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- Koz6! koényve a kozo

Milyen j6 az egészségiigynek! Kozos-
ségfogalma meglehethen egyszeru
Egészséges: osségbe mehet” — irja
kisgyermekeink igazoldsdra a gyer-
mekorvos, ha lement a 14za, eltiintek a
kiiitések.

Mikozben a pedagégia — némi
bintudattal — hallgat, addig més, tar-
sadalomalakitdssal osszefiiggé szak-
mék képvisel6i felismerik a kézosség-
fogalom megkeriilhetetl Ver-

01 —

az egy helyben €16k életmindségének
javitdsa a kozosséggé valds esélyeivel,
eszkozeivel, ezért érthetd, hogy a Pa-
rola fiizetek sorozatdnak iker darabja
- szintén Vercseg tolldbsl — a Szom-
szédsag cimet viseli).
lokalitds jegyében
Tornhor ki PP on
is a pedagégusokéra, de vannak érde-
kes elteresek is. Mindjért az is, hogy a
lokali ba keriil. A lokali-

cseg Ilona magat a szakmit is, melyet
hosszi évek 6ta a legjobb )

tés szemmel léthatéan modern termi-

képvmel hazénkban igy nevezi: kozos-
161 mes-

nus, k modernizélt, de kifejté-
sében is korszerd. Mogotte azonban

Nos
tetségbb‘l kinétt kozossegfqlesz!a szak-
ma szolgélatédra végezte el a kérdéskor
djabb kori irodalménak (s _nem k.|s
részt tjabb kori jel

k a ,természet adta” kozossé-
gek éthosza 41, mely éthoszt magam is
szivesen véllalom ugyan, csak éppen
archalzél() (populista?) megjelenés-

elemzését most megjelent karcsu
konyvében.

Vercseg vélasza nem is lehet mas:
megtisztithat6 a fogalom a koré raké-
dott rosszizd gyanakvastél, sét meg-
t1sztitand6 egy modern tarsadalmx

Tkod

] tartok egy kicsit jobban, s
teoretikusan drnyaltabban latom érvé-
nyesithetdnek hazai, modernizéci6 el§-
tti — egyben mégiscsak posztmodern —
Jelenunkben Taldn mert a fogalom
ért hez, Gjraértel é

mi pedagégiai néz6pontunk és tﬂpasz»

— modern tarsadalmi cse- talatrendszeriink is hozz4jarulhat.
lekvés — szdmdéra. Az el ben a Villaljuk a termék kihivést, s e
hazaj szociﬁlpszicholég'ia sa nyugati recenzld kerete) kozatt vézol]uk egy
alap-

,Jeles, a 70-es és BO-as években kozre— vonasmt.

adott kaira

sokat idéz Raymond Plant Londouban,

illetve Bostonban megjelent Commu-

nity and ideology cimd munk4jsb6l. Az
' irodal 1 1

Pataki és Mérei még kozos vonat-
kozdsi pont (bér a szncnélpszncholéglal
tar tok mel-

lett a pedagégus olvasé az életkor pszi-

az
ideologikus kisértésektsl jobban meg-
kimélt pragmatizmusa segiti a szerzst
a kelet-kozép-eurépai gatlasok lekiiz-
désében, hanem a nyelv vonatkozéasi
rendszere maga is. A communityt6l
rovid az Gt a szerz§ kulcsfogalmdhoz: a
modem kuzosségfe]fogéshoz térsntott
A térsad
azon szférézérol van 826, melyet més,
de kozeli szo fii helyi-

e jobban figyel). S
kozus szakmai, emben élmény\mk az

Hankiss-kutat4s is, mely mintegy ke-
lemdofést adott illizisinknak: a
deklarﬁmé szintjén kozosségi tarsada-
lom egyaltaldan nem kozosségi, sét, de
facto kozésségrombol6 (volt).
A pedagégiai gondolkod4s torté-
netében Kronstein Gdbor frésa volt a

nek, civilnek szoktunk nevezni (erre
utal a kozosségfejlesztsk mestersége:
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k mérfoldks. 1979-ben adta
kozre a Valésdgban ,A kozosségi em-
berfogalom vélsdga” cimd dolgozatat,



mely az adott korszak beszoko

gazdag és mondhatni, feltaré jellegd
empirikus neveléstudoményi munkéi
alapjdn kereste a pedagégia felelds-
ségét és hiteles onismeretét, a kozos-
ségfogalom djraértelmezését siirgetve.
A zavarba hozott szakma kovetkezd
< Tenté: besiilését a problé 1
Laki Ldszlonak az Ifjisagi Szemle
1982/2. szémdban kozreadott cikke
idézte el6. Mit értiink a kizosség fogal-
mén? - tette fel a kérdést mar a
tanulmdny cimében, s az irds folytatta
a kozosségfogalom ,eroddlasat”. Im-
mér tehat nemcsak hogy nmcsenek

1

nént szolgalhatott. Ugy tiinik, a peda-
goégidnak ontorvényd érdeke is fizddik
ahhoz, hogy a szervezet fogalméra a
kozosség mézes bevonatdt boritsa.
Ezért aztdn a lelkiismeretfurdalastol
nem mentes elmélet — kompenzéldsul
mintegy — gurult tovabb a dekollekti-
vizdlas lejtdjén.

Mikozhen — eziittal nem a kizos-
ségfejlesztGk tedridira és elismerésre
mélté praxisara gondolok - egyszerre
csak megjelent a kozosségfogalom
minden pironkodds nélkil dj (Gj-régi)
kontextusokban, e kontextusokban ki-
zamlag a természet adta kozosségek

k hogy
jutott a fogalom, de hiszen nincs is
tudoményos tartalma a szénak! fgy
foglalhat6 ¢ssze levezetése. Elméleti-
leg ennél ,tovabb” nem lehet jutni. Ez
a ,zéré” pont a kizosségi pedagégia
szdméra. Pedig a politikai rendszer
szétpukkandsdnak ritudlis eseményei
még messze voltak!

Idézzilk még egy pillanatra Ver-
cseg Hondt! Gondolkoddsmédjstél nem
idegen a dichotémidkban valé megjele-
nités. Tonniest idézi, s a kizdsség és
tdarsadalom (Gemeinschaft és Gesell-
schaft) fogalompar alternativ tartal-
mait gydjti csokorba, majd Max Weber
kozosség” és ,tarsulds” fogal ja-

k meg: a falusi hagyomény so-
sem (vagy legaldbbis alig) volt ideali-
zAlt-idilli képe, s a nemzeti kozosségs,
majd a valldsok mentén szervezédd
pedagégiai mihelyek véllaltdk fenn-
tart4s nélkil magukrél, hogy szerve-
zeti kereteik kozt kozosség fejlédik.

Vercseg Ilona idézi Makarenkdt is.
Pontosabban (bdnatunkra) A. V. Pet-
rovszkij Makarenko-interpretaciGjat
az 1978-as magyar forditds alapjan.
Kir. Ebben az interpretaciéban kény-
ny{ teoretikusan  kikésziteni” a ma-
karenkéi mivet. A Gorkij-telep egyko-
ri alapitéja valéjdban ennél bonyolul-
tabb ugy Lehet koherens elmeletet

ra hivatkozik. Sajatos médon kozasség
és szervezet dichotémidja nem keriil
széba. Lehet, hogy itt a legbeszédesebb
a pedagégia, az iskola tapasz-
talatrendszere? Marmint abban, hogy
az iskola praxisdban tovébb tartott az
on- és kézbecsapds. ,Nem illeszkedik
az osztalykozosségbe” — frtak az osz-
talyfonokok rendiiletleniil az ellenér-
z6konyvbe a sziléknek sz6l6 ,pofon-
utalvanyt”, az intét, akik

szbvegrészekbdl, levezethetoa hxerar-
chikus tarsadalomba (4llamrendbe) j61
tagolédé gzervezet = kozosség” tétele
is, am megkeriilhetetlen maga a ma-
karenkéi praxis s bizonyara egy sza-
mu.nkra ahg 1smert tel_]es, irott eletmu
az interpr
ténet ﬁ]oléglal munkéja. Fordxtottunk—
e s a mai Makarenko-kritika fordit-e
elég ﬁgyelmet a kommuna 1étezd auto-
a, mar-mér az Snideolégiatol

dekodoltdk az iizenetet: ,baj van a
gyerek magaviseletével”, ,megsértette
az iskolai szervezet szabﬁlyalt” Rég
nem volt mér ideolégiai £l ese a foga»
lomnak (legalébbis a

nevezett tarsadalmi rendszerhez koté-
d6 politikai ideolégiai toltése nem),
amikor iskoldinkban még bunké gya-

fiiggetlen alternativitdsara? (Maka-
renko-kritika? Van-e egysltalan ilyen?
— kérdezem egy zérdjeles betoldas ere-
jéig. Egyszerden felejtéstechnika van,
lam a kivélé Vercseg is mar csupdn a
harmadrangi interpretdtort idézi ...)
Létez6 autonémia, alternativitas, a
bels6, személykoézi viszonyok szinte
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korlétlnn szlmmeméja VB]OD eza ko—
1

nak? (Hiszen méga letez& szocialista”
pedagégidnak baloldali alternativéi is
sértésnek vették a kommunapedags-
gia minbsitést, mely mindsitést egyéb-
ként szintén Kronstem hasznélta elo-
szér.) A ped

guk kizarélag azon mérhet6, hogy val-
lalt és iskoldik kliensei szdméra Lirde-
tett értékeik megvalésulnak-e. Ennek
megfelelden nem kotelezhetd az iskola,
hogy kozosségszerden szervezze tanu-
16i csoportjait (meg persze nem tilthat-
]B, hae csoportokban kozossegfejlodém
q

k). Ennek

tjrafogalmazdsaban, ugy tinik, salyo-
sabb kérdés (mint a lokalitds-kézosség
teoretikusai szémé.ra) a szabad egyé-
nek tdrsul ik Ver-

megfeleloen nem kitelezheti tanul6jat
sem (hiszen a tanul6i jogviszony létesi-
tesekor ez nem vallalt feltétel), hogy a

cseg irodalomelemzésében sz6ba keriil
ez a gondolatkér is, bar hamar tilteszi
magAt a modern t4rsadalom e nehéz,
de megkeriilhetetlen lehetéségén. Mig
a pedagégia torkdn viszont fennakad
ez a gombéc...

Magam sem tudom még ponto-
sabban megvilaszolni; nem is egy re-
cenzié feladata. Annyit mégis, hogy
dgy vélem: ma egymés mellett létez—
nek, létezhetnek olyan ped is-
knlék melyek eszkéztdrukban igene-
lik, s melyek viszont tagadjak a kozos-

az adott iskola
adott csoportjaban elégitse ki. Am tu-
domasul kell venni, hogy ha az adott
tanulé, tanuléesoport (létez6) kozés-
ségszitkségletét az adott iskola keretei
kozott k:vax:ua betehesmsm, akkor en—

blztosnam kell. Ez persze _]6VBI bonyo-
lultabb konstelldcié, mint az iskolai
szervezetet egyszeriien besorolni a ter-
mészet adta kozosségek vildgaba.

Hat ezért kiizd a mi szakménk a
fogalom meghatdrozdsdval és wjrafo-
galmazédséval. Ezért ajdnlom a Parola
fﬁzeteket az Uj Pedagégiai Szemle ol-

séget  eszkozrendszerilkben. (Nem
kényszeru].neka Imak — hitvall
sok ~ 6 e”.) Haték

Vercseg Ilona: Kozosség — eszme és valésdg. Parola fiizetek. Kiadja a Kozosségfej-

leszt6k Egyesiilete, Budapest, 1993. 40 o.

Vercseg Ilona: Szomszédség. Parola fiizetek. Kiadja a Ki gfejleszték E 1

te, Budapest, 1993. 64 o. =
TRENCSENYI LASZLO

A vildg varosai a torténelem sodrdban

YAlapjaiban rendiilt meg vildgban-létiink. A roh til-emberesedés kévetk

ben (csupdn az dllat- és névényvildghoz képest voltunk emberek; mihelyt ezek
elttinnek, magunk is jelentéktelenekké vdlunk) ma mdr egyetlen gondolatnak
sincsen éruénye mérpedtg a vdros nem egyéb, mint gondolkoddsunk leginkdbb
Lelvont” (leg bb) ésszef é: k formdud tétele.”

Kardtson Gdbor: Vakon, hdzak el6tt

Azon kéonyvek szerzéi, amiket ismerte-
tek, azokhoz a geolégusckhoz hason-
16k, akik egy mély és foldtorténetileg
idés kanyon fenekérdl indulva a kézet-
rétegekbe rejtett fosszilidk alapjan
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probéljak felkutatni a ma 616 fajok
eredetét, Gseiknek és kdrnyezetiiknek
harcat. A paleontolégus azért kutathat
igy, mert minden él6lény magaban
hordja multjat és lehet&ségeit.



