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Az értékelés és az osztalyozas problematikaja

Az alabbiakban részleteket kozliink Summﬁ Zsuzmnna tanitémﬁ 1993-ban irott lzakdolgozatébnl
A dolgozat BollGkné Panyik llondnak, a Bud. i T Féiskola ir

készilt. Simonfi Zsuzsanna szakdolgozatival elnyerte az Uj Pedagégiai Szemle 1993. évi szakdol-
gozat-pilyazatanak I. dijat.

A folyoéirat wx}edelnn kurlétm mmtt csak a pél j kozlésére van mé-
dunk. A szetzé éb alapos 'k nyidjt az ertekeles és az osztalyo-
24s probléméival foglalk hazznés kirod 6l. Az ezt kivets egy az
értékelés és az i prob iré!, mindenekel6tt annak objektivi tanita-

ban betsltstt végzett kérdsives f ésének az ered it mu-
tatja be Az jiriks galat adatait két al koldban — a Rogers iskola és a Kincskere-
56 iskola — készitett rovid egésziti kl, 1 a szerz6 arra keresett valaszt,
hogy milyen viltozasokat idéz el6 az iskola életében a h. lyoza i é:

Az i ko hjektir gvételd esszé az értékeléssel és az
Mi a baj jelenlegi értékelési rend tinkkel? - igy h ik a kérdésem
A valaszt k az avél 1y alakult kib hogy elé’szur is egyaltaldn nem
vildgos, minek kell megjel az 0sztal; kk kv§ a vilasz, hogy az

érdemjegynek a gyerek tudésat kell tikkroznie, vagyis azt, hogy az mennyire felel
meg a tantervi kovetelményeknek. Azonban a pedagégusok ezenkiviil még szamta-
lan dolgot vesznek figyelembe, amikor osztdlyoznak. Nagy baj, hogy nincsenek
tisztdban sem azzal, hogy az értékelésnek milyen jelentss van, sem azzal, hogy
6k ezt milyen szempontok alap]an végzik. A legnagyobb baj éppen ez: a tudatossag
hidnya. Ha véglggondolnak hogy dltaldban miként, minek alapjan értékeinek,
nagyon sok, eg fért len elemet fedeznének fol abban. Nem az a
baj, hogy nem sikerii) térgyilagos itéleteket hoznunk, hanem az, hogy itéleteinket
mégis tgy kezeljilk, mintha azok objektivak volnanak. Az a baj, hogy nem tarjuk
fol a szubjektiv elemeket, és nem néziink szembe azokkal az ellentmondasokkal,
amelyek az osztdlyozds — mint értékelési méd ~ hatéraibdl, illetsleg fogyatékossa-
gaibbl adédnak.

Amennyiben valaki arra van kotelezve, hogy egy egységes kivetelményrend-
szerben helyezze el, és annak alapjan ot kategéridba sorolja a gyerekek teljesitmé-
nyét, csak gy tudja azt megtenni, hogy valaminek nem tesz eleget. Vagy objektiv,
térgyilagos lesz a dintése, és akkor nincs tekintettel arra, hogy itt emberek
mindsitését és nem valamilyen gyértasi folyamat végtermékének ellendrzését
végzi, vagy ezt figyelembe veszi, de akkor kért szenved az objektivitds. Ha
belétjuk, hogy nemcsak kikeriilhetetlen, de szitkséges is egyéb k beikta-
tédsa, beépitése értékelési rendszerinkbe, akkor kidertil, hogy ez az 6t szamjegyes
értékelés erre nem alkalmas.

Nem alkalmas, mert nem tudja érzékeltetni példaul azt, hogy valaki milyen
erdfeszitéssel éri el az adott teljesitményt. Miért kényszeriil a pedagégus arra,
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hogy valakinek kozepes szintd munkéra 2-es osztdlyzatot adjon azzal a jelszéval,
hogy ,hiszen t6le sokkal t6bb is telne”, vagy 4-est, ,,hlszen ez erején feliili teljesft-
mény volt™! Megjel tne ez a a ,muu is, de ez egysltaldn
nem mikédik. Marad tehéat az, hogy X annak ered:
nézziik és mindsftjiik, hanem a gyereknek ahhoz va16 viszonyét is.
Nem alkalmas eza rendszer annak differencislt kifejezésére sem, hogy milyen
az egyes feladatok kil 1d. Ezért kénytelen ,siilyozni” a
pedagégus: ,ez fonms — az kevésbé, ezt kiilono figyel veszem — 8z nem
szdmit annyira”; és kénytelen egyetlen Jeggye] mindsiteni az eltérd jellegd, de
ugyanahbhoz a térgyhoz tartozé tevékenységeket is, példéul az idegen nyelvek
esetében a beszédértést, a b dk ikai szabalyok ismeretét és
alkalmazésat. Ezért lesz az 4ltaldban ﬁgyelmetlen, sz6tszért gyermek munksja
kifej gyonge ényd és értékd, mert képtelenség megfelelé’ médon
erzékeltetm azt, hogy 6 j6) gondolkodott helyesen ke meg a p
csak k 1 rontott el mind, Arr6l mar nem is beszélve, hogy miként
lehet meggy6zni egy ilyen gyereket arrél, hogy a szdmtalan rossz osztélyzat
ellenére ne adja fol, hogy érdemes tovabb csmélma
Nem alkalmas értékelési rendszeriink arra sem, hogy a tanul6 énismeretének,
onértékelésének kialakuldsat elésegitse. Senki sem vitatja, hogy az értékelés
alapvetden fontos annak, aki — legyen az akdr gyerek, akér feln6tt — nem képes
még nmagst elhelyezni, ,bemérni” abban, amit csinél, amiben elébbre akar jutni.
Aki mér végigjért egy-két ilyen utat, aki szerzett mar magaval kapesolatban ilyen
tapasztalatot aki mdr tudja, hogy kicsoda, az kénnyebb helyzetben van, ha egy 1j
ba valt b ll6kértyat. H;szen a menet kézben rendelkezésére
bocsatott visszajelzések csak arra az itszakaszra vonatkoznak, csak részleges
ervény\‘Iek De a gyerekek — 8 még a felnbttek j6 része is — teljesen ki vannak
annak a mindsi k, amit ebben a helyzetben kapnak. Nem hiszik
el, hogy csak az adott, a pillanatnyi eredményiiket tartjuk alig elfogadhaténak,
egyébként pedig szeretjiik 6ket, bizunk teljesitményiik javulasaban.
Nem alkalmas eza randszer arra sem, hogy fontos, az emberi egyiittéléshez
né)kule‘ hetetl tink vele. Az értékelés az egyes tantdrgyakhoz
p dik. Az i 6k ) knek ilyen jellegi feloszt4sa, csopor-
tosit4sa lehetne )obb szerencsésebb is, ez nem térgya a dolgozatomnak. De az a
mai gyakorlatbal szemben is Jogos elvérés lehet, hogy helyet biztositson bizonyos
emberi meg; v 6dok értékelésének. Lehet azt mondani,
hogy a ped: k az iskol&b gondot fordi k arra, hogy el6térbe keriiljon a
mésikra figyel6, a mésokkal egyittmikodni akar6 és tudé magatartas. De hogyan
jelenfthetiink meg valamit értékként akkor, ha nem biztosftunk helyet neki
értékelési rendszeriinkben?! A legfc bb emberi magatartédsok t4 tdsa nem
valésithat meg a tantérgyakra épiils osztélyozdsi rendszerrel.
Kiindul6 kérdésem igy hangzott: Mi a baj Jelenlegl értékelési rendszerunkkeP
De ezzel egy ped iai eszkéz alkal a kérd k r4.
Vannak azonban olyan ,binok”, amelyek csak l4tszélag (rhatok az osztilyozds
szémléjéra, valéjdban més értuk a felelés. A jutalmazés és biintetés példéul az
értékelés térgykorébe ta.rwuk, de véleményem szerint hibdi nem az értékelési
dédnak, hanem azlskola szemléletébsl. Ezért mésodik-
ként foltett kérdésem mér fgy h ik: Mi a baj a jelenlegi iskoléval az értékelés
szemponhébél?
Néha tigy érzem, mire a gyerekek ide keriilnek, mér kés6, mar elrontottuk
Gket. Azzal rontottuk el Sket, hogy elfelejtettiik azt, mit jelent onmagdért csinalni
valamit. Kezdetben az ember nem azért szdmolt — és az ember kezdetben még ma
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sem azért szdmol —, hogy jutalmat kapjon, hanem azért, mert a szémoldsnak
funkciéja van. Ha nem tudjuk megszdmolni, hogy hényan vagyunk, hogyan
teritjiilk meg az asztalt? Ha nem tanulunk meg frni, hogyan iizeniink egymésnak"
Ha nem tudunk olvasni, mi lesz a mesékkel, versekkel? A gyerekek még ma is Ggy
sziiletnek, hogy maguktél s maguk miatt mozognak és tudnak oriilni annak, amit
csindlnak. De valami térténik velik, mert — ahogy milik az id6 — a sajat
tevékenységﬁkbcﬂ nyert orom helyett egyre ink4bb a mi elismerd pillant4sainkbél
élnek, s jdk, idomitjdk 6ket. Ha hinnénk
abban, hogy amivel az iskoldban vér_mk Sket, az nem idegen nekik, hanem
ugyanannak a megismerd, a vildgot birtokba vevé mozgasnak a folytatz’lsa, mint
amelyet kordbban gyakoroltak, ha hinnénk ebben, akkor nem boritanénk be ket —
a padokat, a tablét, a falakat, kérilottink mindent — piros pontokkal s a jutalma-
z4s és motivalas egyéb rafinalt szimbélumaival. Akkor talan tébben fedeznék fol,

hogy milyen izgalmak rejlenek egy-egy matematikai problémaban, hogy egy olvas.
mény nem csak arra valé, hogy a tartalméanak valamilyen szintd elmondasaért
megpaskoljék az arcunkat, és hogy fut4s kézben kimelegedni, de még kicsit levegé
utén kapkodni is j6. Még akkor is j6, ha a stopper ehhez egyébként nem jarulna
hozzd.

De ki mer ellent; dani a mért ered k azzal hogy tud br(xlm annak
llenében? A mai iskolsban a teljesif ind t6, 5 aki | len, hogy
versenybe szé.lljon érte, akinek nincs esélye arra, hogy odakeriljon a legmbbak
kozé, annak nincs joga ahhoz, hogy élvezze azt, amit csindl. Természetesen nem az
engedély hlanyuk hozzé, hanem a keret az ezt ]ehetove tevd, az ezt biztosité
1égkér. Ki tudja-e k Ini egy gyerek a fogal készité kozben azt, hogy az
arra adott osztdlyzat miként befolyAsolja majd az év végi jegyét? Ha nem is éppen
ez jar a fejében, de a gondolat nem hagy_]a magﬁra a feladat végzése kozben.
Hogyan lehetnének ettél badok gye juk kézben? Teljesitmé-
nyiik folyamatos mérésével nem segitd modon kisérjiik elgbbre jutdsukat, hanem
azt a.kadalyozzuk meg, hogy elengedjék magukat abban, amit csindlnak. De az

s lehetetl teszi azt is, hogy valakl a lemaradas, a valami-
r6‘1valé végieges lecsuszés veszélye nélkiil elfaradh kil It kihagy-
hasson egy-két napot, hetet, esetleg egy egész évet. Torténhet vele barmi, a
sziintelen megmérettetés hajthatatlan, s nem ad médot arra, hogy az ember
megilljon, hogy valamit végiggondoljon, féldolgozzon.

Az iskola nem énmagéban ilyen — egyes hibai, miksdésének bizonyos zavarai
tarsadalmi megh: 1 ﬁ]ggnek ossze, s csak ezzel egyiitt érthetdk,
magyarézhatok. Ennek megfeleld igy Inak az elébb foltett kérdéseim: Mi
abaj a tdrsadalommal az iskolai ertekeles szempontjabol?

A nyugati vilag —, lyhez ilyen v k ban mi is tartozunk, és tartoz-
tunk attél eltéré pohtlkm rendszeriink ellenére korabban is— szemléletenek egyxk
legfontosabb meghatérozé eleme a telj Itsdg. Ennek j
igen alkalmas Gyéri Gyérgy 4ltal 1988-ban pub]lkélt cikk néhany sora: ,Av1lagot e
pillanatban Ggy latom, hogy az két nagy téborra oszhk a jol teljesitdk, az

eredményesek, a dagok, illetve a teljesi k, az eredménytele-
nek, a sikertelenek, a szegények csoport_[éra Amlkor dicsérem a glob4lis emberi
teljesitményt, a sok td iskolat, nem kétséges, hogy

melyik téborra szavazok Nem kétséges, hogy mely:k taborban szeretném latni
Magyarorszdgot.” Kénnyen megfogalmazhatd, hogy mi az ilyen szemléletbél faka-
dé torekvések irdnya. E szerint a felfogés szerint j6 az, ha az ember minél révidebb

L Gybri Gydrgy: Ateljesitmény dicsérete. = Kiznevelés, 1989. 39. sz. 5. 0.
189



id6 alatt, minél kisebb energidval, minél jobb eredményt ér el. Ez a hdrom csak
egyiitt biztositja a sikert. Hiszen lehet, hogy valaki képes eljutni a kfvant szintre,
de tobb idére van szitksége ehhez, méris a ,nyulak” csoportja helyett a tevék” vagy
a ,csigdk” tarsassgsban taldlia magat. (Ezek a valésaghél vett, létez6 iskolai
kategérisk. Szivesen megkérdezném az ilyent alkalmazé tanft6td), hogy a mindsi-
tésnek ezt a forméjat az sztonzéssel azonosnak tartja-e!) A gazdasagos mikodés
az emberté] is megkivéntatik: Két pont kozott a legrovidehb it az egyenes, és aki
csalinkédzni prébal, azt rogton kézen fogjék és gondosan visszaterelik a helyes, a
legrévidebb dtra. Hogy igy esetleg nem jut célba? Az mér az 6 sikertelensége, s nem
a célé, de nem is a hozz4 vezets 1té. A feladatok gy kezdédnek: ,Két varos
tévolsdga 30 km...” — és nincs keriil, nincs barangolds! A t4volsag adott. Ehhez
jobb, ha mér nyol is tartjuk k

1, tareadalomb

y : ha a tér ezek az elvek érvényesek, az iskola sem
épitkezhet ettdl eltérs alapokra. Bar kérdés, hogy sajat szempontjabél nem jarna-e
jobban a térsadalom, ha ezek a kiméletlen kévetel yek csak késébb érnék el a
gyerekeket és akkor se ilyen direkt, durva médon. Véleményem szerint az elvéra-
soknak j61 megfelelni, az ezzel jaré fesziiltségeket j6l elviselni azok tudjk igazén,
akiknek gondtalan és szabad gyermekkort biztosftunk. Vannak kivételek. Vannak
olyanok is, akik mér az 6vodéban alig vérjdk a megmérettetést, a versenyt, és
késébb is inkdbb hasznukra vannak az ilyen pillanatok. De att6l, hogy 6k ezeknek
meg tudnak felelni, nem biztos, hogy ezek a hel 'k valéban j6t k nekik.
Néha ~ esetleg nem nyolcévesen — a testiik jelzi, hogy rajuk més térvények is
vonatkeznak. Eléfordul, hogy az emberi kapesolataik sinylik meg toretlen eredmé-
nyességiiket. De a leggyakrabban benniik okoz kért, és nem lesznek képesek
tisztelni a mésik embert, mondjuk egy sikertelent, egy kudarcot vallét vagy esetleg
egy olyant, akinek arra se volt esélye, hogy a kudarcig eljusson. E szerint az elv
szerint nézve egymasra lehet valakit elfogadni, s6t segiteni is neki, de tisztelni,
miel6tt még teljesitene vagy annak reménye nélkiil — tisztelni nem lehet.

Nem igaz, hogy mindenki tehet: lamiben. A legtobben, amikor megszii-

letnek, k nem var yosai valamilyen dijnak, viligraszolé eredménynek,
de még csak arra sem h k k ik teljes kiakna 1
elérjenck egy mdr jutal szintet. Telj itk alapjan a legtot éppen
hogy jénak, de inkabb kizepesnek vagy gyengének bizonyulnak.
Mi a baj ezzel? A vildg ilyen: mindig voltak tehetsé k és tehetségtelenek
Talén érd 1 ljunk fol egy ered. yt vagy tartsunk kivélénak egy
besiilnie tehetségtelense.

szinvonaltalan munkét, hogy valakinek ne kelljen
gével? Nem. Hiszen a baj nem az, hogy vannak tehetségesek és vannak tehetségte-
lenek. A baj az, hogy ebben a vildgban nem lehet az emberi méltésagot megérizve
véllalni azt, hogy valaki iigyetlen vagy buta, Ebben a vilagban felemelt fével csak
gy bizonyos magasségot elérve lehet jarni, s akinek ez nem adatik meg, akinek ez
nem sikeriil, az még alacsonyabb lesz, mert emiatt le kell horgasztania a fejét.

Lehet-e egyéltaldn més a t: dalom? Nem tudom. Lehet-e més az iskola,
mint ez a tdrsadalom? Egyrészt lehetne, mésrészt kellene, hogy legyen. Vagy
legaldbbis kellene, hogy legyenek mésféle iskolak is. Legyenek azért, hogy azok az
emberek, akik més elvek szerint ki k éIni, ehhez taldljanak més elvd iskola-
kat. Es legyenek azért, hogy az ilyenekben felnovéd gyerekek megmondjak nekiink,
hogy lehet-e més egy tdrsadalom.

190



