Nincs természet - teremtés van!

- Beszélgetés Barsi Baldzzsal ~

- Mit jelent az On szdmdra a természet és a kérnyezet sz6?

— A természet széval egyre inkabb ellenséges viszonyban dllok, mert kihasz-
néltdk egy olyan ideolégia nevében, melyet nem akarok megnevezni. Mert a
natura, a természet fogalméval azt akartdk sugallni, hogy a természet egyszerden
a\inttség, természetes, hogy van. Ne kérdezziink ré, 1tt ven, a mlénk, és gy
viszonyulunk hozzé, ahogy akarunk. A nagy ,vil gfoliebb sejthetd
mbgotte, de ]ényegében magéra hagyta. Ezt fgy nem tudom elfogadni. En a
teremtésben hiszek, nem a természetben.

Nincs természet, hanem teremtés van. Tehat minden, ami 1étezik, az teremt-
mény, és hogyha teremtmény, akkor Isten egyfajta lizenete az ember szdméra:

. Ter egyért mér nem tudunk olvasni, mert nem
vagyunk a paradicsomi éllapotban nem vagyunk Istennel az §si, drtatlan kapcso-
latban. Ha a vildg teremtés, akkor a legjobban Ggy lehet megkozeliteni, hogy
ajéandék. Az ajandék csak abban a viszonyban nyeri el értelmét, amelybe belehelye-
zik, egy én-te kapesolatban, s ha abbél kiemelik, az ajéndék elviselhetetlen lesz:
eldobja magdtél az ember. Valami olyanra 1€k i, ami nincs. T
Isten nem ugy ad ajandékot, hogy ami mar létezik, azt belemeriti az 6 és a mi

iba, és azzal 4tvéltoztatja, hanem a semmit fogja kézbe és
amit teremt, az az ajéndék. A teremtés hatal misztérium, mindenestiil nekiink
82616 beszéd és ajdndék. Azt hiszem, Assisi Szent Ferenc is ezt a valéségot ragadta
meg. Egészen mds vildg tarul fel igy. Te tudunk azokkal az
kal is parbeszédet folytatni, amelyek természetrél beszélnek, de az ezt vallék
val6jdban nem érthetik meg a mi legvégs§ motivumainkat. Azt a viszonyunkat,
amely minket a ter kot. Es u, kkor ami el is id it téle, mert azért
elsdsorban nem az ajdndék érdekel, hanem az ajandékozé.

~ Eszerint tehdt nincs is értelme ember nélkiili természetrol beszélni?

— Szémomra nincs. Az egész kozmosz, és amit benne ismeriink, és amit még
nem ismeriink — a lathaték és a lathatatlanok —, mind ésszefiiggésben van az
emberrel, mert csak az ember képes reflektalni r4.

S a kornyezet sz6? Nekem nem azt jelenti, amit a zoldeknek. Kornyezet a
szobdm, azzal a par novénnyel, azzal a par hﬁséges képpel, székkel, egyszerd
targgyal, melyek nem hagynak el engem — mert 6k is hiiségesek tudnak lenni. A
kornyezet az, amelyben élek a kolostor, és elsGsorban a testvérek. Lehet, hogy

furcsa kor 1 van. Nagyon fontosnak tartom ennek a kornye-
zetnek a kialakit4sat. Az embernek nem lakésa vagy héza van, hanem otthona, és
az otthon tulajdonké a testem pszichi bbitssa. Illetve, ha tobben

lakunk egyiitt: a kozosség objektivalédasa. Teh4t elobb van egy testvéri kizosség,
65 az alakit ki példaul egy kolostort. Amikor ide jottink, Szécsénybe, tavaly nyar
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elején, akkor szek a falak nagyon ridegek voltak, a kinti meleg ellenére. Athatotta
Gket valami egészen idegen szellem, ethagyatottsag. Ezt most mi 4talakitjuk, és
ahogy alakitjuk, mi is alakulunk. Csodélatos az embernek otthont alkotni, vagy
Gjraalkotni, a.mlt mésok leromboll:ak Ugy ahogyan Krisztus mondja: ,Rombolja-
tok le ezt a t t, és én har pra felépitem azt!” — és a sajat teste
templomdra gondol. Tehdt az embernek joga van a kornyezetet ugy alakitani,
ahogyan ¢él, és ez a kornyezet vissza is hat r4, a kérnyezet is nevel benniinket.

— Lehet-e ugy fogalmazni, hogy a természet ajindék, amit elfogadh k, a
kérnyezet pedig olyasvalami, amit mi hozunk létre?

- Valésziniileg, erre nem is gondoltam, de ez igy lehet. A kirnyezet tehat a
teremtésnek az a része, amit mi alakitunk, és amelyet megjeloliink a mi kézje-
linkkel.

- Vajon sziikségképpen ktserz-e az em beriség torténetét a természet 6nz6 kikasz-
ndldsa? Lehet-e egydltaldn é ilni vagy akdr csak haszndlni?

Tedrd 4 1

- Errea a vélasz kapcesol all a annak az értelmezésével, amit
Isten mond Adamnak, az emberiségnek: uralkodjék a tenger halain, hajtsa uralma
ald mindazt, amit teremtett. S hogy helyes-e, ha barmin is uralkodik az ember,
egyet _ye]enb—e az uralkodés a birtokldssal?

Ez teologiai szoveg, tehat akkor értjiikk helyesen, ha belehelyezziik abba a
kontextusba, amelyben elh tt Ez a binbeesés elétt L tt el. Az drtatlan
ember uralkodhatott volna mindeniitt a vildgon Isten él6 kepmasaként tudva,
hogy Isten nem ugy uralkodik, hogy ténkretesz, hanem szeret és éltet. Ez az
uralom ez a potestas, ez a potest facere altquui azt jelenti, hogy az ember képes
tenni masokért. Ez a szeretet teremtd ereje. S az 4rtatlan ember abban a
viszonyban, amelyben Istennel élt, és amellyel elfogadta a teremtés ajandékat,
valéban a sz6 1 ljesebb mérték éb Istent uta az § kicsinyitett mésa volt
a foldén, s igy valéban uralkodhatott, mert uralma egyet jelentett a szeretettel. Ez
az uralom nem artott volna senkinek és semminek.

— Ezek szerint mdr nem érvényes ez a parancs?

— Ez ugyantgy érvényes, mint példdul a munka parancsa. A munka paran-
csat is az 4rtatlan ember kapta, de a beinbeesés utén szenvedés lett beléle,
kudare, sikertelenség. A parancs érvényben van, Isten nem von vissza semmit, de
miattunk, a ramlottsagunk miatt nagyon erdsen meg kell vonni az uralkodds
hatdrait. Nem jelenthet sem 1 alast, sem kizs4k 1yoldst, amely
nem gondol a tébbi emberre, a kovetkezd gener4ciora, és nem gondol a névények,
a fajok autonémidjdra sem, arra, hogy joguk van élni, hiszen elébb 1éteztek itt a
foldon, mint mi. Szent Ferenc arra kérte a kertészt, hogy a kert egyik sarkaban
hagyja meg a gyomot. Ennek nyilvan lelki életi jelent&sége is van: nem megalku-
vés a biinnel, de j6zan beldtdsa annak, hogy benniink vannak még a gazok. Ne
tegyiink tgy, mintha nem lennének. Hasonlit ez ahhoz a példabeszédhez, melyben
Jézus szavai szerint a gazda (Isten) nem engedi kitépni id6 el6tt a gazokat. De
Jjelentheti ez azt is, hogy a szémunk:a haszontalan névényeknek is joguk van éIni.

Mér a modern természett: dolkodas el6tt tudtdk a szentek azt, amit
ma a tudoményok is bzzonyztanak hogy nincs haszontalan él6lény. Minden
Mert 6k , tiszta 1 néztek a vilsgra. Es Szent Ferenctsl

még azt is megtanulhaguk hogy nincs az embernek két lelke, lehetetlen, hogy
més lélekkel viszonyuljunk a szubhumanus vildghoz (az ember alatti vilaghoz),
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mint az emberihez. Ez tudathasadds az emberiség, foleg az eurépai ember
lelkiségében. Akarhogy gyilkoljuk egymast, azért az az eszmény, hogy a mésikat
tisztelni és szeretni kell. Az emberi jogokat hivatalosan deklaraltdk. Viszont az
alattunk levd vildgot, az sllatokat, a névényeket iszonyatos agresszivitdssal
letaraljuk. De egyetlen lelkiink van, s az agresszivitds elébb-utébb visszaiit az
emberi vildgra is. Szent Ferenc nGvérének nevezte a vizet, és a tiizet testvérének.
Ez nem csupén koltéi kifejezése a dolgoknak, hanem teolégiai, 1étbeli allasfogla-
14s, hiszen az elemekkel a teremtés cimén még rokonok is vagyunk. Emberi
szeretettel kell fordulnunk a vilag dolgai felé is.

~ Nincs ez ell ddsban azzal, hogy iljuk akdr az eleme-
ket, akdr az élslényeket is? Hogyha példdul védéoltdst ad be egy orvos, akkor
megmenti az egyik él6lényt, de a mdsiknak drt. Hiszen a baktériumok is élélények.
Tehdt mindenképp be kell k k, és mintha itélniink kéne, hogy az egyiket a

7 b
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bézhént b

— Az biztos, hogy egyetlen fajt sem szabad kiirtani. De mivel nem érzé,
gondolkod6 és személyes 1étez6k példdul a targyak vagy akar még az allatok sem —
hiszen nincs haléltudatuk, s ezért nincs személyiségiik sem —, nyilvanvals, hogy az
ember életének a megmentésére szabad 6ket hasznalni. De hogyan? Ugy, hogy
nekik abbél kéruk ne legyen, hogy szeretettel nyuljunk hozzdjuk! Ez megmutatko-
zik abban a mozdulatban, ahogy valaki példdul egy konyvet a kezébe vesz. A
kényvek hasznilhat6k, de nem kell elh alni éttépni, tintdval bel
megjegyzéseket {rni, dsszegytrni, sszezsirozni. Hogy valami eszkiz, az nem azt
jelenti, hogy abszolut eszkoz. Részben szolgal, de ugyanakkor példdul tanit is.
Kinyil ja Isten di égét. A bt vildgnak tehat nemesak az a
szerepe, hogy szolgiljon minket, és eszkozként h alt k, hanem ugyanakk
valamit el is mond Istenrél, amit semmi és senki mds nem tud elmondani. Es ezért
a prédikaciéért, amit nekiink tart, szinte folottink 4ll. Szent Ferenc a legenda
szerint megveregette a virdgokat, amikor dtment a réten, hogy re kiabdljanak
olyan hangosan Istenr6l. Minden létezé mond valamit Isten dics6ségérdl, amellyel
telve van az ég és a fold. Es amit egy targy, egy éllat, egy novény el tud mondani,
azt helyette senki mas nem tudja elmondani, még az ember is csak megsejtheti.
Minden é161ény és targy iizenetet hordoz, és nem csak eszkoz. Az eszkoz fogalma
nagyon utilitarista lett, itt t6bbrél van sz6. A teremtett dolgok eszkézok is, tArsak
is. Miként Szent Ferenc Naphimnuszaban all: Aldott légy Uram, viz higunk dital.
Ez az dltal, a per szocska a kora olasz nyelvben a kivetkezéket jelentheti: miatta,
vele, érte, dltala, mint eszkozzel és mint tdrssal. Nem lehet leforditani. Ferenc
mindezt beleérthette. Amikor a vizet névérének nevezi, tarsanak tekinti. Maskor
viszont eszkoz. S6t, a tizzel is beszélget. Nagyon durva, kézépkori médon operaljak
a szemét: tiizes vassal elsiitogetik a homlokan az ereit. Azt mondja operécié elétt a
sienai papai udvarban: Tiz testvérem, ne bdnj velem nagyon keményen, hiszen
mindig szerettelek az Urban! S uténa igy sz6l: Sikeriilt elviselnem szerelmes
dlelésedet. Tehdt az eszkoz nem azt a fajta eszkozt jelenti, amit mi megszoktunk,
azt a durva, csak a cél szdmara felhasznalt, utdna eldobands, eltiport konzervesdo-
bozt, mert a vildg nem egy konzervesdoboz (de még a konzervesdoboz sem csak az).
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~ Kik és mik fogalmazhatjék meg és képvzselhettk ezeket az értekeket kovetke-
zetes, igaz és meggy6z6 médon? Szaktud politikai pdrtok,
egyes emberek?

~ Mindenki megfogal hatja, és mindenkinek képviselnie kellene, a szak-
tudomanyoknak elsésorban. Ha egy biolégus nem tanulja meg és nem tudja
itani az élet tiszteletét, az élet csodalatét, akkor nagyon siralmas biol6gus.

Egy sajatos csodalkozdsra gondolok, a racsoddlkozésra, amelyb6l a szaktudomény
téplalkozik, de ami mar tal is teqed a szaktudoményon Altaldban azok a kivalé
kémia-, biolégiat ok, akik u; d4lk a tanitvanyaik eldtt, hogy azok is
elkezdenek csodélkozni. A szaktudoményoknak és tanitéiknak van mondamvalé-
juk a vilagrél.

A felekezetek, a hivé emberek? — nekik elsdsorban kételességik. Eurépéban
éliink, zsidé-keresztény kulttirdban, Csak a zsidé és a keresztény vallés ismeri
igazén a teremtés tényét, isteni mivét. Nagyon nagy élmény volt szdmomra Jaki
Szaniszls konyve, amely megved1 ateremtést. Evek 6ta éreztem, hogy minden ezen
miilik. Ma terjednek a u; latok, amelyek & k a teremtét és a
teremtményt. Ezt nem tudom elfogadni sem filozéfiailag, sem logikailag. Ez a
kereszténység legnagyobb ellensége. Természetesen nem a személy az ellenség,
hanem a tanitds, mert az homlokegyenest a kereszténység ellen van. Nem a
materializmus a legveszedelmesebb tan, mert az levég a keresztény tanitdsb6l egy
részt. A gnosztikus viszont homlokegyenest ell vele. S: kra
nincs teremtés. India tiszteli a vildgot, de ésszemossa az istenséggel. Igaz, a
keresztény-zsidé hit is elferdiilhet, eltévelyedhet, kihasznélhatjsk, de mégis ez a
helyes, mert a vildg nem Isten. A vildg ajandék. Es csak a kereszténység teremtet-
te meg azt az ideoldgiai alapot, amelyben megsziilethettek a modern termé-
szettudomanyok. Az 6korban nem nydlhattak a vildghoz, mert a vildg szamukra
istenség volt, és ha ez igy van, barmikor megiitheti az embert az isteni elektromos
4ram, az isten-dram, ha belepiszkal a vilag dolgaiba.

Tehét az egyistenhivdknek, a teremtés isteni mivében hivéknek, a zsidéknak
és a keresztényeknek ehott az idejiik, hogy meghxrdessék nagy erével, mit hisznek
6k a teremtésrdl. Errél a t ynak még csak fogal sincs. Nem is
lehet. Csak hasznélja ezt a szét. Mi robbant az Gsrobbandskor? Ez a kérdés. A
teremtés nem a mdr létez§ vildg alakuldsa, hanem a teremtdre utal, akitél a
létezés van. Miért nem a semmi van és miért a mindenség? Erre az Gsi nagy
valldsok mind azt mondjék, hogy az istenek elkezdtek osztédni, mint a burjanzé
sejtek, ezzel elkésziilt a vilag, és minden visszahtzodik majd ismét az istenségbe.
Tehét nem adnak feleletet az elébbi kérdésre. Ezért a keresztény és a zsidé hitd
embereknek lehet és kell nagy erével meghirdetni azt az rémhirt, hogy a vilag:
teremtés. A vildg nem Isten, a vil4g Isten ajindéka.

~ Gyakran elhangztk hogy az egész agressziu eurdpai és amenkat :wtlzzacto
amely lassan vé; lybe sodorja biol inket, mintha ki 2y
lenne a zsidd-keresztény (vagy keresztyén) hagyomanynak

- Ez valészmuleg annak félreértése, amit Isten mondott. De még ha félreér-
tés, akkor is nagy érték! Nélkiile nem létezhetne az a ragyogé civilizcié, amely
mélt6 az emberhez, s amelyet most meg kell menteni. Az azért tagadhatatlan, hogy
a természettudomany: Istentdl kapott ajindék. Ha azt mi elrontjuk, nem az
ajandékozé a hibas, nem az ajandék a hibds, és nem is azok, akik 4tvették ezt az
ajédndékot, hanem azok hibasak, akik elrontotték. Tehat azok a zsid6k és azok a
keresztények, akik az istenhitet, a teremtésbe vetett hitet elvetették maguktél, de
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1

az §si t: ,Haj k uralmatok alda a Féldet!” Kollektiv a
feleldsség; mit tettiink Isten mdvével? Ezért vissza kell menni a hiba gyokeréig.
Ezt ki kell javitani, és tjraindulni. Ujra meg kell vizsgélni, vajon nem értettik-e
félre az Oszévetségnek ezt a mondatat, mely a zsidésag és kereszténység alapvets
igéje. Félreértettiik, igaz, de nem mindannyian. Van, aki megértette, példaul Szent
Ferenc is, és szamos egyszerd, névtelen hivé. Masféle felfogdsokban nem latok
ilyen torekvést, mert azokban nincs meg a szeretet dinamizmusa, azokban nincsen
az embernek kiildetése. Hogyha a vilég, Isten meg én mind egy vagyunk, akkor
nmcs semmi teend6, csupan szemlél6dni kell. Ertékek persze ezek a hitek, ezek a

1életek is, de j b6] mas kultirakkal, més hittel akkor tudunk parbe-
szédet folytatni, ha a miénket egyértelmiien a magunkéva tesszitk és megbecsiil-
jiik. S akkor majd latjuk, mit kell megtanulni példaul Indi4té], és mi az, amit
végképp nem kell elfogadni.

A politikai partoknak is kotelesseguk lenne az emberrel és a kornyezetével
szémot vetni azért, mert egy politikai part gazd egyitthatokkal szamol. Hala
Istennek, elérkeziink majd egy olyan vildgba, ahol nem is lehet igazi az a politikai
pért, amelynek ninesen kulturdlt programja a kérnyezetre vonatkozéan.

— A felekezetek kérdéséhez vi kanyarodva: a ker énység eszerint annyi-
ban mds, mint a tébbi vallds, hogy killdetést akar teljesiteni, célt akar elérni. Ez a
cél vajon csak szemléletiink dtalakitdsa-e, vagy pedig a kirnyezetinket is meg kell
vdltoztatni? S ha igen: nem jelenik meg ezdltal — mds formdban - ugyanaz a veszély,
amia de nyirott franciakertek koraban valamiféle eréltetett, emberi elképze-
lést probdit rderéitetni a természetre?

— Els@sorban sajat kat kell 4talaki k. De ez nem vi lés a
paradicsomi 4llapotba, rousseau-i médon elgondolt ,vissza” sosincs a keresz-
ténységben, az mitosz. Hanem a Knsztus éltal hozott, meguptott emberi termé-
szetet kell kimdvelniink a hit 1. Mire dolok? Amit kinyilatkozta-
tott Krisztus: uj eget 6s vj foldet vérunk amely az igazsag otthona. A vilg végét
nem ugy kell elképzelni, hogy a vildg majd megsemmisiil, mert Isten nem semmisi-
ti meg a miivét, hanem 4talakul, s ehhez az atalakult vilaghoz istengyermeki
szabadsdggal fogunk viszonyulni. Ekkor kéralottink majd folszabadul minden.
Tehat minél személyesebb kapcsalatba kerulunk Istennel és egymaéssal, miné!
inkabb az & térvényei t, annal nyilvanvalébb lesz az is,

hogyan kell viszonyulni konkrét médon a vildghoz. A keresztény ember szamara
naponta egy darab kenyér és egy kevéske bor Krisztus foltdmadott testének és
vérének a hordozéja Hihetetlen megbecsiilése ez az anyagnak' Az olaj is szentség
anyaga. Ha nincs olaj, nincs a betegeknek kenete. Ha nincs viz, nincs keresztség.
Az anyag nélkiil nincs keresztség. Nos, ezt a szektdk nem nagyon értik meg. Ok
megtestesiilésellenesek, bar ezt nem tudjak de kideriil abbél, ahogyan az anyag-
hoz vnszonyulnak A romal liturgia nagyon szereti hasznélm az anyagot. Sajnes
mar kezdj Ifelejteni a tiizet, a to , a fustot, a vizet, a ruhét, az ételt; régen
megaldotta a piispok a maltert a kﬁveket és a meszet is, amikor a templomot
kezdték épiteni. Mindez tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy ebbdl a vilagbél és
alkot6 elemeibé] épiil majd az az 14j ég és az 4j fold, amelyrdl vajmi keveset tudunk,
de azt biztosan tudjuk, hogy benne Isten, vagyis a szeretet lesz a minden. Ez a
vildg mdr itt alakul. A II. Vatik4ni Zsinat nagyon nagy jelent&ségd kijelentése: a
szeretet és @ miivei megmaradnak. Tehat biztos, hogyha mi szeretettel alakitjuk a
vildgot — a szeretet sose haszn4l ki senkit és semmit —, akkor annak a nyomai és a
miivei megmaradnak az eljovendé vildgban is.

173



— Mi az, ami e kérdéssel kapcsolatban tanithaté és tanitandd, és van-e ami
hatatlan? Miben viszonyul mdsképp e kérdéshez az dllami és a felekezeti
iskola?

- AlapvetSen mésképp viszonyulnak a felekezeti iskoldk, ahol mindennapos
légkor a hit, ahol a teremtést elfogadjak, és méasképp az igynevezett semleges
iskoldk. Félelmetes az, hogy ez utébbiakban olyan logikai hibsk, olyan megnyilat-
kozésok latnak napvildgot, amelyektél az ember elnémul. Megvizsgalték-e, hogy
mi az, hogy semleges, mité] semleges egy iskola? Biztos nem arra gondolnak, hogy
semleges nemii lények legyenek ott. Tehat sem férfi, sem né. H4t akkor mire? Arra
gondolnak, hogy se magyar, se szlav, se német? Gondolom, erre sem. Teh4t az
Istent6] legyen semleges! Vagyis a vilag végsé értelmének a keresésétél legyen
semleges! Egy dolgot nem szabad ezekben az vgynevezett semleges iskolakban
folvallalni: hogy a létezés végsd értelméré] egyértelmd eligazitdst mondjanak, még
akkor sem, ha kinek-kinek megvan errél a sajit véleménye. Ez gyaldzat, a
semleges iskola az iskola kudarca, ez a nem iskola, az ember szabadsagénak, a
gyerek szabadsigdnak a labbal tiprasa. Tudniillik itt arrél van sz6, hogy az iskola
lemond arrél, hogy a legft bb kérdésben eli Val6jdban csak azt lenne
szabad kifrni az iskoldk kapujéra, hogy a 16t végsd értelmét keress iskola. Ha az
iskola lemond errél, akkor I dott alapvetd feladatérdl, és tud megrontja
az embert, azt sugallva neki, hogy ehhez a végs5 kérdéshez a leghelyesebb emberi
hozzd4llas a kézombosség, a 1 A felekezeti iskola alternativija csak a
»lét értelmét keresd iskola” lehet.

~ Taldn'valéban nem szerencsés sz6 erre az, hogy semleges, de a nem felekezeti
iskoldt az jellemzi, hogy sokféle utat mutat, és aztdn rdbtzza a vdlasztdst a didkra.

- De valéban bemutatja ezt a sokféle utat? Meghiv példdul egy katolikus
papot vagy egy zsidé rabbit, mondvan: ,gyerekek, most meghallgatjuk a keresz-
tényeket a 16t értelmének keresése titjdn”. Sajnos ez ritka eset. Ez a semlegesités
az ember legvégsd kérdéseinek az elkédositése. Nem azt akarom, hogy minden
iskola felekezeti legyen, hanem azt, hogy a lét értelmét, az emberi élet végsé
értelmét keresd iskola legyen, nyitott, legaldbb az Eurépat 1étrehoz6 nagy hitvall4-
sok irdnyaban. Es ez nyilvanvaléan érinti a vildghoz valé kapcsolatot is.

~ Az én gyakorlati tapasztalatom az, hogy az iskoldkban - és ez taldn még
rosszabb ~ ez a kérdés fol sem meriil.

— En is igy ltom. Régen, a kommunizmusban, legaldbb fslmeriilt, hogy
»nincs Isten”. Ezt kellett mondani, és lehetett titokban mést gondolni. Ezt kivetéen

ban a nagy hallgatés kovetk Az elhallgatott tények 1 Yi4lk
magukat. Az embernek nem a litds a végs6 megjelsltsége, hanem a 16t végss
értelméhez valé viszonyuldsa, az, hogy van-e értelme annak, hogy él, vagyis az
istenkérdéshez, Isten személyéhez valé vonatk Ha I ezziik ezt a
kérdést, akkor az emberi lélek beliil megrohad, és a félelmetes rothadés kititkozik
a tdrsadalom testén. Az ilyen ,semleges” fiatal nem tudja, hogy mit tegyen sajat
magéval, a kornyezetével és az élettel. Ami6ta vissza tudunk tekinteni az iskola
torténetére, latjuk, hogy a kultira és a kultusz, vagyis a miiveltség és az istentisz-
telet egybetartoznak. E kettd tsszefiigg. A kultusz, vagyis az istentisztelet helye a
templom, és mellette ott van az iskola, ahol megtanitott4k, hogyan kell énekelni,
hogyan kell a vildgban i, miként kell felajanlani Istennek a vilig egy
darabjat. Tehat e kettG mindig egyiitt volt. Ha ez a kultusz most hidnyzik is sokak
életébdl, nem hisnyozhat a végss cél keresése.
174




~ Ndlunt ez egy kicsit szerencsésebben alakult Békdsmegyeren, a Veres Péter

iziumban, mert ott - legaldbbis a negyedikeseknek — valéban ehhez h lé

indéki és felépitési tar z et-6rdik vannak, egyhdzak, pdrtok képuise-
161 kapnak val i idt, hogy kifejthessék nézeteik

- Ehhez gratuldlok. Amikor én a semleges iskolarél széltam (a ,semleges”
jelz6t nem én taldltam ki), akkor nem minden 4llami iskoldrél beszéltem. De ez a
lényeges kérdés most a pedagégusok lelkiismeretére van bizva, nem pedig egy
tantervre, és ez katasztréfa. Mert tantdrgyakra, tematikdra lebontva kellene
végiggondolni, mikor és hogyan foglalk k az ok ban a kiilénbbzé hitval-
lasokkal. Milyen médon és hol tal4lkozzék a didk a kiilonbozd emberi mintakkal, a
1étezés értelméhez viszonyuls magatartdsokkal. Olyan pedagégiai kérnyezetet kell
teremteni, amelyben pedagégustarsainkkal komolyan lehet errél beszélni, és el§
lehet mozditani azt, hogy valéban nyitottak legyenek. Tehdt olyan fajta liberaliz-
must hirdetni, amelybe még a kereszténység és a zsidés4g is belefér,

- Vajon maguk a szaktudomdnyok semlegesek? Ezt azért kérdezem, mert gy
tiinik, mint hogyha még idedlis esetben is elég élesen kettévilna az iskola. A
vildgnézetet, o valldst, az erkélcsét vagy ehhez hasonldkat tanits érdik utdn —

ik ket 1gy — cso) k, és kivetkezik egy szaktdrgy, amelynek mindehhez
semmi kize.

— Tulajdonképpen a szaktargy a pedagégus személyén keresztil kapesolédik
a 16t végs6 értelmének a kereséséhez. Mert milyen pedagégus az, akinek a
vildgnézetéhez semmi koze a tantérgydnak? Az ilyen pedagégus nem igazi mester.
J6 szakember lehet, de valami elél menekiil. Vagy a rendezetlen csalédi élet elél,
vagy egy rendezetlen vildgban val6 élet el6l. A létezésben nem taldlta meg a helyét,
és ezért tizijatékokat rendez a matematikai &s fizikai torvényekkel. A gyerek
megérzi azt, ha a tandra nem egész ember, mert nem integrélta tuddsat, amit a
vildgnak egy bizonyos szeletérdl elsajatitott, a létezés hez valé viszonyulds-
ba. Nyilvénvalé, hogy egy szaktargy nem lehet tigy terillete a vildgnézeti oktatés-
nak, mint ahogy volt negyven évig. Krdekes médon az én bencés tandraim a
fizikaéran sosem tartottak hittant. Viszont az ateista tandraim megengedtek
maguknak olyan megjegyzéseket a bolcsészkaron, mint példaul ,egy vallasi ideols-
gia hatdsdra sziletett versben meg keil tornie az esztétikai értékeknek, mert
hamis ideolégidbol valék”. Azt hiszem, hogy a pedagégus személye és az a tény,
hogy a vildgnézetében hogyan helyezkedik el a szaktuddsa, donté a gyerek
szdmara, és minta lehet, mert a tanar mindig minta. Ha az érdk kozti sziinetben
megkérdezi a didk a tanart6l, hogy mi a véleménye, valamely, a 16t értelmét kutatd
kérdésr6l, akkor nem hiszem, hogy ki kell térnie a tanarnak a valaszadas aldl,

djuk azzal a kifi 1, hogy én fizik 4r vagyok, te pedig az én 6rdmon
fizik4t tanulsz. Egy folnovekvs ember szdméra egy tantargy csak nagyon kis része
az életnek, ugyanugy a szaktanar életének is. A tanit4s folyamat4ban embereknek

kell taldlkoznivk eg ] is, az is.

~ S ett6] vdlik a tandr és a didk kapesolata személyessé?
— Igen, attél foltétleniil személyessé valik, hogy a tanir a didk személyes

életére vagy alldsfoglalasdra vonatkozé kérdésekre is valaszol. {gy valamit meg-
oszt 6nmagabél.
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Azobb I3 Jobh Ivoh,

a a ferences templomban elmond, van-e
tarekues efféle személyes kapcsolatra? Van-e példdul elére megirt vézlata? Mert
mindig azt érzem, hogy az ott és éppen akkor sziiletik meg.

— Teljesen ki van dolgozva, nagyon sok kinléda keént. Sol
4tirok mondatokat, mégis néha telj més h ik el. Mert dialézusba keralsk
az arcokon keresztiil az emberekkel. A prédikacié dial belsébl t

mert nem az én személyes hitem szélal meg ott csupén, hanem a mi hitiink.
- Gondolom, hasonlé torténik, amikor érdt tart.

— Itt is, ott is a szemekbdl latszik, ha valamit nem értenek. Olyankor még
egyszer el kell dani. Nem a hall a hibds, hanem én. Az is eléfordul,
hogy ellenslldsba titkozom, de azt is tudom, hogy az én stilusom valtja ki vagy az,
amit én igazsdgként ismertem meg.

— Azt az ellendllast hogyan lehet legybzni, amikor az igazsdgnak dll ellen a
didk vagy a hallgaté?

- Empétmkészség kell meg szeretet a masik irdnt, és bizalom Isten lelkében,
hogy olyan érvek j az b lyek nem biztos, hogy utdna a
sekrestyében is felbukkanndnak. Ez nem racionalis képesség, ez szeretet, amely
arra indit, hogy megosszam azt, amit én kaptam. Mindenképpen 4t akarom ezt
adni, s mindenképpen szeretném, ha 6 legalabb értené, hogy mit akarok mondani.
Ez az igyekezet és a tapasztalat segit nekem is, nekik is.

PP

— Mennyire hasonltt az, ami itt a ferences
iskoldhoz, egy tanitdsi 6rahoz?

zajlik, egy

~ Eppen ma vizsgak voltak, énekvizsga. Vannak tantérgyak, de a novicius-
mester nem tanér, hanem mester. Tanit6 is, de nemesak az, nevel§ is, de nemcsak
az, testvér, egyenjogu testvér is, de nemcsak az, el6ljaré is, de nemcsak az. A
mester megosztja életét tanitvanyaival. Csodélatos vildg! A pedagégisnak a leg-
szebb része.

— Tehdt Baldzs atydt is nevelik a noviciusok?

— Igen, éntudatlanul is. Nekiink van egy kozos irdnyuldsunk: Jézus Krisztus
kovetése, Szem Ferenc moédjan. Erre hivatkozhatnak 6k is nekem, én is nekik. De
nem ta ne ! zajlik, csod4l élet ez, ami itt van. Egyébként ez
az els6 évfolyam, amelylk itt kezdett, és nem egy padléstérbe bezsifolva Eszter-
gomban. Itt, Szécsényben, nagyobb a nyugalom, és van teriink, kornyezetiink,
zﬁldﬁvezemnk. Az a cél, hogy ismerjék meg a rendet, és 6ket ismerje meg a rend.
Haladjanak elére a fogadalmak ismeretével, és erdsodjon meg benniik az elhataro-
z4s, hogy itt vagy nem 1tt folytatjék keresztény életiiket. Nagy szellemi munka az,
amit el kellene vég ma a szer: k Magyarorszdgon; megtisztulva
visszatérni a régi, nagy hagyomanyokhoz. Nem az apré, kis hagyoményokhuz,
amelyek negyven évvel ezel6tt lé':eztek1 az nem fog nevelni. A legtobb novicius vgy
jén ide, hogy itt taldn mdr nem is kell tanulm és csalédlk majd azutan itt
megtanul tanulni. R4ébred, hogy a figyelem a 1
gek egyike. Simone Weil szerint, hogyha a ﬁgyelmet kivesszik a szeretetbé’l az
nem szeretet, ha kivessziik az imébé6l, az nem ima. Ha figyelek valamire, és
prébalom megérteni, akkor haladok a szeretetnek és Isten imddésédnak a vildgs-
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ban, a valésag vildgdban. A novicius megtanulja, hogy nem a j6 jegyekért, nem
karrierért kell tanulnia, hanem a figyelem képességének a kimiiveléséért, hogy
képes legyen szeretni Istent és embert.

~ Nincsenek osztdlyzatok?

— Vannak. Pedagégiai eszkoz, amely arra szolgdl, hogy tudjdk a tanitvanyok,
hol dllnak, de nem a jegyekért tanulnak. Az helytelen magatartds.

— Ezt persze mi is el dhatjuk a gyerekeknek ey b nem
y

gy szeg
vehetik figyelembe, mert a ibb 7 jabol sajnos az osztdlyzat a
legfontosabb.

— Nagyon megrontja az egész folyamatot, mert igazabdl nem tovabb kéne
tanulni, hanem most kellene tanulni. Nagyon fontosnak tartom azt, hogy a didk
réjéjjon arra, miért kell azt tanulnia, amit nem tud. Egy bizonyos tudasanyagot el
kell sajtitani, de nem az a miveltség értelme, hogy nagyon sok adatot tudjunk,
hanem a gondolkodés képessége, ez pedig a figyelem képességének a kimtvelése.
Azt pedig tgy lehet kimdvelni, mondja éppen Simone Weil egy tanulmdnydban,
hogy azt a tantdrgyat tanulom, amihez semmiféle képességem nincs. Igy mindig a
valésdggal iitkdzve, hibdim gyskeréig hatolva megtanulok figyelni. Es erre kell
~rékapatni” a gyereket, ezt szeresse meg, és hogyha milliészor nem sikeriil neki a
matematikapélda, akkor is akarja megérteni, s ettsl fény marad a lélekben, olyan
lelki energia, ami nem vész el, csak dtalakul, és majd valahol masutt hatalmasan
belobban. Egy j6 tanuld, akinek tehetsége van a matematikéhoz, az nem okvetle-
niil fejleszti figyel6képességét azzal, ha sorra megoldja a példakat, aztén becsapja
a konyvet és kész. Annak az énekkel vagy mds tirggyal kell torédnie mélyebben.
Azt kell megtanulnom, amit nem tudok, nem pedig azt, amit tudok. Valahogy meg
kellene erdsiteni az iskolsk 6nallésagat, s a gyerekekét is. Hogy akar a sziileik
ellenére — de nem szembeallitva velik (akik mar kinéaték szamukra példéul az
orvosi egyetemet) — a kozvetlen hasznossagtél elvonatkoztatva szeresse meg azt a
helyzetet, hogy § gimnazista, és most mindent meg akar ismerni a vilagbél. Hosszt
tévon az ilyen ember tébbre megy, mint aki mAr hetedik osztalyt6l kezdve csak
biolégidt meg fizikét tanul, abbél a célbél, hogy folvegyék az egyetemre, és kozben
mélyen megveti példdul az éneket.

— Az a baj, hogy az ilyen embert nem veszik fol az egyetemre.

- Elébb-utébb folveszik. Nagyon ritka lehet az az eset, hogy nem, és ha nem,
akkor az egyetem is hibas.

— Optimista dlldspont. Az is baj, hogy az iskola annyira kezd teljesttmény-
orientdlttd vdlni, hogy az mdr sok kérdés folmeriilését sem teszi lehet6vé.

— Azért kellene az osztalyfénoki éran a tanuldst tanitani! Azt4n megszeret-
tetni minden névendékkel azt, hogy kudarcok drdn titkozzon a valésdggal, mert
ekkor kinyilik a szell ez teszi 6t disponibilissé, befogad6k és ez nagyobb
érték, mintha harmasrél négyesre javitana egy eredményt. Persze mi, tanarok, mi
sem vagyunk mind ilyenek, vagyis nem arra toreksziink, hogy megtanitsuk a
gyerekeket figyelni, hanem hogy négyesbél stost, harmasbol négyest csindljunk. Az
egész pedagégidnak nyugodtabbnak és egyszertbbnek kellene lennie. A noviciusok
az egész torténelmi Magyarorszag teriiletérsl vannak itt tizennégyen, Romaniabél,
Kadrpdtaljdrél, Magyarorszagrél. A magyar fiatalsag szine-java, legalabbis erkolesi-
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leg. Evek 6ta mégis i munka megtanitani 6ket értel h

olvasni! Erettsegx utén! Azt mondom péld4ul: takard le gyorsan azt, amit most
olvastdl, és mondd el! Tiltakozik: nem tudom, akkor ezt nekem mdsként kellett
volna olvasnom, Tehéat nem tud hangosan, figyelmesen olvasm nem tud fogalmaz-

ni, nem tud levelet irni, és nem tud szdmolni, csak 6 1. Ezt a nagyképd,
nagyzolu pedagégiat el kellene hagyni és vi ni a hat elemihez, de ott val6h:

adjék meg az alapokat A nyolc osztély: nagyképtiség. A hat elemlvel a nagyapim
megtanult gy irni, hogy a k g ember volt — a

— pedi

tandcshdzan végiil rabiztak az iratok kitoltését, mert olyan volt a munkéjénak a
kiilalakja, olyan volt a fogalmazésa és a helyesirdsa. Négy-ot Arany-balladat
tudott, én magyar szakos vagyok, egyet sem tudok, tiz-hisz Petdfi-verset, még
dregen, nyolcvanéves koraban is. Tehat hat elemivel kész volt egy életet leélni,
olyan életet, lyben még az unokainak is olyan tartalmakat adott, amiket az
egyetem és a teolégia onmagdban soha nem adott volna. Az a hat elemi ott, azzal a
kantortanit6val ezt a csodat muvelte.

- Akkor mit hajszolnak a i iskolah? Mert hihetetlen infor
séget tomnek a gyerekek fejébe, tilterhelik Gket, s ezért faradtak. Mi az, amit keres
az iskola?

— Azt hiszem, nem tudja, mit keres. Mi, pedagégusok is hibasak vagyunk,
hiszen mi sem tudjuk, mit akarunk 4tadni. Ha tudné.nk, minden leegyszerusodne
és vildgos lenne. A Nemzeti alapt. rvtsl val < lek, sok szép és igaz
gondolatot taldltam benne. Es nagyon sok malik a pedagégusképzésen, azon, hogy
ismét olyan pedagégusok keriiljenek ki onnét, mint a régi kantortaniték, akik az
egész embert ismerték és torddtek vele. Hogy djra rendelkezzék a nevels azzal a
csodélatos tekintéllyel, ami minden emberi érték hivatott védgjét megilleti. Mert
6k azok voltak, biztosan: minden emberi érték hivatott védéi.

(Beszélg sak voltak s a beszélgetést lejegyezték:
BOTH MARIA és CSORBA F. LASZLO)
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