CSORBA F. LASZLO

Vilasz sajat kérdéseimre

Kornyezet, kérnyezetvédelem

Minden tud més korny Imat hasznl." Mi a kozos ezekben? Az, hogy
valamilyen viszonyt (reldci6t) fejeanek ki egy kiils6 és egy belss vilag kozott. Az
egyes tud ok (tud 4gak) kiilonb els@sorban targyvalasztdsuk kii-

16nbségébsl addik, a belss vilag mindig e kivalasztott targy belss torvényszerdsé-
geit jelenti. Nevezziik a vizsgélat targyait (példdul az &lélények szervezetét, a
kolt6i mifajokat, a Naprendszert stb.) l6tez6knek itdsoknak! Azt is mondhat-
juk tehét, hogy ahany tudomany(4g), legaldbb annyi entit4s, melyek ugyan nem
azért léteznek, mert foglalkozunk veliik, de bels§ szerkezetitk fltarulé latvanya
mér nagyon is fligg att6l, hogy melyik tudomény reflektorfényébe allitjuk Gket.

A bels6 vilag torvényszerdségei vi lhat6k 6 kban is, tud 1véve,
hogy ez esetben bizonyos kérdések nem teheték vagy nem teenddk fel. Leirhatjuk
példéul egy mifaj formai sajétsagait vagy a viz fizikai-kémiai viselkedését. Nem
szilkséges, s6t keriilends ekozben olyan kérdések feltétele, hogy példaul ,Milyen
volt a kéltd gyermekkora?” vagy ,Mi a funkci6ja a viz e sajatsa k (mondjuk egy
éldlény szervezetében)?”. Ezek ,meta”-kérdések (a térgyto! fiiggden: metafizikaiak,
metakémiaiak, met: ikaiak stb.), amelyek tdlmutatnak az adott entitds belss
vildgan. Azokat a kényszerfeltételel bb struktirdkat kutatjsk, melyek a
vilag imént szemiigyre vett bels6 tagoltsagat egyrészt lehet6vé, masrészt szitksé-
gessé teszik. Ezt értem én az entitss kérnyezetén. Ha a belss vilag: 16t, a kiils§
vildg (a kornyezet): 1étfeltétel és létfunkeié. Amennyire sajétos a bels§ vilag léte,
annyira sajétos annak kérnyezete is: egymast hozzék létre. A kullancs szdméara az
erdd: vajsav, h6 és gravitaciés tér. A lombsusogis, a fények és hangok azon sajétos
jatéka, amit mi erddnek neveziink, az a mi erdénk, ami éppoly sajtos és részleges,
mint a kullanesnak a sajétja. Tehat sokféle kornyezet van.

Mi az, ami ,védhets” ebben a sokféleségben? Aligh éppen a sokféleség,
Tartsd meg minden létforma sajdtos létfeltételét! — ez lehetne az elsé parancs. A
kérdés azonban bonyolultabb ennél. Az egyes fajok hatnak egymésra, korlatozzak
és segftik a masikat: ezaltal egymas kornyezetének tényez6ivé valnak. Ha mar-
most e kolesonhatdsok valamilyen entitdss4 szervez6dnek (példaul skoszisztéma-
vé, Gaia-rendszerré)?, igy a kornyezetvédelem ezen struktirafenntarté sokféleség
védelme, egy olyan entitésé, melynek az imént vizsgalt kirnyezeti tényezék immar
a belss vildgdt alkotjak. Ha al gfontoljuk, voltaképp nincs is értelme
Jkornyezetvédelemrs]” beszélni, hiszen egy rész nem védheti az egészet, legfoliebb
szolgdlhatja azt.

L L. példéul Juhds2-Nagy Pal: az d i i Kiadé, Bp., 1984.
2 Jim Lovelock: Gaia. Gancs Kiads, Bp., 1891.
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T t, észetvédel

A ,természet” sz6 jelentése mara sokkal bizonytalanabb4 vélt, mint (lehetett) az
Gkorban. A ,natura” sz6 a dolgok termeszetet jelentette, példdul Lucretius hires
tankdlteményében (De rerum natura).’ Teh4t valami olyasmxt amit ma leginkabb
az 1mént fejtegetett ,bels§ vilag” széval adhatndnk vissza. Hasonl6ké 1 a

ban: amikor Aquinéi Tamas arosszrol ir, azt olyan hianyként fogalmaz-
za meg, amely valamely termé égtdl va]o ttsdgot jelent. (Az
embernek rossz a vaksdg, a kdszobornak nem) A természetrsl, mint valami
toliink (a tdrsadalomtél) élesen elkiiloniilérdl taldn R ir elszor, bar a
»Vissza a természethez!” jelsz6t alighanem 6 is gy érthette ink4bb, hogy ,Vissza a
dolgok természetéhez!” Mindenesetre mar kiviilrél tekint erre az allapotra, mint
amire lehet vagyakozni, mert elszakadtunk téle. Az elszakadast a rdcié ereje
teremtette meg, hiszen az — kartezidnus értelmezés szerint — éppen a folytonos
kétkedés, a mindenre kivilrsl tekmtes kovetkezménye. Filozéfiailag Descartes
dualizmusa fogal meg ezt a hozzdallast, fizikailag Newton rendszere. E
gondolkoddk szemében a természet a wlég értelmezésre és gyakorlati fethaszndlds-
ra vAr6 terrénuma, voltaképp puszta matérla, melyb(’)’l a megismerd szellem
kivonult, és mintegy kiviilrél szemléli, kozk alja azt. E 1élet
megtagadta a szentséget (szakralitast) az anyagtél, s azt egyediil a megismerd
értelemnek tulajdonitotta. (Ezzel aztan igazolta a gyarmatositdst, a kizsdkmaényo-
lds minden lehetséges formajat, tobbek kozott a természet kizsdkményoldsat is.) A
kinos gondossaggal nyirott franciakertek kora ez. A bomlaszt6 hatast csak er6sitet-
te ared az a kartezia hit, hogy az egyszeru elemek 6sszekapesold-
sabél maradéktalanul 1 hetd a bonyolult rendszerek minden sajét: Ezzel
teljessé valt a vilag profanizaldsa, és éppen ezt a profan vildgot nevezték ,termé-
szetnek”.

A réacié azonban kérlelhetetlen kovetk éggel & at is el i kezd-~
te, s megallapitotta 6nnon korlatait (Kant), maJd még mindig megtartva méclsze~
reinek racionalitdsat — eljutott sajat irraci éséig

(Nietzsche, Freud). Ehhez jarultak aztédn a XX. szdzadban azok a logikai-filozéfiai
és fizikai felismerések, amelyek a megismerési folyamat belss ellentmonddasait
blzonyltotték mas széval azt, hogy a megsmero szellem nem tud k.llépm a
megismerés targyabl, hanem — 14bt s éppen a i és kedvé-
ért — valamiképpen azonosulnm kell vele (Hezsenberg, Godel, Kuhn).’ E Rihsmere-
sek (vagy altalab k) 4k a 6 értelem

A természet” a romantika kordban mdr nem(csak) leigdzandé kdosz, hanem
mindent tudé Anya is, sajat léttel, bels ritmussal, melynek éjszakaja melységesen
idegen ugyan az ertelem fényétdl, de nem kevésbé koherens, nem kevésbé létezd és
— kévetkezésképpen — nem kevésbé szent anndl. S6t: a nappah értelem vildga rossz
lelkiismerettel, mintegy tékozlé fitiként tér vissza az Gstudds feltételezett forrdsa-
hoz, a Természethez (Wagner: Trisztén). (Nem veszi észre ekozben, hogy mostani
par éppiigy balvdnyimadas, mint korabbi racionalizmusa volt. Az Gjkor
emberének elveszett vagy meggyengult metafizikai érzékenysége furcsa keriiléuta-
kon bosszulja meg magat!)

3 Lucretius Carus: A természetrs] (De rerum natura). Alfa-Magvetd Kiadé, Bp., 1957.

uqu.,.m Tamds: Compendium Theologiae. 117. fejezet. In: Bolberitz-Gal: Aquinéi Szent Tamés. Ecclesia,
Bp., 410 o}

s Wemr Heisenberg: A xéaz és a2 egész Gondnlnt Kbnyvkmdé Bp,, 1978; Thomas Kuhn: A tudomanyos
Gon . 1978; Mérs Ldszl6: Eszjérésok. Typotex, Bp., 1994.
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Mira a természet e két arca — a leigézandé Kdosz és a mindent tudé Anya —
kib h lanul és ell d fonédott dssze, hatalmas lelki teherként
nehezedve rénk. E teher alél a legegyszerdbb kibivési lehetSség az, amit ,rezervé-
t 1életnek” het Ez egy iigyes (s néha szinte észrevehetetlen)
4s, amely a vildgldtds imént fejtegetett ketto helyett a vildg
kett&sségérsl beszél: térben és iddben osztja fel azt ,természetre” és humén
szférdra”. Ez utbbi az elébbibél tdplalkozna, kévetkezésképp — halabol és snérdek-
b6l egyarént — koteles lenne megévni azt vagy legalabbis a romjait. Ez lenne a
ter delem”, ez adna lehet6séget arra, hogy hétvégén ,kimenjiink a termé-
szetbe”, majd ,vi: jiink a civilizdcidba”, A ter édelem eszerint hasonli-
tana a memlékvédelemhez, a természeti kincsek pedig azokhoz a ritka a javakhoz
— festményekhez, szobrokhoz —, melyek megismételhetetlenségiik miatt véltak
igazén L Noha e kozelités elméletileg és gyakorlatilag is torz, inditéka
mégis nemes: a beteg tdrsadal dék életosztonérsl tantiskodik.

A természetvédelem m4sik ttja az alkalmazas. ,A természet mindent jobban
tud” jelsz6t kovetve ezen irdnyzat hivei igyekeznek olyan eljarasokat alkalmazni a
humén szférsban, melynek analég folyamatai ismeretesek a természetbél. Vala-
hogy gy doljak, hogy a mintegy ,ben; t” a tdrsadalomba és
atformélhatja azt. Lét: k termé gyé édok, ter 8yogy k, bio-
kertészek, alternativ energiaforrasok stb. E sorok iréja 1gy véli, hogy ha egy4lta-
l4n marad valami a mai nyugati civilizaciébél néhany szdz év mulva, akkor azt
nem kis részben ezen méd k elterjedésének készonhetjitk majd. Latnunk kell
azonban, hogy e zéld lmak valéjsb. litikai indff aak, tarsadalmi
gondolkodésbeli valtozast akarnak, s a ,természetet” csak mint l6giat vagy
metaforat haszngljak céljaik jelzésére.

dolati cst

H That. " tleniil a t észet?

Az ,nzés” és ,onzetlenség” kifejezéseket ismeri és hasznalia a szociobiolégia
ki latb:

barmely él61é 1 kap an.5 Olyan tasformét tart onzetlennek,
amely az egyed (vagy 14ci6) biolégiai alkal (fitnessét) csokkenti mas
egyedek (vagy populdciék) javira. Az onzetlen viselkedés egészen gyakori a
csoportos életet €15 dllatok korében, magyar: hoz semmiféle tud t nem
kell feltételezniink. Az is igaz ban, hogy elméletek (tud, szerint) eddig

csak a fajon belili tnzetlenség magyardzatara sziilettek. Elvileg persze semmi
akadalya, hogy ~ hasonlé definicié alapjan — fajok kézotti onzetlenségrol is beszél-
junk, ennek kialakulésa azonban aligha magyarézhaté a populaciégenetika hagyo-
ményos médszereivel. Az olyan magatartdsformat meghatérozé gének ugyanis,
amelyek hétraltatnsk a faj szaporod4sat, nemigen terjedhetnek el. Tény, hogy egy
stabil tdrsuldsban az él6lények ténylegesen behatarolisk egymés szaporodasi
lehetdségét, ,felosztjak egymds kozt az okolégiai teret”. Lehet ezt redukcionista
médon csak elemi populdciés kolessnhatdsok (k ici imbi6zis stb.) eredmé-
nyének tekinteni, ekkor nincs értelme ,6nzetlenségrél” beszélni. Mas a helyzet, ha
a tarsuldst mint mdkods, onszabélyozé entitést vizsgaljuk. A tarsulds — az Egész —
szempontjab6l funkciét, értelmet nyerhet az énzetlenség. Az elemi populéciés
kolesonhatdsokat ebben az osszefliggésben gy l4thatjuk, mint a tarsulds szaba-
lyozasi hani it, jelzéseit. O lennek tarthatjuk azokat a populdciékat,
amelyek érzékenyek e j kre, 5nzének pedig azokat, amelyek ,nem hallgatnak
azokra”. (Hlyen lehet példaul egy behurcolt gyomndvény, mely géttalan szaporodd-

6 L. példsul David Barash: Szociobiologia és viselkedés. Natura, 1980, 65-85, o.
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saval tonkre is teheti a térsuldst.) En értelmesnek tartom, ha onzétlennek neve-
ziink minden olyan viselkedést, amely a kérdéses lény kornyezetét alkots nagyobb
entitds jelzéseit koveti, arra érzékeny, s ekképp funkcionslis. A rdkos daganat
sejtjel peldéul onzo modon szaporodnak nem érzékenyek a szervezet korlatozé

e. Az & ké .meta -érzék ég, mely'nek {l
kovetése nem feltétleniil igényel tud: t, feli ban igen.
Mindezek fenyében az ember is wselked.het bnzo‘ vagy onzetlen médon a
ter ttel ” (a ter ldlunk is példdt mindk
6kortél jainkig. Az é 1gaz hogy a fe_]lettehb technika nagyobb
haték 1 p that, s nem is 16 gi kérdés, hiszen egy

agga
ponton tul 4tl a tidrdk bﬁvﬂs h Azt ban nem hiszem,
hogy a mai kor ,4tlagembere” ‘sokkal romlottabb lenne mondjuk az ¢korénél.
Persze nem is jobb nala. Vajon az okolégiai tudatossdg elterjedése javitana-e a
helyzeten? Tal4n igen, remélem, hiszen tan4r vagyok.

Ertékrend

A kérdés megvélaszoldsdhoz eldszor azt kell i oznunk, hogy mit i
értéknek. Kisérletem a kévetkez6:

Ertek valamely rész valamely nagyobb entltés egészéhez viszonyitott szerepe,

rték ta azon a dolgon, aminek értéket

ad, és benne rejhk az egészb amihez vi Az érték teleologikus,

dinamikus és relativ. Teleologikus, mert az egész harmémé;éhoz (mint célhoz)

viszonyul, dinamikus, mert a harménia megvalésuldsa az idében zajlik le, és

relanv, mert maguk az egészek is részlegesek gy nagyobb egészhez képest.

megkii a ter iésa ér ket. A természeti
érték a természet alkot6inak, elemeinek szerepe, funkcija a természet valamely
egységéhez viszonyitva. A természeti érték e meghatérozas szerint objektiv, a
t belsd saj ibl fakad, s nem &ltalunk vetiil r4. Ezért nem is
szdmszerdsithetd.
A tdrsadal ertéka" dalmi vagy — eredendéen — ter: ti el k az
emberi tdrsadal B egységéhez vagy akdr annak egészéhez
viszonyitott szerepe, funkciéja. Ha léletmédunk egy vagy néhény — tarsadalmi

igényekhez kapcsol6dé — szempont szerint veti dssze a részeket (példéul a fafajokat
cellul6zhozamuk alapjan), akkor ez az érték szdmszerts{thets (péld4ul piaci 4r). Az
(eredendGen) természeti elem természeti és tarsadalmi értéke nem esik egybe és
nem is vethetd dssze, mivel a természeti érték nem szdmszerisithetd. Osszevetheték
viszont barmely komyezeh elem térsadalmi értékei a révetitett szempontok elem-
zése utjan (példaul egy erdéteriilet fal és ,vadhustermelése”).

Ha vannak eltérg értékek, van értékrend’ (hlerarchla) is. Ezt azonban két
megjegyzéssel szeretném pontositani. Az egyik: az értékhierarchia csicsdn 4ll6
1étez6k nem uralkodnak a tobbi folott — a sz6 hétkoznapi értelmében —, hanem
szolgaljak az egészet. (Hiszen éppen ettdl vdlnak értékessé.) Ez a ,hierarchia”
tehat nem egyezik a sz6 megszokott jelentésével. A mésik: a természeti és a
tarsadalmi értékek osszevetheték, de nem mérheték vssze, az imént mondottak
miatt. Az Gsszevetés alapja pedig az lehet, hogy harmdniateremté-e az adott 1étezé
jelenléte vagy sem.
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Szent és profan

Mircea Eliadéhoz h l6an” én is tgy gondol hogy a,szent” és a ,profdn” vilag

akkor vlt szét, amikor az emberi térténelem elkezdédott. Az a tevékenység valt

profdnné, amit végz6i nem tudtak, nem akartak isteni jelentdségtinek, valamely
itikus tett imit4ciéjanak l4tni. S: k lettek azok a ritusok és gondolatok, melyek

a(profan) id6 eltorlését, a mitikus ,aranykor” visszadllit4s4t céloztak. Tehat mindaz

szent volt, amit id6tlennek, maradandénak gondoltak igy azuk a szellemek isten-

3 1

ségek is, akjk ma igy ter

A zsid6 és a keresztyén vallés sokat val ezen a hagy
Szamukra az idé, a torténelem nemesak ,,thlllenés” az isteni rendbél, hanem
(egyuttal és nem ¥ bhé) Isten ak: ak megny lasa is (idvtorténet).
Valamiképpen minden részt vesz a szentsegben Barsi Baldzs szavéval élve: mint
ajdndék, melyen 4t az ajandék hetiink személyes k latba. Ugy gondo-

i

lom, nem kell ahhoz mindenkinek elfc ezt a 16 hogy észrevegye,
milyen erés késztetést jelent az é4llandé metafizikai erzekenysegre, ami (tohbek

kozott) a ter uz\uau 15 alapveto (lenne). Masrészt l4t-
nunk kell e 161 d elts s az abban 1 rejlé veszélyeit is. Ha a
természet maga nem szent (mert az a_‘andek nem azonos az a;andeknzéval) akkor

foliil &

kénnyen juthatunk arra a
torvénye: vagy ha igen, akkor azok p ” nevében 4thagh

Zz ar hoz hasonlé dolati csapda, ideolégia. Akkor is hibds és
életveszélyes gyakorlatot eredményezne, ha valaki egészen biztos lehetne abban,
hogy éppen & érti j6l az isteni szandékot. A létezéknek nallésdga, méltosaga,
szabadséga is van. Ahogy Barsi Baldzs fogalmazott eszkoz s, de nem abszolit
eszkoz, nem csak eszkoz. Ha igy latjuk, tal4n nincs is értelme tobbé a szent-profan
megkiilonbbztetésnek.

re, hogy n k is saJét

hh

Tanithatéssg

Ami tanithaté, az tanitandé is. A tanitéssal k: latban elfogad Weéres
Sdndor platéni ihletési megfoga.lmazasat ,Az egget]en igazi tanulés: a lényiink-
ben szunnyadé tudasnak tevékennyé ébr iplindris gyakorlatok —
példamegoldasok, memoriterek stb. — részét kepezhenk ennek a tevékennyé éb-
resztésnek. Ketts feladatuk van. Egyrészt méd tani kovetk égre, disz-
clplmans aldzatra nevelnek targyuk irédnt. Masrészt - s ez éppen ilyen fontos — az

1élekbdl tiltakozast valtanak ki, amiért a létezéket targyaknak, abszo-
it eszkozoknek tekintik. Ez valésdggal sokkolja azokat, akikben maradt metafizi-
kai érzékenység. Marmost kérdés, hogy e tiltakozés artikuléléséra, e sokk felolda-
sara kinal-e utat, lehetdséget az iskola? Ha nem, a tanitvany fasultté valik, és az
iskolan kiviil keres megoldast. Ami onmagaban nem baj ~ ha taldl. Kérdés
azonban, hogy _]0-9 barkmek is, ha az iskola lemond egylk 1eg‘fo‘bb feladata.rol ha -
bizonyos értel ket nevel em i Tehat
metafizikai tampontokat kell kellene adnia. Marmost: hxttan vagy erkolcatam
vagy kérnyezetvédelemtan-éra legyen ez? Nem hiszem, hogy ez lenne a j6 megol-
das, kiilonosen allami iskoldkban. Es fiként nem azért, mert ez veszélyeztetné az
iskola ,semlegességét” (akéarmit jelentsen is ez a s26). Hanem inkébb azért, mert
ezzel meghagynank a tantdrgyakat — és a tanulékat is — pozitivista maganyukban,

7 Mircea Eliade: A szent és a profan. Europa Kiadé, Bp., 1987
8 Wedres Sandor: A teljesseg felé. In: Egybegytitott irasok. Magvets, Bp., 1970.
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a metafizikum nem lenne mas, mint egy djabb tantérgy", hab a tortén, ahelyett,
hogy 4tjarné az egész rendszert. Ezzel tuls4 is meg a
lelkiismeretét az iskola. Eppen a kérnyezetvédelem tantérgy legahzalné a tob\n
térgy kornyezet irdnti kozombosséget, éppen a hittan fedezné a hitetlenséget.

akmai b6l is nyil hogy egyfajta ,metafizikai
tréning” nélkil atélhetetlenek és ezért érthetetlenek maradnak a szaktudoményok
alapfogalmai. Mit jelent az, hogy »a vildg atomokbdl 41177 Hogy »erd ébred a két test
kozott™? Hogy ,az evolicié soran élettelenbél 616 keletk ” vagy hogy ,a tilzott
széndioxid-kibocsatas kirnyezeti karokat okoz™? Nem arrél van sz6, hogy a fizika-
tandrok nem tanftjdk meg az er§ (newtoni) definfci6jdt, hanem arrél, hogy a
fogalmak nem dgyazédnak be abba a — lényegében metafizikai — keretbe, amely
sziilte 6ket és siilyt adott nekik.

Magam nyolc éve probalkozom egy olyan tantdrgykisérlettel — a Tudo-
mdnytorténettel ~ amely, ha nem is oldja meg, legalabb enyhiti e gondokat.
Dol k egy tankény 1 ° amely ilyen szempontb6l kozelitené meg a
szaktudoményokat. Gyakorlatl kiprébédldsa nagy élmény volt nekem is, s — vigy
vélem — a didkoknak is.

9 Both Méria-Csorba Ldszl6; 1; Tud i i I (val
Lkozépiskolai tankényvek) PSZM-Gondolat, Bp., 1993.
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