SZAKALY ANDREA

»A mai helyzet térvényszeri és elkeriilhetetlen”

A buddhizmusban a természet minden megismerhetd forrésa. Az emberi természet
letiikrozése: | tia nekiink ér inket, erdinket, dolataink A Chan
buddhizmus negyedik alapelve a kévetk dja: A Torvény: megvildg
dottd valni a természet 4ltal. A természet tehat, ahogyan a magyar sz6 csodélato-
san mutatja, nem mds, mint sajét t észetiink megnyil 1 és forditva. Ha
érteni akarjuk, kik vagyunk, meg kell elébb érteniink, mi vesz koriil benniinket —
hael j k is el lunk dltala.

A természet és az ember vilagéban egy mélyiild valsagot 1atok, méghozzé nem
is akérmilyet! Ez nem minden kor sajtja — ugyanakkor a buddhista tanft4sban
minden csak egy korforgés részeként létezik: a pusztulds éppligy, mint az épialés —
gy tehdt a mai helyzet térvényszerd és elkeriilhetetlen.

A vilag folyésdban szilkségszerd most a természet 6nz¢ kihasznélésa —~ ez a

. mai id6k rendje, a mai gondolkod4sméd sajitja, a mai emberek ,lenyomata”. Ez
azonban létezik médsképpen is: amikor még (és amikor majd Gjra) az ember
beszél6viszonyban van (volt, lesz) az 6t koriilvevd vilsggal, nem kell kihaszndlnia:
ad az annyit és 1igy, ahogyan éppen sziikséges és elégséges.

A természet, az ember és az ember alkotdsai nem véalaszthaték szét —

a ezek ugy k a fogal A fentiekben kifej k alapjdn: a termé-
szet (ami latszélag nem az ember alkotdsa) és az emberi kéz munk4i egyarént az
embert jellemzik (és forditval). Nem tudok mas hierarchidt elképzelni, csak ami
ezeket egyforma médon és sullyal szemléli: minden szent, ami létezik.

Nem vallalkozhatom arra, hogy bibliai idézetet értelmezzek. Mindenesetre: a
bibliai tanitds is szimbolikus, illetve ha van is profan értelme, azt mar csak az
elvont megértés utdn lehet (és szabad!) alkalmazni. Helyesnek azt tartom, ha
magén uralkodik az ember — a sajat érzésein, onein, indulatain. Mésok
uralkodni értelmetlen, mert lehetetlen. Birtokolni (ami valéjsban egyet jelent az
uralkod 1) igy vgyszi értelmetlen, s amfg ezt nem l4tjuk be, csak csal6da-
sok varnak rank.

A természet védelmét és més értékeket mindenki csak maga képviselheti,
mert senki nem tud senkire etikai vagy erkolesi normékat hizni, ahogyan a
természetet sem ,befolydsolhatjuk” biintetleniil.

Minden tanithaté és tanitandé is e kérdésekkel kapcsolatban. Legfeljebb: nem
mindenki tanithaté. A tudds dtaddsdnak terepe, véleményem szerint, teljesen
mindegy, bér a kézenfekvé helyeken (pl. az iskoldkban) t észetes: lapvetd
lehetne. A gond csak az, hogy a mai vildg ezt szubjektiv dolognak kezeli, nem
ismeri el mint 4ltalanosan elfogadhatét, mint Térvényt (mint belsé torvényt sem),
ezért az iskoldk kotel igy nem foglalkozhatnak vele. A felek i iskoldak
(gondolom) mésképp viszonyulnak e kérdéshez, hiszen 6k Isten Térvényét tanit-
j8K(?). N4lunk ez természetes.
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Semmi nem gétolja az eiméleti szinten megfogalmazottak érvényesiilését a
gyakorlatban, legfeljebb az ember maga, a korlataival. Az 4tlagember, az dtlagos
elfoglaltsagai mellett nem ér ra az elméleteket megvaldsitani, azokhoz ugyanis
nem kéne més, mint éppen lelkierd, batorsag és energia.

Az én mindennapi munkdmban — mivel szerzetes vagyok — csak ezek a problé-
mak jelennek meg, ezzel kapcsolatos dolgok toltik ki az életemet. Szerencsére.

Talén csak egyetlen gondolat maradt, amit fontos volna még megemliteni, egy
idézet egy 4zsiai tanit6tol: ,,Az az ember, aki valamit is ad magdra, nem teheti meg,
hogy arra, amit nem ismer, gondolkod4s nélkiil ravagja, hogy: nem.”
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