Természet - hit - tudas
- Vélaszok egy korkérdésre —

- Mit jelent az On szémdra a természet és a kornyezet sz6?

Frank Eva: Vannak a vildgnak olyan jel i (a zene, a természet), ame-
lyekkel — gy érzem — benséséges kapcsolatban vagyok, mert tudom, benne
vagyok, bennem van, benne veszek leveg6t; nélkiilik a tiszta semmi lenne, mert a
1ét a nemlét felé tart. De ezeket a leglény bb jel ket nem kt:
fogalmiva tenni, mert nem hiszem, hogy akércsak a magam szdméra elfogadhaté-
an le tudndm frni. Erdekelhet, hogyan miksdik egy rovar, egy szerkezet, egy vers,
de ha azt akarom, hogy hasson ram, csak nézem, figyelem, olvasom — 6k teszik a
dolgukat.

Kézdy Edit: A természet a vildgnak egy olyan darabja, amelybe minden més
élével egyitt magam is beletartozom. A ,kérnyezet” sz6 nem jelent szAmomra

tobbet, mint amit az tkolégiakényvek idevagé f tei err6l irnak.

Gyurkd Jdnos: A kornyezet 526 értel ére al gfelelébb a
rendszertani megkozelitési méd, mely szerint a kérnyezet az embert mint rend-
szert koriilfogé kozeg, Ilyel folytonos, kolcsonos interaktiv 1 latban van.

Ilyen értelemben a természet, a teremtett vildg a kérnyezet dontd, lényeges eleme,
amelyt6l életiink, fennmaraddsunk fiigg. A kornyezet fogalméba beletartozénak
tartom a természet stalakitott, konstrualt részét, a r4épilé mivi kornyezetet,

lamint, nem & hé, a ter hez kot6dé, abbdl kiemelkedd ember szervezd-
déseit, a tarsadalmi kérnyezetet.

Zsolnai Ldszl6: A természet (nature) az ember 4ltal t5bbé-kevésbé érintetlen,
nem az ember dltal kontrollalt bioszféra vagy annak valamely szegmense. Ezzel
szemben a kdrnyezet (environment) az ember befolyssolta, ember szabalyozta
természetdarab, az ember 4ltal stalakitott ,természet”.

Szdcs Ferenc: A természet szét teolégusk 1
hasznélom. El8szér a fiizisz és natura szavak elsédleg
annak a valé vildgnak megjelslésére, amelyet nem az ember alkotott (creatura), 6s
amelynek maga is része.

De egy misik, a ko i sz6h lattal is egyb g6 filozéfiai, teol
jelentése is van a szénak, amennyiben torvényszertségek és tulajdonségok llan-
désagét is értjiik rajta. Igy beszélink példaul emberi természetr6l, megromlott
természetré] stb.

A kérnyezet sz6 szdmomra tégabb jelentésd, amennyiben ez mar magaban
foglalja az ember 4ltal alkotott igynevezett ,masodik vagy mesterséges termé-
szetet”, a kultiirat is. Emberi, tdrgyi, szellemi kapcsolatol ez, amelyet
legtsbbszor nem érzékelink tud ha a kapcsolatok har ik mkod-
nek, de mindig megvisel, ha a rend felborul, ha a kdosz er6i jelennek meg a
kozmoszban.

Kamards Istvdn: Kérnyezetem mindaz, ami kortilveszi énem: szikebb és
téagabb kornyezetem, ahol éppen vagyok, ahol leggyakrabban vagyok és ahol

139

14bb kétféle jel 1

ofelelf




lehetnék; iréasztalom, kényveim, szeretteim, akikkel egyiitt lakom, Kelenfsld, a
hazdm, Szarajevo, Paraguay, a még el nem olvasott kinyvek és a még nem latott
filmek, emlékeim, dlmaim, vagyaim, tarsaim, tanitvanyaim, az emberi tarsadalom
kiilénb6z§ csoportjai, a bioszféra és a nooszféra. A természet: kaktuszom, panelhs-
zunk fdradhangydi, a héz el6tti fenyok, a tavoli kacsacsérd emlds és dolmanyos
hangydsz, a lég és az dr. Ambér abban azért nem vagyok egészen biztos, hogy
mennyiben természet (vagyis tisztan természet) az erdd (dtjaival és az erdégazdal-
kod4ssal), kutya (szobati a és szolgasdgra szoktatva), a tenger (az olaj-
szennyezddéssel), a kaktuszom (sivatag helyett cserépben), a kacsacs6rii emlés
(gyomréban a stronciummal) és az {r (irhajéssal vegyitve).

Ndndsi Irén: Mint minden szénak a jelentése, a természet és a kornyezet
szavaké is, torténetileg valtozik. A mai jelentésnek megvannak a gyikerei a keleti
kultirdkban, a gorég-rémai kultirsban vagy a tudoményos igényi 6koldgiai
szemléletet korvonalazé A. von Humboldt munkaiban.

A természet fogalma magaban foglalja azokat a folyamatokat, amelyeket nem
az ember hozott létre: szikebb értelemben a éra-bioszféra fol ait.
tégabb értelemben a vildgmindenség éroktsl fogva létezd folyamatait, valamint az
emberi 1ét biolégiai oldalat. Nem ellenpélusa tehét az ember/tarsadalom fogalma-
nak, mert az ember — 1étének biologiai osszetevdivel — szerves része.

Az mds kérdés, hogy az absztrakt fogalmi gondolkod4s kialakulésa eltavolo-

dés a termé i foly: toktol kettds értelemben is. Elgszor az absztrakt fogalmi

dolkodss elszakadis a lhaté vilagtél, mely lehetévé teszi a folya-

matok, sabb, atfogobt i -ését. Masfel6l ugyanakkor az zsidé-keresz-

tény kultiraji ember tuldi iondlta vagy abszolutizalta a sajitos logikai formét
e

6lt6 absztrakt fogalmi dolkodas j ét. Onallési elszakitotta az
individuum idegfizioldgiai folyamataitél és a kiilss természeti folyamatoktél.

Az absztrakt fogalmi gondolkodas léte ellenére az ember szerves része a
természetnek. Ko it§ rend ket (targyi eszkozok, nyelv, intézmények, érték-
rend) létrehozva viszonylagos onallésdgra tett ugyan szert, de ez a viszonylagos
6néllésdg nem természetenkiviiliség. LehetGségei a természeti korldtok — a geosz-
féra-bioszféra — és az emberi biologikum térvényei kozott léteznek, mert a termé-
szeti folyamatoknak ontolégiai prioritdsa van minden emberi tevékenységgel
szemben.

A kornyezet szénak tobbféle jelentése van attol fiiggden, hogy a koznapi tudat
szintjén vagy a tudoményokban h aljuk-e. Az egyes tudoményok kirny £
galma is mast-mast takar. Az okolégiai, humanokolégiai korn: lom nem
értelmezhetd Gigy, ahogyan a koznapi tudat szintjén megjelenik: a kiilénbbzs
élettelen és él6 feltételek osszessége. Ugyanis a belss feltételek, az é16lények

indenk 11 is befolyasolja azt, hogy melyek a ténylegesen haté kiilss
tényezék. Ezért a kirnyezet sz6 jelentésének értelmezése snmagsaban nem lehetsé-
ges. A ténylegesen hato kiilsd faktorok és az e hat4sok alatt 4116 anyagcsere-vélto-
z6k egyiittes vizsgalata szitkséges az okolégiai kirny fogalom definidlasdh
Azaz az okolégiai kirnyezet és az él6lény tirékép elval hatatlan. Az
él6lény és a kornyezet kapcsolata kolesénviszony, nem csupén a kérnyezet hat az
élélényre, minden él6lény maga teremti sajat kornyezetét. Az ember helyzete
annyiban kiilonbozik a tibbi él6lénytél, hogy a ténylegesen hat6 természeti ténye-
z6k mellett a pszichés és a szocidlis faktorok is beletartoznak kérnyezetébe.

Uhrman Ivdn: A természet végs6 soron mindannak az isszességét jelenti, ami
a Fsldon nem az ember tevékenysége nyoman jott 1étre: teh4t a homoksivatagot és
a kopar sziklavidéket is. Am a természetnek civilizalt emberek kozotti kultuszdban
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mindenekel6tt azt értik e szén, ami szép is benne: a dis névénytakarét és
sllatvildgot.

Kﬁmyezet alatt ind elemek o t émuk, amelyek bérme]y él6-
1ényt vagy j t Kori k. Ered ez is
a természet része volt még az fsember barlangja is. Ahogyan az ember cwlhzélé-
dik, fokozatosan szeparélja kornyezetét a természettdl, s ezzel egyiitt n6 nosztalgi-
4ja is az irént. (Torténelmileg ez m4r a hellenisztikus korban kimutathaté a
bukolikus koit6k méveiben.)

Agdcs Jézsef: A természet, a kornyezet (és a vildg, az élet, az isten) széval
eddig azt az ismeretlen valamit neveztiik meg, amelyrél az eddigi és jelenlegi
tudoményok, filoz6fidk és vallasok kiszakitott részleteket, hidnyos és torz vetiilete-
ket vizsgaltak az emberi placta (meghatérozéan pénzt) termelb’ gazdasﬂg hatéko-
uyahbé tételére a kéros | k és kovetk
végzok oni 1 a, A hag; céli és 6l td tud , filoz6fidk és
vall4sok ebbél kovetk css.k azt djak meg, hogy nnvé lehet(ett) szétszedni
a valésdgot, hogy milyen vildg kovetkezik vag h 0gy mx het6 ki az
ismeretlenb6] forméalis és elvont fogal d: )

A természet, a kornyezet szervezd‘dés: szmtjelr& az egyes szintek belsd

zerk 61, or ir6l, kiilsd és bels6 létfeltételeirsl, mérté-
kérdl, a lufejezéséhez sziikséges fogalomrendszerekrﬁ’l az ember helyérél és szere-
pérél csak az utébbi negyven év szellemi dalma tett fol kérdéseket, s adott
réjuk vélaszokat. A végeredményt jelent, mmtegy tizendt éves 6rvényrendszer-el-
mélet csak azért nem kozismert még, mert az 6j gondolatoktél valé félelem s a
veliik szembeni erdszak ma nem a szerzék és miveik megégetésében, hanem a
téma elhall Al elfojtdséban, az elavult hagyoményok tovabbi eréltetésében
nyilvénul meg.

A természet és a kbrnyezet hidnytalan és megbizhaw mert ellené’rzott
eldfeltevéseken alapulé (6rvényrendszer 1élet) képét fe inyb6l
azt lehet kiemelni, hogy ez a kép egymdsbanfoglaltsdgi hierarchiat mutat a
valésdg minden szervezddési szintjére nézve. A foldi élet példdul egyetlen harmad-
fokd (héramfokozatu) orgamzmus elsd fokon az élé‘lények (populécml tdrsadal-
mai), az k, harmadfokon pedig a bioszféra. Ember egye-
dek szdméra a tdrsadalom az els§ fokd belss kornyezet, az okoszisztéma a
mésodfokii belsd kdrnyezet, s a bioszféra a harmadfokd belsé kérnyezet. Kiils6
kornyezet a bioszféra kulst‘)’ komyezete azaza vxlég’ur ésa htoszféra

Az é)6lény lcidk egy és k émdk élelmi
hélézatnak nevezett motor kei6ji kataliz4torhalézat: (és nem ,térsuldsan”)
beliil, s az 0k itkod

a bioszféra kiilsé’ gerjesztésd drvény-

rendszeren belul a.nal(sg a se]ten beluh katallzétorhélézat (DNS, enzim membran)
1 és szerk .

Az emhen dkodés eddig vagy vir {kodéssel analég (kérokozé, parazita

Jellegtl), vagy fejletlenségh6l kivetkezd (ldrvaszerd), vagy cél- és irdnytévesztésbdl

kovetkezd (dsztonos), természet és kirnyezet elleni m\‘:’.kddés volt, s még ma is az.

Emiatt a tartés létezés feltételeit jelents ép, tiszta természet és
kdrnyezet ma mAr nem 1étezik, legﬁhebb hlénycs, toredékes szennyezett form4-
ban, és szinte védteleniil 4llunk egyre szegenyebb klilsé‘
knmyezettel A belsd, az €16 klimyeze ol ij regener
ban talén még 1 ha idében és mmdenutt bozzékezdnnk
Ldnyi Andrds: A természet a kultura kontrasztfc Az6ta beszéliink
természetrd), amiéta az ember k o 1 magét és vﬂﬁgét

141



»hatterétdl”. Azéta van tehat, amiéta pusztitjuk. Van, mert pusztul. S mert részei
vagyunk, vele pusztulunk magunk is.
Kornyezeten rendszerint az élévilagot értjiik, melynek egyittmiikodésen és
1 alapul6 rendjével kibékithetetlen ellentmonddsba keriilt egyéni
céltudattél vezérelt, uralomra és h latra beallitott tasunk, az egész
technolégiai c\v1hzacxo a maga toredékes, abszurd ésszerdségeivel. A kérnyezet a
rendszerelvi gondolkodas fogalma. A kérnyezetével dinamikus csereviszonyban
4l16, tehat nyitott rendszer képes csak belsé 4llapot4t szuverén médon szabélyozni.
Az ember azért képes szabad onrendelkezésre, mert fiigg kornyezetétsl. Szabad-
saga igy nem jelentheti a kérnyezeti adottségok puszta erdforrdsként valé kiakna-
zds4t (vulgo: a természet leigdzdsat, uralmat a ,,masxk" felett). A szabadség azt
jelenti, hogy amilyen mértékben k k vagyunk 1 alaki viszonyun-
kat kérnyezetiinkhoz, olyan mértékben felelgsek is vagyunk érte. A kornyezet
fogalmanak elemzese végsd soron a termeszet rend)e és az erkoles rendje kozti
fliggés fe vezet —t ités nélkiil.

— Ldt-e a természet és az ember vi ib lamil SIniild nelsd
vagy pedig ez minden kornak a sajdtja volt?

Kamards Istvdn: Kiilénbéz6 korok és kultura.k esetében mds és mds az ember
és a természet kozotti kapesolat. Tarthatjdk i k, félel k é
hasznosnak, leigdzandénak, partnernek, kozmosznak. Ugy tdnik, hogy a mi euro-
amerikai kulturénkban a valsdg mélyiil, mikézben a viszony tudatosodik, s ennek
eredményeképpen a nyersanyagbédnya ismét ,ter ” természet, ismét koz-
mosz, ismét ,szent” lehet az ember szemében.

Gyurké Jdnos: A természet és az ember vnszonyaban mélyils valsagot latok
mivel az ember vagy inkabb az emberi tar domanyos és mui:
fell 1 krata és fogyasztél, azaz 1eszfx’lutett ertel-

iiltsége révén, int a tech

mezési haladéds igényétdl vezetve képessé valt a természet stlyos kérositdsara,

elpusztitasdra. Bér kordbban is térekedett a természet erdinek kihasznéldséra,

sokszor rablégazdélkodéssal de kepessege:, képességerdsit6i még nem voltak
B

Frank Eva: A természet és az ember viszonyéban természetesen nincs valsag.
Mert viszony sincs. Barmiféle viszony emberi kategéria. Az ember viszonyuldsa a
természethez mindig 6nhitt volt. Mindig vigy vélte, ez olyan valami, amit le kell
gydznie; Ggy vélte, a természet legyzhetd, és éppen az ember van erre hivatva.
Nagy énhittségében nem szokta észrevenni az apré-csepr§ figyelmeztets jeleket,
mint egy 6z6nviz, egy sivatag kialakulésa, egy atomrobban4s.

Zsolnai Ldszl6: Az ember és a természet viszonyéban stlyosan mélyiil6 valsag
tapasztalhaté. Az ember mindig harcolt a természettel, korunkban azonban ez a
harc dramai méreteket oltstt, Gj, veszélyes dimenziékban jelentkezik. Méra az
ember a fajok szuperprédatorava, a természeti okoszisztémak drasztikus 4talaki-
t6java és a természeti folyamatok nagy manipulétorava valt.!

Sziics Ferenc: Természet és ember viszonyénak orok irodalmi szimbéluma
lehet Hemingway Az breg haldsz és a tenger cim ismert muve vagy Babits Mihaly
ezen sorai: ,,A hal Jonasnak fa;t s Jonas f4jt a halnak... Nem kell azért ezt a

il nem lehet a természethez valo visszaté-
4t etikai vagy tdrsadalmi modellé tenni, mert ezzel esetleg a farkastor-
vényeket is igazolni lehet,

! Lésd ré Juhasz-Nagy Pél-Zsolnai Liszl6: Homo nonsapiens, 2000. 1892, mércius 3-5. old.
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Mélyils valsdgrél legfeliebb azért lehet beszélni, mert hnikai eszkozeink
megvAl k, az el6z6 korokhoz képest meg k a leh k a a
Ett6l veszélyesebb minden beavatk k a ter be, és emiatt lenne szitkség

nagyobb felelgsségre.

Agdes Jozsef: Az ember megjelenése néhany millié évvel ezeldtt a bioszféra
vélsigénak megnyilvanulésa volt, amely a Féld kihiiléséb6l, a jégkorszakokbél, a
létfeltételek fogyatkozésab6l kbvetkezett. Az eddigi emberi tevékenység, mint fejlé-
désbeli kitérd, tovabb fokozta a létfeltételek fogyasat. A létfeltételek kiilss kérnye-
zeti eredetd fogydsénak s a bels§ komyezet ember 4ltali szétromboldsdnak eddig
csak helyi k tréfdkban meg kovi ényei most v4l k 4t glob4-
lis, a bioszféra egészét érintd, a foldi élet végét okozé katasztréfiba. A termé-
szetvédelem lassitotta ugyan e katasztréfa kiteljesedését, lehet6vé tett ugyan egy
kis idényerést, hogy felismerhessiik és megérthessiik, mi is a teendé, de ez az id6 is
elfogyott mar.

Ndndsi Irén: Az okolégiai krizis a természet és az ember viszonysban
torténetileg mélyiils vélsag kovetk . A homo sapiens kialakulds4tél kezd-
ve pusztitja természeti kornyezetét. Az egyes korszakok kozott csak a pusztitas
mértékében van kulonbség A természet-ember viszonyban h4drom nagy fordulat
kovethetd ny p t hoztak, illet6leg kell hogy hozza-
nak e wszonyban Ezek a ddlkod6 t dalmak létrejotte, az ipari
térsadalmak szervezddése és az informdciés tdrsadalom, a természettel vals
megbékélés id6szaka.

dgazdédlkodé tarsadalmak (M tdmia, Egyiptom, India, Kina, a

gotdg romm és kozépkon keresz'oény kultura) is hagytak maradand6 ,sebeket” a
de a természet tisztelete, a kimélet volt rajuk
]ellernzﬁ‘bb Ennak okm a létmédban és az e létméddal 6sszeﬁxgg6 termé-
nvn A dgazdélicods t d k ko-
zott — hasonléségmk mellett ~ jelentds kiilonb k mutathaték ki. Téménk
szempontjdbél lényeges az, hogy “azok a szemléleti és értékrendbeli problémak,
amelyek az okolég:ax knzmhez vezettek, a gérog ku]turéba.n kezdédtek el a

természet leérték 1, az ember intellektuélis i szerepének tilhang-
silyozdsaval.

Folytatédm;teza“‘ t & zsid6-k y kultirdban a vil d gnek
1ényegiiket teki érhetetlen létezdkre hasadé 1 dens érték-
rend feltételezésével. A gyakorlati | ! —anévekvé ter és
i'mpuszt(tés — az ipari térsadalmak szer d k smat]a Azi 1pan tevékenység

, az urbanizéiciéval széthuil )

tés,amodeml ializ4l6dot! ktud k kialakuls: mmdhozzﬁ;érultake
pusztitéshoz, Megjegyezve azt, hogy azipari térsadalom szervezidése, ezzel egyiitt
a modern ter kialakul kétarc\’: fol, értékteremt& és
tennészetpuszhté egyszerre. A modern ter k l4sa az oko-
légiai ] Jért 1ényeg yezéje volt az ész indenh
vetett hitnek és az ezzel fliggd vol ista X! k. Ugyan-
akkoramodern d yok tették lehetvé a geoszféra-bioszféra globali
fol; k feltérkép hozzéjérultak a tudoményos igényd tkolégia 1étre-
Jottehez.

jaink okolégiai krizise ko tte is r kedniink kel abban, hogy lesz

a természet-ember viszonydban egy harmadik fordulépont: a természettel valé
meghékélés, a bioszféraba valé visszailleszkedés id6szaka. Més reslis vélasztasa a
homo sapiensnek aligha van.
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Uhrman Ivdn: A vélsig egyidds az emberré vélas kezdetével, de ez nem mond
ellene annak, hogy azéta folyamatosan mélyiil s egyre rohamosabhé vélik —
szdzadunk mésod.lk felére érte el a katasztrofilis, végére pedlg ahghanem a
jévatehetetlen szintet. Az ugy tt ,természeti egyensuly" J tetleniil
felborult az ember megjel ével. Az ember a kébalt4tél az atomreaktorokig és
mitholdakig mind agresszivabban provokaha a természetet, az pedig mind siilyo-
sabb visszacsapasokra kényszeriil.

Ldnyi Andrds: Melyek azok a vonésai civilizdciénknak, amelyek elmélyitették
ezt a valsdgot? A tudés ﬂﬂcserelése az mfonnécxéval az igazsdgé a hatékonysdg-
gal, a bad a fog a felel I, a szervezeté a
mechamzmussal a személyé az egéva.l a munkélkodése a gépies robottal, a
fejl a g amennylséggel

Valamint az is, hugy fajunk biol lemben vett ,hontal " a

letekig vittitk: nem kot6diink semmiféle sa]xit kornyezethez, nem érezziik és
nem Grizzitk a biotép, a nyelv, a kulttira éltets, megtart6 kozosségét.

- Vajon szukségképpen kfsérte az emberweg torténelmét a természet onzé
lehet-e egydl dlni vagy akdr csak ha.szndlm?
Van-e értelme az énzés és é 1 1 nak a termé: D ?

Bih

Sziies Ferenc: Az 6nzés etikai mindsités, amely az emberi magatartésra nézve
elmarasztalé ezért nem tartom szerencsesnek a természet hasznélés4val, illetve
1 3

p ban elsitéletl ily szubjektiv a
h Ini”, ,kih Ini” szavak értel is. Hiszen bizonyos értelemben
maga a természet is ezeken a torvenyeken és kolesénhatasokon alapul. Az utilita-
r k teljes k egy theista ik alap)én olyan tagadésa lenne
minden technikdnak, amit csak az dhet meg aki k repiils-

gépre, de lovas kocsira sem iil fel. Az 6nzés helyett ink4bb a gatlastalansag vagy a
felelftlenség szavakat hasznalndm, amelyeknek a természettel kapcsolatos maga-
tartdsunkban is van értelme.

Agbes Jozsef: Az bnzés és az b ! llentétparnak a ter 1 kapeso-
latban csak tigy van értelme, ha ,az onz6 ki ih dlds” egyoldaly elényok erélteté-
sét (virusszerd miikédést, parazita eletmodot a bioszféra élettelemtését) jelenti.
Az ,,onzetlenség‘” tartalma pedxg a kolesd yoko a]apu]é v k: oko-

i ésb k, az orvosi mikodé: 1 ek felel meg,
ahogy a tobbi laci6 is ilyenfajta énzetlen miksdést folytat

Az tnzés, az 6nuralom hidnya eddig sziil i, elker tl t, mert
csak most szereztilk meg — az orvenyrendszer elmélet megtaléléséval a DNS-
program megértésével —~ az 6 1 i az onural iikséges ismerete-
ket, azt, hogy rmvel szemben mllyen 1rényban milyen mértékben, mikor és hogyan
kell lkod kon. (Kép tink ehhez nyilvén nagyon régen rendel-
kezéstinkre 4ll mar.)_

Uhrman Ivdn: Onzés és onzetlenség etikai kategoridk, tehat csakis ember és
ember kozott vethetok fol és kovetelhetd meg az utébbi. A természeten belul ennek
nincs értelme. Az 6nzés ott atol értetsdé kiizdelmet jelent a fi
az onzetlenseg pedig eletkeptelenseget Ebb(‘)’l kovetkez6en az emberté‘l sem lehe-
tett volna varni a természett get. A Jél tnzés
jegyében viszont tartozott volna Jjobban délkodni annak ival, kevésbé
brutélisan és mohén kik Alni. Az ember b thél tragil
rovidldténak és elbizakodottnak mutatkozott. Egyszerﬁen nem tudta elképzelni,
hogy a tiszta levegd, viz, 6zon stb. nem 4ll rendelkezésére végtelen mennyiségben.
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Zsolnai Ldszl6: Az tnzés (selfishness) olyan cselekvési motfvum, amely szerint

a cselekvd' csak a sajat haszndt igyekszik névelni, tekintet nélkul mésokra. Az
(altruism) ellenben olyan cselekvési motivum, amely szerint a cselekvd

csak a mésok haszndt nézi, tekintet nélkiil snmagéra. A tradlclonéhs gazdalkoddst
egészen nagyapémk koré:,g az jellemezte, hogy tiszteletben tartotta, nem sértette a

ter 6 funkci6it és struktirdit. Megérz6 erbforrds-
lmsznélat volt ez, csak a tobblet,et a folosleget vette el a természettsl, s amit oda
az abszorbedlhaté volt a természet 4ltal. Ezt a

stratégiat mtelhgens onzetlenségnek nevezhetg(ik amely egyfa;ta életképes komp-
romisszumot val6sit meg a bermészet java és az emberek java kozétt. Ezzel

a modern dalkod4st a ter kiméletlen énzés, a
természet tokéletes kih ldsa jellemzi. A természet ibevétel persze nem
tarthab(: fonn sokéig. A tennészeh koszi k roh o és a
dr kus, negativ ter k (; lyuk, globalis felmelegedés) ra
fogidk X {teni az embersi: a természet irdnti onzetlenségre — persze
iszonyatos szenvedések ardn.

Istvdn: Mindenféle viszonyul k énre vonatk , igy onzbvé
is vélhat. M.mél szabadabb és t‘elnﬁttebb az ember, anndl inkdbb visszaélhet
bérmivel. Ez mind: — buberi ért: ben vett — én—Az kapcsolatot fenyeget-
het, s csak az En-Te kapcsolatok igazén snzetlenek, Buberi értelemben nem lehet
g leniil h Ini, mert a h: dlat tipik fn-Az viszony. Ez is létrejohet

minimélis vagy kevés ¢ az En-Te k lat viszont — mert talélkozés,
foltdrulkozds, rdcsoddlkozés egysége ~ mentes lehet az 6nzéstsl.

Ndndsi Irén: A természet 6nz6 kihasznéldsa szukségkeppen kisérte és kiséri
még ma 1s az embenség tﬁrténelmét De nem azért, ami az etolégiai, szociobiolégiai

szakirod gyakran olvash mert az ember bxolégnn termé-
szeténél fogva 6nz61ény. Ez egy rendkivul kényelmes fel

ideoldgia, az dsszes negatfv kovetk 1. Az ijsziilo ileté pxllanatéban
sem nem 6nz§, sem nem tlen. Van és d a szorul. Az énzés vagy
onzetlenség tanulds eredménye és értékrendté‘l fugg A lényeg az, hogy mit tekint
az ember dnértéknek és mit lez-e fel értékkiilonbséget

a természeti folyamatok és énmaga klszott Nagyon ]ényeges ebbé’l a szempontb()l
az, hogy az ér Az i
problémék azokban a ku]turékban és akkor kezdédnek, ahol és amkor az ember

q

vagy egy.t; léfezﬁ‘t tekint mércének és figyelmen kiviil hagyja
a ter térvényeket. Ez az onértékelési zavar a gorug ~rémai kultliréban
kezdddott. Ah i ényen beliil jelent az egység hasad. avil

d k az orok, 1 tiszta szellemi létre és a valiozs, tokéletlen természetl

fnlysmatokra valé hasadﬁsa A test és a lélek elvélasztésa, valamint az ember
k tulértékelé bontotta a termeé: ber egységét.

Nagy on 1 yeg ta a homo i onértékelési zavardnak az a
z51d6-] kereszte‘ny hit, amely szerint az ember Isten k asa. Mint ilyen, alap

en kiilénbozik a tbbbl természeti 1étez6t6l. Az egység hasadasa teljessé valt. Egyik
oldalon a semmi 4ltal nem korlatozott, abszolt szabad akarattal teremtd Isten, a
masikon a 1étében és mikodésében Istentsl fiiggs, ald-folérendeltségi viszonyokat
tartalmazé teremtett vilag, benne az emberi lét teljes polarizacija, a test és a lélek
abszolit szétvilasztdsa. Egyik oldalon a természet, a masikon a szabad akarattal
biré ember, aki az alacsonyabb rendi él6lényekkel egybe nem vethetd médon fejezi
ki az Istenhez valé hasonlésdgot. Uralomra rendeltetett, ugyanakkor aldrendelt,

kiszolgaltatott. Az emberi létnek ez a kettossége, valamint az a keresztény hit,

mely szerint Isten abszolit autonémisjat és az ember szabad akaratat a természeti
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torvények nem korld 1! léleti kiindul ia a vol ista termé-

tatalakitdsnak, az 6nzd ter I latnak. Ezt a tényt nem befoly4solja az
sem, hogy a természet feletti uralom jelentheti a megmiivelést, megérzést és a
rablégazddlkoddst egyarant, valamint az sem, hogy a keresztény hit elveszi a
természettdl az onértéket.

A természetszemléletben, értékrendben bekovetk 1 k b
sema gorog—romax kulturaban, sem a kozépkori keresztény kultirdban nem voltak
a ter: at globali érint6 kih i, noha maradandé lokslis
bermeszetkérosodas mindkét kultiraban klmutathaté Az értékzavar, onértékelési
zavar elkezdédott. Ez a fol; aziparit k szer 9 folytatédott
és felerdsodott, immér betind gyakorlati kovetk yekkel. Isten mind
hatésiga helyére az ész és anevelés mmdenhatéséga 1épett. A kiils6 természetet és
az emberi biol t az emberi y klmenthetetlen eréforrasaiként

lték. A rabl délkodss, a természet onzé" ih a XVIIL dtél
fokozatosan globalissd vilt. A transzcendens értékek helyét a foldi értékek veszik
at, csa.khogy ez az érbékrend merében kulonbdznk a keleti kultirdk és a gorog- r&

mai kultara termé 16 értékrend; mert az értékhi
gazdaség1 haszon 4ll. Valamint a természet korlétlan kihasznaldsdnak ,,alété-
a”, motivalasdra iiletik az ,értelmes onzésnek” mint természeti
adottsagnak a gondolata.
A megoldds kulesa szemléleti és értékrendbeli: annak tudomasulvétel

gyakorlati tevékenységben, hogy az ember a természet szerves része, egy a letezé‘k
kozu] Igaz, jelenlegi tuddsunk szerint & az egyetlen, akiben tudatosulnak a
Ez ban nem j ja fel a természet feletti uralomra, hanem

kotelez. A természet, a kulturalis orokség és 6nmaga iranti felelGssége korét boviti.
Az elmondot.takbﬁ] lutumk hogy az tmzés és 6nzetlenség fogalompé.mak van
értelmea ter 1 fiiggésben is. O itnem lehet,
hlszen a kih lds eleve tartal az onzés tét. A h alat széval
latban pedig az a probléma, hogy egyoldald viszonyt sejtet. Amit hasznélnak,

az passzw, elszenved; a hatdst. A homo sapiensnek, ha életben akar maradni, nem

keéll a t tet, hanem benne kell élnie, igazodnia kell a természeti
torvényekhez, illeszkednie kell a fol, ihoz.
Kézdy Edit: Sa_]nus hBJlOk arra a dolatra, hogy a bioldgiai létét hal
dott (a Paradi ) ember sziikségk hagyta e], haszndlja ki a
természetet. Az ,inz6” fogalom helyett inkabb azt dandm, hogy a helyzetél

képest nem létom elég okosnak az embert.

Ldnyi Andrds: Onzésen kétféle dnlgot érthetunk Az elsé, az onfenntartds
parancsa (a k javanak szolgdlata), egyii ésre és egé onkorld-
tozésra késztet. Azok a kultirdk bizonyultak képesnek a tartés fennmaradasra,

melyek ennek megfeleld magatartést alakitottak ki egyedeikben. Merében mas a

helyzet a mai ember egoi 1. Ez k a faj fe adédsa
diszfunkcionilis, hanem az egyén személylségét is felszémolja A személyes vona-
saitél ki len és cr tudatl logikai

bjel koltség-h elvé mifkodése a tarsadalmi Itatdsok piacan —
ime, ez volna a modern i Célja: az kozok, azaz minél tobb targy és
ber 1 (hulladék ‘m‘< a.lak)tésa) a blrtoklés iddleges illuzidjaval.
Eredménye: haték kiozzé f és

Gyurké Jdnos: A természettel valé egyiittélése soran az ember mindig toreke-
dett a természet ¢nz6 kihasznalasara. Ugy érzem, hogy az énzés végigkisérte az
embert térténelme sorén, és mindig is kozrejitszott abban, hogy kirnyezetétsl, a
természettdl és embertérsaitél elid d Ugyanakkor a termé 1 valé
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harmonikus egyiittélés mmdxg is alapvew emben érdek volt, most is az. TeMt a
j6zan onzés, az érdekek helye: értelmes It és
nem sztfk lﬁtﬁkdirﬁ lnhasznéléséhoz vezet. Eppen ezért nem is annyira az onzés és

t: jarél b Ingk, hanem annak elismerésérél, hogy ami a
természetnek j6, az nekem is j6.

Frank Eva: Hogy az emberiség térténelmét a természet kihasznéldséra torek-
vés kisérte, ez tény. Hogy szukségképpen-e” Ez a kérdés mér va]észin(ﬂeg értelxnet—
len, mint ahogy ellentmondés az
szerkezet. A természettel kapcsolatban nyllvén nincs értelme az onzés-onzetlenség

ellentétpérnak, mivel tuddsa az g 61, ugy - u,]ra— csak
az embernek van. Az emberi lek 1k th ter jogos a
kérdés. Vélaszoltak is mér ra:

»Nézz a furfangos csecsemére:

bombél, hogy szdnassa magat,
de mfg mosolyog az emlére,
noveszti kormét és fogat.”

(J6zsef Attila)

- Ldt-e, vall-e olyan értékrendet (értékhierarchidt), amelybe a természet, az
ember és az ember alkotdsai beletartoznak, szemlélhetBh-e ezek egyazon médon?
Van-e értelme ebben a vonatkozdsban a szent és profén kifejezések haszndlatdnak?
Ha igen: szent-e a természet?

Gyurk6 Jdnos Nem hiszem, hogy a természetet, az embert és az ember

az hia killénbéz8 szintjeire kellene &llitanunk. A fontos

éppen a kapcso]atuk, egymastél valé kblcsdmis fhggé’séguk hangsulyozﬁsa Mircea
Eliade ,,Szeut és Profén" 1 rja inkébb Boda
Ldszl6 erk dolat tét koveti. Eszeri ].stena tség teljessé

ge, és § szélitja fel népét arra, hogy ,legyetek szentek, mivel én szent vagyok"' A
szentségre valé térekvés tehdt az ember tirekvése az istenkdzelségre, és ez a
legtel)esebb médon a teremtett vildg kizosségében, azaz az emberi és természeti

that me;

Kézdy Edit: Szent az, ami Istennel kapcsolatban 4ll. Eszerint nemcsak a
természet szent, hanem az ember, 56t az ember alkot4sai is azok. Profén az, amirdl
nehéz beldtnunk, hogy szent.

Néndsi Irén: Latok és vallok olyan értékrendet, amelybe a természet, az
ember és az ember alkotdsai egyardnt beletartoznak. Ez az értékrend azonban
nem kothetﬁ egy torténelmi id6szakhoz, egy kultirkérhoz, egy kultiirkér bizonyos

(pl. a valléshoz, a tud h stb.). A kiilonbozé kultirdkban torté-
netileg felhalmozédott érokségrél van sz6. Az egyénnek magénak kell felépitenie
ezekbfl az értékekbo] sajat értékrendjét. Ebben az értékrend szempontjabél is
képlékeny vildgban a csalddnak és az iskoldnak nem az az alapvetd feladata, hogy
csak egyfajta értékrend kizdrélagossagat deklarslja 6s azt raerészakolja az egyén-
re. Fel kell mutatni a kiilénféle kultardk értékext abbél a cé1b61 hogy az egyén

maga éplthesse fel értékreud]ét A jai a toleranci4-

nak, és fi 4llal k ez elemi foltétel Az értékek szem-
pontjabél a természet, az ember és az ember alkotésa: szemlélhet.&k és kezelhetsk
egyazon médon, Bnértekk Tevékeny kben ezen értékek érvé-

nyesiilésében a kompromisszumkeresés a fontos.
Az értékhierarchia csiicsén az 6nértékek allnak. Ezek a geoszféra-bmszfém
folyamatai, a bioszféra diverzitdsa, az ember 1étének biolégiai
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pszicholégiai, szocialis oldala, az évezredek alatt felhalmozédott kulturélis srok-
ség, a gazdaségi haszon mint a j6l1ét (nem pusztén a j61ét) egyik fontos tényezdje.

Ebben az ésszeftiggésben nincs értelme a szent és a profin kifejezéseknek. A
hiv§ ember szdméra, legyen buddhista, keresztény vagy barmilyen mds vallas
. fie, termé; isztel ter 11 hitén alapul. Szdmdra
mint Isten teremtménye szent a természet. A nem valldsos ember termé-

isztelete ter d ismereteken nyugszik. Szdméra a természeti
folyamatoknak ontol6giai prioritdsa van minden emberi tevékenységgel szemben.
Ebben az osszefiiggésben nem az a lényeg, hogy ki hogyan jut el a természet
tiszteletél A végered y a fontos. Enged k meg az egyénnek az, hogy
végre maga dontse el és nyiltan, a meghélyegzés veszélye nélkil véllalhassa: a
természethez, az embertérsaihoz valé viszonyst meghatdrozé értékrendjének ki-
alakitds4ban sziiksége van-e Istenre, valldsos hitre, ha igen, milyenre, vagy nincs
sziiksége.

Frank Eva: Hasznélni-kibaszndlni, uralkodni-birtokolni szoros rokonér-
telmdségben vannak. Vajon lebet-e birtoklastudat nélkil uralkodni; hasznélni
valamit, valakit, anélkiil, hogy kihasznélnénk?

Melyik a tdgabb fogalom: a természet vagy a kornyezet? Tégabb: a kérnyezet,
mert benne van a természet is, az én is. T4gabb: a természet, mert ennek része az
ember alkotta vil4g is, és az embert5] fiiggetleniil 1étezd univerzum, melynek része
az én is.

A természet, az ember, az ember alkotdsai szemlélhet6k egyazon médon is —
ez pusztén a szemlél6tol fiigg. Mint ahogy az is, mit jelent az ,egyazon méd”. Ez is,
az is, k is vi lhatjak tud: , kozelithetik a vallds nézépontjabél
tud ] vehetik a mind k partikularitdsaban, 4brézolhatjak is, befogad-
hatjik is mfivészi élményként. Az emberiség széméara valészindleg semmi sem
»Szent”, az egyén szdmadra lehet az. S6t! Taldn éppen attdl lesz emberi az ember, ha
képes a ,szent” megsejtésére:

»Koénnycsepp — egy hangya ivott beldle,
eltinddve nézi benne arcit
és mostan nem tud dolgozni téle.”

Sziics Ferenc: A zsidé-keresztény vildg- és emberszemlélet szerint valéban van
értékhierarchia a teremtményi 16tben. Az ember — ha nem is a teremtés korongja ~
istenképisége folytan mégis a teremtett vildg élén 4116, sajatos helyzetii teremt-
mény. Noha €l6lény a flisz4l és a madér is, Jézus tanitdsa szerint az ember mégis
drégabb ezeknél. Az ember vildga, személyisége tehat nem lentrsl, idésebb teremt-
ménytarsaihoz valé viszony4b6l érthets meg, hanem fentrsl, Istennek hozzd valé
viszonyébél. Ebben a rendben igaz az is, hogy ,tébb az élet”, mint a fizikai-biolégiai
1étezés. Ebbe a tobbe tartozik az ember szellemi alkotasainak o ége is.

A szent és profan ebben az tsszefiiggésben nem a vallésos és nem valldsos
szféra megkilénboztetése, hanem egy él 6dé. Lebet a termé is —
noha nem Isten — ghitatosan is megkozeliteni. Ezt teszi az irodalomban a téjlira, és
a laboratérium is vélhat oratériumm4, ha a benne kutaté szdmara a csoddk
felfedezése torténik, amint azt példdul Einstein vagy Szent-Gyorgyi Albert valloma-
saiban halljuk.

Zsolnai Lidszlé: A nem antropocentrikus vil léletek (példaul a buddhi
mus, a tacizmus) alkalmasak arra, hogy mellérendelten szemléljék a természetet
az egyik oldalon ¢és az embert alkotdsaival a masik oldalon. Ez nem jelenti az
emberi jelleg tagaddsat, sét! Onmagunkat a természet sajatos teremtményének
kell tekinteniink, de el kell ismerniink a természeti létezék maéssdgat. A termé-

k 16giai elsébt van az emberrel szemben. Ez azt jelenti, hogy a
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természet 1étezhet ember nélkiil, de megforditva nem: az ember nem élhet a
természet nélkiil. Nem mondhatjuk {gy: ,én és az anydm”, csak ugy: Bz anyam és
én”. A helyes sorrend tehét: természet és ember, nem pedig forditva!

Kamards Istvén: Egyfel6l minden szentnek tekinthets, mert minden a 1éthél
részesedik. Mdsfel6l a keresztény ember sz&méra az egyediil szent Teremt6hoz
képest a ter 'k nem gy k, mint més kultirdkban. Imédni nem kell
Gket, csodélni, értékelni és 6vni igen. Lehet ban kutatni és felh Ini is,
tudva, bogy mindez nem a miénk, hogy rank bizatott, hogy feleldsek vagyunk érte.

Agdcs Jozsef: Az emberi tdrsadalmak és egyének azon, eddig rejtve maradt
vagy éppen elfojtott képességeik szerint értékesek a bioszféra, az 5koszisztémak, a
tohbl él(‘ﬂéuy populéclé 8 ra]tuk keresztul a jovd emberi nemzedékek szdméra,

kifejl 1 és | fl lehet valtani az ellenmifkodést
egyuttmt‘z’kodésre, a foldi életet fenyegetd kozos ves lyek foli ésére és elhéri
téséra, tarbés 1étezési feltételeink el6allif hnikédnk s egyéb alk

t ér k, hogy alkal k blosz['erénk optimaélis 4llapetdnak Gjjéépi-

tésére, a regeneracié segitésére s az ép, egészséges 4llapot fonntartdséra. Elméle-
temk természet- komyezet- vﬂag— és istenképeink vagy aszerint értékesek, hogy

és tes képet a valdsdgrél, vagy ha nem is
adnak, dea bennuk (tévesen) értelmezett tény- és dsszefiiggésrészletek, valamint a
tévedésekbdl valé okulds révén alapanyagot szolgéltatnak az eddlgl részeredmé-
nyek szintézisére, 1j keretbe foglal a, a minden p gfelels vilag-
kép kialakitdsdhoz.

Ember szémdra csak az a bioszféradllapot lehet végs§ érték és szentség,
amely a tartés létezés minden feltételének megfelel és maxim4lis tartalékokkal is
rendelkezik. Ertéktelen, igénytelen, profdn stb. jelz6kkel a biztosan be nem valt
kisérleteket illethetjilk.

Ldnyt Andrcis Ha més nem, az okologm: katasztréfa arra tanit bennunket
hogy ig; a torténel VIIégét a te; t
e kett6 halﬂos egymésr Itsdga mind kk4 lett.

A szimbolikus kornyezet skolégidja (h okologi 1 g ia huszachk
szézadi bélcselet két al lehet, igen k olt — feli ését.
Ezek szerint: értékvélasztésmnk elsGdlegesek ismereteinkhez képest; és nem a
megegyezés teremt ko hanem a kézo, megléte (a kolestnis megértésbe
vetett bizalom) teszi lehet6vé a megegyezést, valamint az értelmes kiilonbozést is.

Ezekre az elvekre koherens értékrend épithet§, mely nem 4ll ellentmondés-
ban a keresztény-eurépai kultirhagyomény alapvetd értékeivel, koztiik a felvildgo-
sodés és a modernitas vezéreszméivel.

Uhrman Ivdn: Ember vagyok, tehét értelmetlen volna az ember alkotdsait
tagadnom, ezek kiiktatdsat jelélnom meg a probléma megolddsaként. Ha az
emberré valds nem kovetkezik be, 1igy a természeti egyensily épséghen marad, de
nem sziiletik Homérosz, Shakespeare, Mozart stb. Akinek szemében ez megérte
volna, az nem is ember. Mdsfeldl viszont fel kell ismerni a természet értékét is:
minél menthetetlenebbnek l4tszik, ann4l ink4bb. A szent és profdn kifejezéseket itt
nem érzem helyénvaldnak. Valldsos vildgkép szerint a természet is, a civilizdcid is
mutatkozhat egyarant szentnek is, profénnak is, attél fiiggéen, hogyan viszonyul
{vagy viszonyitjak 6t mésok) a szentség f§ hordozé6ihoz. A természet lehet példdul a
profén biindk jelképe (Carmina Burana) és Isten hatalmanak bizonyitéka (Assisi
Szent Ferenc).

2 Lisd errél: Zsolnai Laszlé: Mit ér az Skonémia, ha magyar" Bp., 1987. Kozgazdaségi és Jogi Kiads, és
Juhdsz-Nagy Pal: Természet és ember. Bp., 1993. Gondolat Kiad6,
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- Mi ax értelme On szerint anmk a sokszor tdézett es alighanem sokszor
felreértett bibliai idézetnek, hogy: yporodjatok és sok k, és toltsétek be a
fidet és hajtsitok birodalmatok ald; és uralkodjatok a tenger halain, az ég
madcrain és & foldon csiszo, mészo mindenféle dllatokon.” (Ter. 1,28) Helyes, ha
bdrmin is xralhodik az ember? Egyet jelent az uralkodds a birtokldssal?

Gyurké Janos: A Biblia éﬁelmetésében az uralkodds nem birtokldst, hanem
elsdeorban feleld: jelent. Felel k irant, amiket, akiket Isten az
uralkodéra bis.

Kézdy Edit: Ez az idézet az 6kor emberének azt jelentette, hogy az embernek
meg kellett kiizdenie a természet erdivel az életben maraddsért. Sajnos az erévi-
szonyok eltolédtaéval is megé‘nma az ember ezt az attitdidjét. Ma az uralkod4s

inkébb az okos d kellene jel , bir az ember intelligencija sokszor
kevésnek tinik ehhez.

K Istvan: A dottakhoz h tendd, hogy ,mindezt istenképmas-
ként és mint partnereim tegyétek”. A a mérvads k szerint az
,,nra]kod_]atok” Jjelentése itt ,j6 legel6re terelm ,,megvédem a vadallatoktél”,
vagyis megvédeni. Az utébbi évek k 1 ban két elk 1és jelenik

meg. Az egyik szerint a természetben mint érvelmes egészben partnerkapcsolat,
szolidaritds és kooperacié van, amint ezt Szent Ferenc vagy Albert Schweitzer
képzelte el és élte meg. A masik értelmezés szermt az ember megbizott. Mindkettd-

nek al i az elsd felfogs lhatja az ember és a természet
kulonbségét és megkérdﬁjelezhen a tzchmkét a mésik pedig utat nyithat a
kollektiv egoi: k. A vilag e Istené de partnerének az embemek

Felel

kell tenni vele
konstitutiv a]kotérésze.
Zsolnai Ldszls: A Teremtés kinyvének idézett helye gy értelmezédik a mai
okoteolégiﬁban hogy az embernek a természeti létez6k pasztorava kell valnia.
ban még ez a szelid értelmezés sem helytslls, A
temészetl léﬁez6knek ssmml szukséguk az ember pésztorkod4sara. Epp ellenkezd-
leg! Egy termé: ) i értéke akkor maximalis, ha evolici6ja az
embertdl ﬁxggetlenul az emberi beavatkozé4st6l mentesen ment végbe. A termé-
szeten okologiai szempontbél mi csak rontani tudunk. A ,természetért valé felelds-
ség” fogalménak nincs semmi értelme. Mi csak a természettel kapcsolatos sajat
cselekvéseinkért vagyunk feleldsek.
Ldnyi Andrds: Ha az 6kori Kozel-Kelet egyméssal vebélked6 harclas he1y1

k, a rank rakott lidarit4s, ter

g

istenségeinek egyike egy patriarchalis vallds heviiletében tett is
efféle kinyilatkoztatast préfétaja éltal épeszﬂ ember ebben alxgha talalhat erkolesi
igazolast a mosta.m, hédltésra és terjeszl e ber ik cwxllza-
ci6 ter rtdsa Az élet feltétlen tisztel a

hats

mésra it nem ruh egyéni felel tre elvitatl lan vezéresz-
méi az Gszovetségi erkolcsnek. Ezeken alapszlk az evangéliumok tanftésa is, amely
az uralom helyébe egyértelmden a szer 1 allitja, gy

erdszak elvetését hirdeti, és a mésokért hozott dldozatot tekinti az uralom blzony-
ségos jelének.

Néndsi Irén: Egy ilyen rividke bibliai részlet vagy barmely més idézet
emlmet lehetet]en folvézolm ﬁgy, hogy elvonatkoztatunk a Biblia teljes szovegé-
t6l, a ker 61, a zsidé-keresztény vilagfelfogastél, ér-
tékrendtsl és ezek tbrténetn formavéltozésaitsl.

A hiv keresztények kozott sincs egyetértés a természet és az ember viszonyat
illetden. Egyik oldalon Assisi Szent Ferenc vagy P. Theilhard the Chardzn, ak;k a
természetet és az embert egyenértékd ter knek teki:
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Szent Agoston, A. Gehlen vagy Szathmdry Sdndor, akik alacsonyabb renddnek
vélték a természeti folyamatokat.

Minden val6szintiség szerint lebet a természet feletti uralkoddst gy értel-
mezni, ahogyan ezt F. Furger Az 6nk kézis cimd ban teszi. Ugy véli,
az uralkodés 1 1ést, 61 jelent. Lehetséges, hogy csak ez az értelme-
2zés €t volna, ha minden keresztény valéban Krisztus kivetSje maradt volna, ha a
katolikus egyhdz valéban Krisztus egyhdza maradt volna, de nem ez tortént. A
kereszténység intézményesiilése, a katolikus egyhdz létrejotte abszolst tekintély-
elv alapjan m(kédé, merev hierarchikus viszonyokat teremtett az emberek kozott,
amelyekben az uralkod4s eléggé nyil ! 14-folérendeltségi viszony, korl4t-
lan hatal Az Tkod: k ez az értel k az emberek egymds
kozotti k lat: k hanem foki extrapol4lédott a ter
ember viszonyéra is. Tovabb4 a zsidé-keresztény természetfelfogds lényege a
természet-ember viszonyat illetden az, hogy Isten a vildgot semmibél, az ember
javéra teremtette. Tehdt a természet nem 6nérték, hanem az emberért van. Az
ember a teremtés korondja, a teremtett vildgon beliil 6 az egyetlen oncél. E két

t k 16d lapvetd pet j abban, hogy még hivé
keresztények is — a bibliai szovegek 4ltal meger6sitve — eljutottak a mésik ember
feletti, illetve a természeti folyamatok feletti korltlan uralkodés igényéhez és
sajnos gyakorlatdhoz is.

Az uralkodds és a birtoklds nem szinonim fogalmak, az emberi 1ét més-m4s
dimenzi6it fejezik ki. Az uralkodés elsdsorban létiink csoportviszonyaihoz kotatt,
alé-folérendeltségi viszonyok kozott 16tezd érdekérvényesités. A birtoklds szemé-
lyesebb toltetd, individuslis létiink & Je, azt jelenti, hogy valami az egyén-
hez tartozik, 6 rendelkezik vele, sajtja. Amit birtokol, lehet munkaeszkéz, egyéb
térgy, lehet a mésik ember is (péld4ul a rabszolga vagy a feleség). A munkaeszki-

z6k vagy a masik ember birtokldsa uralmi vi kat (al4-fol i viszo-
nyokat) is kifejez. Ebben az 6 i ben az uralkod4s és a birtoklds nem
fiiggetlenek egymastél.

Uhrman Ivdn: Az emberré vélaskor az embernek még nem volt egyéb célja,
mint & tébbi €l6lénynek: biztositani sajét fennmaradédsét az ellenséges kdrnyezet-
tel szemben. Mivel azonban ez til j6l sikeriilt, fel kellett meriiljon a gondolat, hogy
a Fold, a természet mindenestil az ember szdméra lett teremtve. Az idézett
6szovetségi hely ezt a felfogast adja az Ur széjéba. A probléma az, hogy a filozéfia
mdr rég tillépett az ilyen naivan antropocentrikus vildgképen, s bizonyos tudo-
ményos vagy éppen gazdaségi-hatalmi korok még mindig nem vont4k le a konzek-
vencidt, hogy ha a Foldet nem az ember széméra teremtették, nem is hasznalhatja
azt kénye-kedve szerint. A folyékat megforditani torekvd sztlini rendszer széls6-
séges, de kordntsem egyediil4llé példa volt. A természetet azonban ha vissza lehet
is szoritani, meg lehet is erészakolni, tartésan lkodni lehetetlen felette. Mar
Xerxész tapasztalhatta, hogy hidba prébal meg szdrazfoldi utat teremteni a Bosz-
poruszon: egyetlen tengeri vihar tonkreteheti miivét.

Agdcs Jézsef: A S odjatok és sokasodjatok és tol k be a Foldet” fc 1
‘minden é16]ény 14ci6 genetikai pr janak egyik részét jelenti. A masik rész
az, hogy ezt nem tehetitek korldtlanul, a t6bbi populdcié elpusztitdsdval, kiszorit4-
séval, az élelmi halézatok rovidre zdrssaval. Erre utal a hajtsatok birodalmatok
ald” és az ,uralkodjatok a tenger halain és az g madarain és a f6ldon csisz6, mészé
mindenféle 4llatokon” program is, amelyet érthetiink tigy, s6t tgy is kell érteniink:

wvegyétek d ba, teljes felel kezelésbe, legyetek gazddi, orvosai, segit-
sétek ket létfeltételeik elsall ban, erdsf onszervezédésiiket” program-
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ként, de amely program nem jelenthetiazt, hogy k meg 6ket, foglalj4tok
el helyiiket, tegyétek 6ket életképtelen haz:a.llatokké stb.

Az ,uralkodjatok” azt (is) Jelentl, hogy Jjunk meg uralkodni lkodéh
méltéan elsdsorban énmagunk uraiva valni, azaz ,alattvaléinkat”, a rdnk szorulé-
kat szolgélni. Az uralkodds, de még a birtoklds sem jelenthet énkényt, felelstlen
herdalast, a jové folélését, még ha a mai uralkodék és tulajdonosok zéme ezt tesm
is. A probléma nem a szavakbél, hanem 6nkényes, felil torz értel
kovetkezik.

Sztics Ferenc: Mar Schiller megseJtette Ma:x Weber pedig a tézis rangjara
emelte, hogy a nyugati tud dlcsdje ennél a bibliai idézetnél
ringott. Az uralkodés sz6 —noha a kabas héber ige meglehetdsen durva jelentést is
hordoz (fejére taposni) — mégsem a birtokldst fejezi ki, hanem a teljes idézet
dsszefiiggésében ennek az ellenkezdjét: a maga képére teremtett ember Isten
uralménak a jele a foldén. Ez egytttal felelésséget, a Ter k valé szdmadasi
kotelezettséget is jelent. A teremtés masik elb lése (Ter. 2,15.) ja is ezt
a megblzatést »mévelni és érizni” kell a kertet. A muve]ésnek melybél kultira
szavunk is ered — az 6rzg feleld: 1 kellene p 1 igy val6ban félreértés
innen eredeztetni a természet k:zsékmanyolését De a bevezeté’ mondat értelmé-
ben csakugyan meg lehet keresni a vildg mitol6 detét, amely a
természet i ése és erfinek felk ldsa el6tt megnyitotta a kaput

Meg kell még jegyezniink, hogy a ,szaporodjatok, sokasodjatok” parancs olyan
4ldas igérete, amelyben ember és 4llat egyarant részesedik (Ter. 1,22), igy mar
csak emiatt sem lehet az 4llatvildg kardra értelmezni az idézetet.

- Véleménye szerint kik vagy mely csoportok, szer lések fogalmazhatjik
meg és kepwselhettk ezeket az értékehet kivetkezetes, igaz, meggyé’zo médon?
2 Fe k? Politikai pdrtok? Egyes embereh?)

Ldnyi Andrds: Es vajon kik ne tehef.nék” Azi xgazx kérdés szerintem az, hogy

ha tehetik, miért nem teszik. Tudatl b6 hol? Vagy mert
félreismerik feladatukat (tudosok pértok, felekezetek pedagégusok)"
Sztics Ferenc: Ugy a felsoroltak val yien, ki-ki a maga lehetd-

ségei szerint. Ugyanakkor sziikség van arra is, hogy tsszehangolt allasfoglalasok is
sziilessenek. Legféképpen pedig szigori és betarthaté térvényeknek kell védeniiik
a kozos értéket.

Agécs Jozsef: Ezt a tobb milliard éve 16tez6, de dltalunk csak most: romjaiban,
haldokldséban folfedezett értékrendet minden embernek képwselnle kell, ahogy a
tobbi €16lény is képviseli. Ez gy lehetséges, hogy aki eldszor ismeri fol a bioszféra
értékrendjét, az kezdetben egyediili képviselsként elészor csak néhany embert
tanit meg a képviseletre, majd - segitségiikkel s egyre tobb tanitvany segitségével
- mindenkit. A hirkézlés modern eszkozeit erre kell flh Ini, nem félreveze-
tésre, kabitasra!

A kovetkezetes, igaz és meggy6z6 méd” az ellenérizh és bizhaté
a Cudomanytortenetl tanulsagoknn, a tudoményﬁlozéﬁa: ajanlasokon, s a rend-

zerk si kovetel yeken al ik. Ezek b 4sa, oktatdsa, gyakorldsa

eddig rejtve maradt, vagy éppen elfojtott képességeink, elsGsorban az altaldnosita-

sokat elSsegitd, a mindenre odafordulast lehetGvé tevd (generalista) képességeink

kxfejlesztese, edzése révén lehetséges. (Ilyen példéul a korldtlan kivdncsisag, az

az egyiitt od. ég stb.) A feladatbél s a

generahsta képessegekbé’l pedagégusi, karmesben, munkaszervezé’l klbernetlkal
vagy miszaki nkorményzati méd ko
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ban egyarant, legyen sz6 ismeretszerzésrdl és ismeret-ellendrzésrdl, létfeltételeink
eldallitasardl vagy a létiinket fenyegetd veszélyek elhdritdsarel.

Ennek az 4j értékrendnek a tiszteletéhez, védelméhez, r i6jéh
ennek az ij médszernek a gyakorlasahoz vjfajta (nem politikai, nem tudoményos,
nem valldsi, nem jogi és pénziigyi stb., hanem mdszaki, kibernetikai) intézmény-
rendszerre van sziikség. Aki tudja, hogy mi a probléma és a megoldés, annak elsé
képviseldként iskolat, ezen beliil kisérleti mintagazdasagot alapitani legyen kote-
lessége, hogy ott nként vallalkozé tanulék segitségével bemutathassa a tobbiek-
nek, mi az oktatds targya és médszere, mi a gyakorlatban valé alkalmazss
eredménye. A tudatlansag, a téves ismeretek, az alkalmatlann4 valt hagyoma-
nyok Grzésére, tovabbi erdltetésére, vagydlmok kergetésére, az j, ellendrzott
ismeretek elfojtasara, ethallgatdsédra viszont se part, se felekezet, se akadémia, se
alkotmany, se hadsereg létrehozasa vagy fonntart4sa nem engedhetd meg.

Kamards Istvin: Az emberek kozil barki, illetve az emberek barmelyik
csoportja megfogalmazhatja ezt hitel , ha kell§ ralat 1 teszi, ha az étfogu
vilagértelmezés nem szikil le csoporterdek befolyésolta ideolégiavé. Ebb6l az is
kovetkezik, hogy nehezebb a ,vizsgdn dtmenni” egy-egy részhorizontot képvisel§
szaktudomdnynak és részérdeket felvdllalé partnak. Elvileg valamivel kénnyeb-
ben lehetne a vallasoknak, mivel azok 4tfogé vildgértelmezések, am ezeket is
befolyasolja tarsadalmi kérnyezetiik.

Uhrman Ivdn: Egyes emberek feltétlentil. A szaktudomanyok is, bar ezek
szava ketsegbee_]toen kicsi kérben hallhaté csak meg. Felekezetek, partok részérsl

, ha a korny delem programjat &szi felvallal_]ak Ezt azonban
sajnos nagyon ritkdn teszik tisztdtalan hdtsé szdndék nélkuil!

Kézdy Edit: A partok semmiképpen, azoknak inkdbb kampéanyfogds a kérnye-
zetvédelem. Sokat jelentettek szdmomra egyetemi tandraimnak, kiilonosen Ho-
rdnszky Andrdsnak és Vida Gdbornak a szavai, aklk Ggy adtak el tudomanyukat
hogy azon id6rél idére atitottek a ter tjai. Azéta azt

1 ogy a szaktudoményok, az egyetemi oktaték és az iskoldkban taniték
autentikus képvisel6i lehetnek ezeknek az értékeknek. Nagy a tarsadalmi szerve-
zetek szerepe is. Sajnos én nem vagyok mozgalmar alkat, tavoli szimpéatidval
szemlélem ezeknek a szervezeteknek a munk&jat.

Ndndsi Irén: Az értékek és a befogadék sakfé]esege n:uatt nem lehet csak egy
csoport privilégiuma sem az értékek megft sem képviseletiik. A tudo-
ményok (a kutaték) feladata elsésorban az ismeretelméleti értékek megfogal
sa és kozvetitése, a természeti folyamatok és az emberi 16t megértése. A kutaték-
nak azonban vizsgélati objektumukkal és eredmenyelkkel kapcsolatban erkélesi és
esztétikai értékeket is fel kell vllalniuk. A fe k f6 teenddje erkolesi értékek
kozvetitése. A politikai partoknak elsésorban az ertekek érvényesitésében, komp-
romisszumkeresésben van alapvets piik b6l kulcskérdés
az egyén. Minden egyes embernek személyes ugyeve kell tenniink a természet-, a
kirnyezet- és az egészségvédel . Meg kell i k arra, hogy képes leg’yen
felépiteni sajat természetkiméls, embertisztelé’ értékrendjét. Kozvetlen kornyeze-
tében — ha erre szilkség van, szélesebb korben (akér orszagos szinten is) —
képviselje ezeket az értékeket. Ebben az osszefuggesben a csaladnak és az iskola-
nak van meghataroz6 szerepe. Oriési a feleléssé ozoknek
elsdsorban a televiziénak.

A problémék ott kezdddnek, amikor barmely szervezédés vagy egyén a
kizarélagossag igényével 1ép fel, és tigy véli, & az egyetlen, aki az abszolit érték
(igazség) birtokaban van és kmyllatkoztathat
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Gyurké Jdnos: Azt az értékrendet, amelyben a természetes, a mivi és a
tarsadalmi komyezettel valé harmonikus egyiittélés elétérben van, az fogalmaz-

hat]a meg és épviselheti hitel aki ezt leg: meg is valésitja életében,
A szaktud yok sajat iali aspektusukbol megfogalmaz—

hatjdk ezt az értékrendet, de meggydzb‘bb az eg_y dkidés tényét is impli

médon kifejezésre ]uttato interd 1 kifejtés. A felekezetek,

ha nem azt keresik, ami elvélaszt, hanem azt, ami 6sszekot, hiteles megfogalma-
zast adhatnak az ember és kdrnyezete viszonyarél. A modern politikai partok ma
mér, legaldbbis a deklarscié szintjén, torekvésként szbgezik le az ember és
kérnyezete viszonyénak rendezését. Az értékrend leghitelesebb képviselgje mégis
a cselekvd példa. Nem véletlen, hogy az egyes szerzeteskozossegeket tartjsk az
ember és ember, ember és t 1 legmeggy6zibb
példédjanak.

Zsolnai Ldszlé: Hiteles tkoldgiai 4llaspontot képviselhet, aki az skologiai
moral dltaldnos kovetelményeit teljesiti. Ezek a kovetkezﬁk aldzat a természettel
szemben, a természet , a természeti ok 'ﬂ' tisztelete, a termé-
szettel beni birtokvégy &s titokra nyi 4

- Hogyan viszonyulnak e kérdésekhez az dllami és a felekezeti iskoldk?

Gyurké Jdnos: A kirnyezet szeretetét, az ebbdl fakads felelgsségtudatot, az
erre épil6 magatartést és aktiv cselekvést nemcsak tanitani, hanem nevelni kell jé
széval, példaval. Ennek fontos terepe a csaldd mellett az iskola. Szitkséges, hogy az
oktatds egészét hassa 4t a kirnyezetre vonatkozé ismeretek elsajatittatasa, és
hogy kérnyezetbar4t magatartésra és a kirnyezet iranti felelssségtudatra, az erre
épuld cselekvésre nevelés kelld szerepet kapjon az iskola életében. Meggydzadé-
sem, hogy ez minden j6 iskola fontos jellemzéje, fiiggetleniil att6l, hogy allami vagy
felekezeti iskolarél van sz6.

Sziics Ferenc: Taldn negat(ve is feltehetjuk a kérd%t rm az, amit nem kellene
tanitani. Semmi olyat, ami a ter tésra 6szto-
noz. Ilyen szempontbél gondosan meg kellene sziirni a természettudomanyokkal
foglalkoz6 tankényveket is. Mésfelél azonban tanithatd is a kirnyezetbarat gondal-
kodasmod kulonosen ha a tankényvek keruhk az ehdegemto nyelvezetet Az
iskola kétsé, 1 a tanithat6 tud4s b terepe és az is
marad. Az azonban, ahogyan ezt teszi, nem elhanyagolhaté szempont. Lényegi
kiilonbséget nem latok az iskoldk kozott a feladat tehntetébm, de talan a
felekezeti iskoldk ennek elérésére néhény sajatos eszk d
mint példéul a bibliai teremtés- és gondviseléshit, a keresztény etxka és mmdezek
érzelmi toltése. A természet ban nem lehet felek i vagy vildgné
ti kérdés.

Uhrman Ivdn: Az iskola fe]adata az, hogy tanitson. Végzetes hiba volna, ha a
jelenkor taladn legn; probléméja nem kaphatna helyet a
tananyagban nemcsak a kémia, biolégia, hanem a foldrajz, s6t a térténelem
anyagéban is. Nagyon fontos volna annak a térténelmi Gtnak a felvazolasa,
melynek soran az ember kiszolgéltatott é161énybsl al természetet mmdenutt 1egyoz—
ni s leigazni igyekv§ agresszorrd valt. A t. ban még 1 6bb is a
boldog jové zdlogaként jelent meg a természet felem (,kiiszobon 4116”) gydzelem. A
népszerd Képes Térténelem sorozat A gepek forradalma cxmu kitetében Randé
Jend —igaz, j6 évtizeddel ezel6tt — a nevetséges konzerv mintapéld4ik

3 Lasd erré] részletesen: Juhdsz-Nagy Pal és Zsolnai Ldszlé: Az skolsgia reménytelen reménye. Bp., 1992.
ELTE TTK. 83-91. old.
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hivatkozott azon angol foid kra, akik a d jelenésétsl birtokaik
szépségét, csendjbét vagy — horribile dictu! ~ a rékalyukak nyugalmat féltették.

Generécick Ikedtek fel ilyen szellemben, a természet legy6zésének euféridjs-
ban. Mennyi ideig Th ré legaldbb ugy i i6 arra, hogy a
korny 6vni kell - s . da szi v

apr jén?!
Agbes Jozsef: E kérdésekkel kapesolatban minden tény, osszefliggés, elv, cél,
és eszkoz hat6 és kutatk semmi sem tanithatatlan vagy kutatha-

F

tatlan. I k, elofelts inek ell 4 eldfel k kialakitdsa te-
rén, s a végeredmény: az drvényrendszer-elmélet és bioszférabiolégia elveinek és

(nem is csak emberi) gyakorlatdnak tanftdsiban mér 12 éves tapasztalattal
rendelkeziink.

Bérmely iskoldban kialakithaték ennek az oktatssnak a feltételei, de a
jelenlegi forma, elsGsorban a szilkséges tangazdasagi teriilet nélkiil, legfoljebb az
elvek oktatéséra lehet j6. Bérkinek médjsban 4ll ezenkiviil snképzéssel is elsajati-
tani, amit nem tud, s Gj ismeretekkel folvaltani, amit rosszul tud.

Zsolnai Ldszls: A ter hez valé &kolégiai vi yulds ter
tanithat6. Az dkol6giai nevelés 5 feladata az emberben eredenden benne rejls
ter: i erények 4polasa és kib k legfc bb értékori i6 az

liicids-skol6giai értékek feltétlen tisztel

Keézdy Edit: Ezek a kérdések messze tilmutatnak a természet és a filozéfia
korén. Egyrészt igen toredékes az, amit az iskoldban meg tudunk tanitani,
mésrészt a kozépiskola az utolsé hely, ahol még viszonylag sok gyerek rendszeres
tanitast kaphat bérmirsl. Az 4llami és a felekezeti iskoldkban egyarant a tandrok
meggydz8désén, erején vagy er6tlenségén mulik minden.

Ldnyi Andrds: Ami tudhaté, az valamiképpen kozolhetd is, ami kozslhetd, az
tanithaté, az iskola pedig éppen arra valé. A harmonikus egyiittélés alapelvei
(mésokkal, de féleg snmagunkkal), a mas lények irdnti tisztelet, a masok javanak
szeretete, valamint az, hogy a természet rendjében gyonysrkodni tudjunk és
megértsiik felelsségiinket e rendért, mindez, bizony, tanithaté. Az embergyerek
szocializéci6ja tanulési folyamat, melynek sordn meg is tanulja mindegyik a
fentieknek megfelel§ be4llitéd4st vagy éppen annak ellenkezdjét. Hogy melyiket
inkébb, az éles fényt vet az illetd civilizdcié mindségére. A mi civilizdciénk minden
eddiginé] ink4bb az iskol4ra bizta az uj nemzedék felnevelését és beavatssat. Ezért
az igazi térsadalmi reformnak — amelynek hire-hamva sincs — az iskola és az
oktatds szellemi k belss Gjulédsaval kellene kezdédnie. Ha a tuddsnak
értelme volna és az iskoldban ez az értelem szabadon formalédna, s nem gépies
Jkiszerelése” zajlana a csereszabatos koponyékba, akkor nem volna sziikség kiilon
yvildgnézeti tdrgyra”.

Mentsen meg benniinket a Tantervek Ura mindenféle vildgnézeti targytol! A
vildgot ugyanis vagy a réla alkotott nézetekkel egyiitt lehet tanitani, vagy sehogy
sem. A kilon” vilagnézeti targyak per definitionem elgitéletekre tanitanak. Ezek
a vilagnézeti tartalmak ugyanis nem is hidnyoznak az oktatés rendjéb6l mindad-
dig, amig az nem silanyul lélektelen informaciéatadsssa. De ahol irodalmat,
torténelmet az erkdles és a kultira nagy értékdilemmaits] elszakitva képesek
tanitani (és akkor voltaképpen mit is? minek?), ott semmitmonds, életidegen lesz
majd az erksl is. Ha a biolégia csak boli krél (biokémiai 4talakité
folyamatokrél), a foldrajz csak a nyersanyagok leléhelyeir6l sz6l, ne kresljunk
kiilon targyat a kérnyezeti tudatossag” terjesztésére, hiszen éppen ez a megkettd-
zés, tények és eszmék elkiilonitése az, ami korn: 1 iokologikus. Akkor
mdr inkédbb bizzuk a névendékre, hogy maga keressen magénak életelveket az
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iskola falain kiviil. Hitha egy kényv, egy szerelem, egy tolgyerds vagy egy igaz
ember péld4ja tanit6ja lesz majd ezekben a dolgokban.

Nadndsi Irén: Tanithat6, tanitandé az érzékelésts] az absztrakt fogalmi gondol-
kodasig, a té]ékozédastél a dontésig, a konfliktuskezelésig csaknem minden, az
érzelmi élet is, csak nem verbilisan, nem logikai tton. Hasonlé a helyzet az
értékrend halak.ltéséval A sziiletés utani elsé években a példaadas, a viselkedés a

WA dés a serdiilokorban sem vesziti el a jelent6ségét, csak
mellette a raciondlis érvelés is szerepet kap Osszegezve: a természet-ember
viszonynak, az emberek kozotti k knak minden 6 &je: az ismeretek,
az érzelmek és az értékrend tanithaték és tanitanddk. A tanitds médszerei
kiilonbozék. Alapvew szerepe az 1smeretek az erzelmek az értékek elsajéutésa-
ban a csal4d. és az isk k van. A kori kormaény felel ge az, hogy
biztositsa a csaldd és az iskola ml‘ikodésehez a sziikséges feltételeket.

Az dllami és a felekezeti iskoldknak nem lenne szabad kiilonbézniiik a tanitan-
dé tudoményos ismeretanyagban, valamint abban sem, hogy ismertetik a kiilsnbszs
korok és kulturak sltal létrehozott értékeket és biztositjsk az egyén szdmara a sajat
értékek kialakitasdnak feltételeit. Remélhetc‘ﬂeg a felekezetx 1sko]akban nincs tere-
peannakakeresztény kolcsre hivatkozé ter k. mely
korunk &kolégiai i problémaiért a ter d yokat teszi feleld:
Ujra el6veszi azokat a Jelzos szerkezeteket, amelyek a természet megismerésében,
a természethez fiz6d6 gyakorlati v1szonyunkban az emberek egymdshoz valé
vnszonyéban mélgés még ki tudj a, meddig haté karokat okoztak. A Sztélin-Liszenko
neve fé ések felfiigga k minden olyan kutatést,
amely feltételezett valamiféle viszonylagos autonémiat (pl. genetika, kibernetika,
szociol6gia stb.). Ezeket ,burzsod” ltudomanyoknak nevezték. A ,keresztény" hu-
méndkoldg‘la épp olyan torz agysziillemény, xmnt a buxzsuﬂ" genetxka Torz mert
épp gy nincs kéze sem a keresztény ik sem a h hoz/tudo-
ményhoz, mint ahogyan a micsurini genetikdnak nem volt kéze a mendeli-morgani
genetikdhoz. Torz, mert a tudoményt vallasként kezeli. A vallés és a tudomény, a
tudomény és az ideol6gia nem keverhets dssze, mert a létnek nem egyazon dimen-
zi6ival foglalkoznak.

Kamanislstvdn Mmdaz amltmegp. bl gfogalmazni — ter t
az életkori 1 adagolva és megformélva —, tanithaté.
Nem tanithaté, de valamennyu-e émékeltethetb’ a titok. A tanfthaté tuddsnak az
egyenlék kozt egyik terepe az iskola, 4m nyilvén mést és mésképpen lehet megva-
lésftani az-iskoldban, a lelkigyakorlaton és az olvasétaborban. Az llami és az
egyhézi iskoldkban egyarént meg kell jelenfteni a vﬂég'nézemeg ktlonféle megko-
zelftéseket, mindk ényben meg kell d ﬂ ,,szabad 1| , azt
azonban természetesnek lehet venni, hogy a vil iskol
elgtérbe keriil és ,kinagyitédik” egyfajta megkozelités.

Frank Eva: Minden tanfthat. Semmi sem tan{that6. Fiiggetlentil e kérdéselc-
t61 és beleértve e kérdéseket is. Egy tandrnak annyi szerepe lehet, hogy megmutas-
son 4ltala ismert (ismertnek vélt) jelenségeket, dsszefiiggéseket, értékeket; szok-
tasson gondolkodﬁsra, segitsen kinek-kinek Bnmagéban értéket talélm hogy
mésban is ﬁhsmer_\e azt. A ,tanfthaté tud k” a lex

D. létom Az atadhaté t: talat cseréjének lehet megfelels
terep az iskola.

4 Lésd: Favkas Péter: j a i Mérton Aron
Kiad6, 1993.
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- Mi gatoija az elme[et; szmten, példdul a teolégia, az 6kolégia vagy a filozéfia
nyelvén megf iillését a gyakorlatban?

Zsolnai Ldszlé: Itt és most szinte mindenki ell dek egy 3! iai fordu-
lat végrehajtasdban. Gyakorlatilag csak a modern gazdasag1 és polmkal logikéatsl
valé megszabadulas teszi lehetGvé a természetért vals cselekvést. Fel kellene adni
a mindent pénzben valé mérés ideolégidjat, a jovs erdteljes leszamitolasat és a
legerdsebb érdekcsoportokra alapozott politizalast.

Agécs Jozsef: Gatgax, akadélyal méx' annak is vannak, hogy a hagyoményos

21

el vi lati targyakat, célokat és méd-
szereket fogalom- és mertékrendszereket az analmkus és szmtetxkus kutatdshoz,
ikséges emberi kép és ket stb. szdmba va-

gyuk megfogalmazzuk mert az mér ‘6nmagéban is felhivna a figyelmet a hianyok,
k feliiletes, igénytelen kozelitésmédok
egy részére vagy IEgalabb)s lehetoségere s ezdltal a kovetkezetes, médszeres,
elfoglﬂat)an ellenorzés, sot a tblvaltést ce]zd elméletkeresés szukségességére Ez
pediga ..:.5 'y é m, c(mek és rangok, pénzben is kifejez-
heté tekintélyek es i ések leértékelddésével jirna, tehat erre megbizast a
hagyoményos intézményektsl senki sem kap, az ilyen munka eredményét a
cimekkel és rangokkal rendelkezék vagy ilyenre vigy6k koziil senki sem fogadja.
Azt persze senki sem tilthatja meg, hogy valaki szabad 1dejében ha sukkal
kisebb hatdsfokkal is, de keresse a hagyoményos elméletek hibait és h
it, keresse és meg is fogalmazza a jobb, s6t a j6, a hibatlan és hidnytalan elméletet
de ez vagy meg sem jelenhet a hagyomanyos hirkézlés férumain, vagy ha mégis,
akkor is figyelmen kiviil hagyjdk. Ez igy volt és igy lesz ezutén is, amig a
tudomanyt, a'politik4t, a gazdasagot s a kultirat mint analitikus részlegeket nem

rendelik al4 az i 26és és ismeretalkal szintetikus részlegének,
mégpedig inté i keretek teki k is. A legnagyobb a.kadaly tehédt az
ismeretszerzés fel6l nézve egy Megi: ési Akady I felsl

pedig egy kibernetikai jellegii Bioszféraparlamentnek a hlénya

Ndndsi Irén: Tobb{é]e oka van annak, hogy a tudoményok, a ﬁlozoﬁa es a
teoldgia 4ltal megfc ) nem vagy ér Mi
az értéhrenddel vannak alap d. i-politikai szinten a déntés-
hoz6k és a végrehajték korében valammt az egyéni életben egyardnt. A gazdasagi
haszon (ma mér egyre inkabb az egyéni haszon) nem csupén az értékhierarchia
csucsan éllo erték, hovatovébb minden més értéket kiszorité abszolit érték.

ér a jogok, sokkal ink4bb szabadosségré), korlatnél-
kuhsegrﬁl mintsem szabadsagrél van sz6.

A mdsik okesoport az ismeretek hisnyos volta a koztudat szintjén, de a
dontéshozék kérében is vannak alapvetd problémék e téren. Amit a tudomanyok
mér tisztdztak, nem tettitk, nem tessziik kozkincesé. Nem csupan az alapképzés-
nek, hanem a tovébbkepzésnek is alapvet6 szerepe van a hidnyok pétlasaban, a
szem]életvéltﬁsban Az problémélk megertese kezelése, a tovébbia

h fgy k a felndvekvd dékeket kell felkészx-
teniink ezekre a feladatokra, hanem a felnétt generéciét tgyszintén.

Kamards Istvdn: Gatolja maga az elmélet (a kategéridk, a szaknyelvek stb. ),
4ltalaban az En-Az k,apcsolat Gétoha erdekunk és értékrendiink. Gétolja az a
kornyezet, amely ell vagy k bosen viszonyul ahhoz, amit tanultunk
és bens6vé tettiink.

Ldnyi Andrds: A mésik kbztarsasig cfmd tanulmanykétetemben tobb megko-
zelitésben keresem erre a valaszt, ugyanezt tettem legutébb a Liget 1994. évi
méjusi ban; ennél szikebb terjedelemben csak kizhelyekre futna.
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Sztics Ferenc: Az erkolesi felismeréseknek egyiitt kellene jarniuk a jogi
szabalyozdsokkal. Bizonyos magatartdsformékat a biinszés kategéridjaba kellene
sorolni, és igy is kellene szankcionélni. Emellett sllandéan szamolni kell azzal,
hogy a kérn; édelem és bizonyos fogyasztéi szokdsok talakitdsa ellentétesen
mikédik a gazdasagi, piaci és reklamérdekekkel. A jelenlegi gyakorlat tul sokat
biz az egyén erkilcsi dontésére, mikozben semmi nem kit olyan testiileteket,
amelyek az egyének életét dontden befolyasoljak.

Gyurké Jdnos: Nem elég még az elvontan, tudoményosan gfogalmazott
kornyezettudatos értékrend kozérthetd és az embereket kézremiikodésre osztonzd
kozvetitése, a pozitiv, az aktivitasra ké d kornyezeti tdjékoztatas és propag:
da. Emellett hidnyosak azok az kozok is, mind intézményi, mind technikai
vonatkozésban, amelyek a kérnyezettudatos cselekvést elsegitik. Egy-egy faiilte-
tési vagy parktisztitasi kampany sikere bizonyitja az emberek készségét, de
hidnyoznak azok a szervezetek és az eszkdzok, mind intézményi, mind technikai
vonatk X amelyek a korny: datos cselekvést eldsegitik. Hasonlé a hely-
zet a szelektiv szemétgydjtéssel. Arra volna szitkség, hogy az ilyenfajta tevékeny-
ség a mindennapi élet szerves része legyen, és ebben a 6 akad4lyt nem az emberek
érdektelensége, hanem a feltételek hidnya jelenti.

Kézdy Edit: Fajdalmasan nagy akadélynak érzem a megszokést, a bejart
rendszer dnmozgasat, a gazdasag szorité erejét. A cselekvés legfébb akadalya
szdmomra az, hogy — mint irtam — viszolygok a mozgalmakt6l.

Uhrman Ivdn: Az ember esenddsége a gat. Senki nem mond le arrél, hogy
sajit autéjdn jarhasson, ha mar van; de még arrél sem sokan, hogy azt olcsébb
(mert 6lmozott, tokéletleniil égd stb.) iizemanyaggal mukoédtessék. Senki nem
mond le hitSszekrényérél csak azért, mert annak gyartasa allitélag néveli az
6zonlyukat; és parabolaantenndjardl sem, pusztdn mert a mitholdak alkalmasint
még szennyezdbbek. Hiaba fogjsk fel egyre tébben, hogy az egész emberi civilizacié
a pusztuldsba rohan, s taldn a termé is sikeriil magaval rdntania végleg; a
mai kényelemr6l nem hajlandék még a sajat holnapjukért sem 1 dani. Azt
rdadésul kevesen latjak, mennyire kizel van méris a vég: s unokéik biztonsagdért
még annyira sem kivannak aldozni.

— Hogyan jel, k meg, megjel k-e egydltaldn az ilyen és ehhez hasonld

problémdk az On mind, kdja sordn?

Gyurké Jdnos: Természetes, hogy kornyezetvédelmi miniszterként ezekkel a
problémdkkal rendszeresen talalkoztam. Sulyos gondot okozott szamomra, hogy a
kornyezeti felelgsségtudat a korméanyzati munkaban nem érvényesiilt kivetkeze-
tesen, és azok a torekvések, lyek a minisztériumban a kirnyezeti oktatas,
képzés, nevelés szolgalatdra iranyultak, kevés tamogatdst kaptak.

Zsolnai Ldszlé: A Kozgazdasagtudoményi Egyetem tandra vagyok. A modern

k és modszereit kellene kozvetitenem a hallgatéknak. Csak-
hogy — tobbek kozstt — épp ezek az eszmék és médszerek vezettek a természet
vildgméretd tinkretételéhez, az emberiség jovéjének feléléséhez. Ezért igyek
okologiai léletd, etikailag 1 daségtant tanitani

Szlics Ferenc: Minthogy teolégiai etikat is tanitok, ezen beliil is szilkségkép-
pen eldkeriil a kérdés. De hittankonyvek és mas {rasok lektoraldsakor gyakran
taldlkozom olyan nem tudatos ,elszélasokkal”, amelyek arrél drulkodnak, hogy
radikélis szemléletvaltozasra van sziikségiink

Agdes Jozsef: 17 éve legaldbb 150 ehhez hasonlé tanulmanyban, még tobb
levélben prébaltam folhivni az iigyben érintett politikai, szakmai, tudoméanyos
dontéshozék figyelmét a veszélyekre s a ldas megkezdésének siir é
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mmdeddlg hnﬁba A negatfv szelekcié a déntéshozok kivélasztasaban és a gondola-
tok eddig tokélet: miksdott. A pedagégusok tobhsége sem erre

a vélaszra vér.
Nandsi Irén: Kutaté— és oktatémunkém részei ezek a problémak. Kutatdsaim
ko tjdban a h lamint ennek szerves részeként az skolégiai

és nevelésorientaci6ji antropolégia 4ll. A huménékoelégia mint a 70-es években
ondllésult, a tobb évszdzados hagyoménytdl e(térd’ értekrendet es kutatésl modot
képvtselo, ,,felforgaté” ‘

lobéli ."ulJ tainak, az emberi bevekenyseg

altal okozott lobalis probléméknak az ggésen-e Szerves reszeawzsgéléda—
soknak az a térténeti ut ami el az h ami egyben
humankrizis is. Az skoldgi 161 ‘létének 1éténel kulturtérténet] okai és
gyakorlati kévetkezményei.

A idés 1 ben a kol keretein beliil alapvetd szerepet
Jjatszik az tkoldgiai és 1 ientAci6jd antropolégia.

Az oktat4s mindk intjén vannak e problémakorsket taglalé kurzusok. Az

k L a biolégiai és filoz6fi dolkodés kultirtorténete és a humén-
kolégia alapjai.

Uhrmanludn Sokfélel Ha torténelmet tanitok, szinte minden korszak
vonatk Ha irodalmat tanftok, nem csupsn a természetbe visszavagyo

ember nosztalgidjat kifejez6 koltemények kapcsdn, Theokritoszt6l Goethén és
Arany Jé.noson 4t a XX szézad kiilw’ug de ~ ellenkezd elGjellel ~ akkor is, ha

‘Whit: ) vagy Marinettinek a versenyautéhoz irott 6déJar61
van sz6.

Frank Eva: Ha az ember gyerekek kozott el indirekt médon minden pxllanat
szolgdlhat arra, hogy e kérdések jelenl djék. A direkt sulykol

elidegenit§ hatdsa lenne. Nyilvan mésképp kavetkezxk mindez egy nem humsén,
nem magyar szakos praxisgban.

K&dy Edzt Biolégia-kémia szakos tanar vagyok mindez a munk.ﬁm része.
Mi héztartési gyakorl sordn is k ezek a probl

~ Van olyan kérdés, amit szivesen ldtott volna, de mi kihagytuk?

Uhrman Ivén: Azt, hogy van-e még perspektiva. Egykori nagy tudésa biolé-
giatandrom, Wiesinger Mdrton, évekkel ezeltt tgy {télte meg, hogy még husz év, és
a Fold €16 szervezet szdméara lakhatatlann4 valik. Nem tudom megftélni, helyesen
latta-e, de nem lepne meg, ha igaza volna. Az emberiség azonban rendiiletleniil
mocskol_]a tovabb kérnyezetét.

Ndndsi frén: Fontosak ezek a korkérdések merta, dag ységé
nek alapja, akar a kozok k akér a fel kilkodik, a tudo-
ményos 1smeret Ugye.mlyen lenyeges azonban az is, hogy legyen filozéfiai (nem

in ge, és ismerje a val

Természet filozéfia, vallds, antropolégia, igy tel]esebb lett volna. Kimaradt
egy al kor: az antropolégia, globalis ink alapvetd 1életi
farrésa a homo sapiens nértékelési zavara, az énismeret hidnyos volta. Sajnos ma
is aktuélis még: ,Szégyen, énemrél nem tudom a lényeget.” Voltaire gondolatét
folytatnunk kell: ,Igyekszem hét kutatni 1 t,” Van mit } k az ember-
rel kapcsolatban és van mxt kozkincesé tenntink, példaul az okolégiai és nevelés-
ori antr ket, mert ezek h jdrulnak korunk problé
inak megértéséhez és megold4sdhoz.

Gyurké Jdnos A Javﬁre vonat]wzdan szeretnem mondani, hogy tovébbra is

olyan to kivénok t4 a fe that6 fejlédés lehetoségét
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biztositjak, a természet, a tarsadalom és annak alkotasai kozotti harméniat
akarom szolgélni, kiilon is figyelmet forditva azokra az értékekre, amelyek a jové
generacidk életlehetdségeit gazdagitjak.

Sziics Ferenc: Szwesen ]attam volna azt a kérdést, amely a természeti

kirnyezet védelmé az éaltala etika tantargy bevezétésével.
Meggydzddésem, hogy csak egy komplex etikai neveles reszeként tehetiink valamit
e téren. Ugyanis az 6nzés, ag ivitds stb. j égeinél alig véalaszthatdk szét a

természeti kérnyezethez, a targyi kﬁrnyezethez (pl. a telefonfiilkékhez) és embe-
rekhez valé viszonyulds alapmotivumai. Ha viselkedéskultdrdnk szintje nem
emelkedik altalaban, aligha vérhat6 barmi jé is a kérnyezetvédelem terén.

Frank Eva: A kerdes - szenntem — ennyi: mi gatolja az elméleti szinten

1 i1

érvén; ét? A valasz: a gyakorlat.

»A fiatalok csak lyes meggyozodéseik alapja
lehetnek az iigy elkotelezettjei”

A bibliai idézet az emberiség fejlédésének legkorébbx stadlumara vonatkozik,

amikor az ember még érezte a termé 1 beni teljes kiszol; tsagat és
aldrendeltségét. A Blbhénak erre vonatkozo sorai ideolégiat szolgaltattak az
ember ter it ére, aminek & motivacigja a félelem és a

1étfenntartds volt. Az, hogy ez nzéen ment és megy végbe, a tudatlansagbél ered.
Azéta 6ridsi valtozasok torténtek minden teriileten, az ember mind jobban megis-
merte a természetet (a benne munk4lé ero‘kkel egyutt), és elfogadta, hogy soha
nem lehet a természet ura, legfeljebb itménye alapjan pillanatnyilag
kihaszndlhatja azt. Az ember napjainkban kezd rajonm szoros érdeke fuzodxk
ahhoz, hogy minél kevesebb karral vegye el a termé 61 azt, amire sziik
van. Tehat a bibliai idézet ma mér nem értelmezhets, nem aktualis, nincs
létalapja. .

Akdrnyezetvédelem egyik f6 felad ezért a tdjék Igy né az esélye
annak, hogy mind tébb ember gydzddjon meg személyesen a problémak valédisaga-
rél, és sajat tapasztalataira tdmaszkodva tegyen valamit.

A dolog erkolcsi oldala nem tanithaté. Erre a tanar (vagy masok) felhivhatjak
a figyelmet, ravezethetik a fiatalokat, de azok csak személyes meggy6zédéseik
alapjdn lehetnek az iigy elkotelezettjei.

Fontos még a csoport vonzdereje: csoportosan az ember batrabb, hatarozot-
tabb (nevezhetjiik ezt egyfajta tomegpszichézisnak is).

Krasznahorkai Katalin és Dobos Gergely tanulék
(Veres Péter Gimnézium, IL. A és IV. B)
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