VARINE SZILAGYT IBOLYA
Massag, kiilonbo6zdség, egyiittesség: a felelGs
allampolgar sziiletése

~Egy gondolat csak akkor 6lt hatéro-
zott formé4t, ha szokds van mogotte.”

(Dewey)
Napjaink elgondolkodtaté, idénk sokkolé és o \ménye egy Gj timeg
6, dorlds kibontak az etnikai ell k és ti onéllésodéasi torek-
vések feléledése, a tolerancia hxénya, iondlis indulatok elszabadul
kiilonféle okokbél ki- és b d az emi k és kitltek ;mésok™-ként,
méghozz4 ,idegen™ -ként k meg a befogad k lakéi akik
szintén mésok a letel kivénék b Olyannylra igy van ez, hogy a
pluralista (t6bb kultirat és etnik b foglalb) térsadal ban az okta-

téson beliil kiilén gond és feladat csékkenteni a mi hétrényait
gyermekeinél nyelvi, értelmi, érzelmi és viselkedésbeli vonatkozdsban egyar4nt,

A masséag persze nemcsak a kiilonboz§ etnikumok, hanem a generaciék kozott
is érzékelhets. A gazdasdgi 6s politikai 4trendezddések felgyorsuldsa azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy egyre riovidil az az idfsdv, amelyben az egymast
kovetd nemzedékeket még viszonylag azonos életkéralmények, politikai, ideolégiai
tartalmak, életstﬂusok k&mk egybe azaz form4ljak kohorszokkd.

Elett: 1 ja bélyegét m litdsukra. M4s vi-
lagban néttek fel a mai 70 évesek, mmt az 50 évesek, és ezek megint mésban, mint
a mai 30-20 évesek. Mig kordbban évtizedek is elteltek két kohorsz kialakuldsa
kozott, ma mar ez 3-5 év alatt is végbemehet. Nagyot téved az a tdrsadalomkutats,
aki ezzel az Gj r.énnyel nem szimol.

A miéssag Hogad. vagy elutasti b: k etnikai
és/vagy nemzedékek kozotti probléma. Mélyebbre nytdlnak wssza annak a gydkerei,
hogy milyen dGton jarunk, milyen elj k va, dnénk a massag

kezelésében: ezek a részben intuitiv, részben tudatos preferencidk abban a médban
gyokereznek, hogy hogyan észleljiik a ,masik embert” és hogyan — mennyire tuda-
tosan, igényesen és feleldsen ~ viszonyulunk sajét ,kozvetlen tapasztalatainkhoz”,

sajat észleléseinkhez és az ezeket i is befolyésolé konzervismeretekhez, példul a
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ztereotipidkhoz vagy eléitéletes hi Kkhez
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egy kizdrjik vagy feltételezik egymsst?

Attél fiigg. Hogy mitél, az Kozép-Kelet Eurdpdban egyetlen feinétt dllampolgar
elétt sem lehet titok. Térténelmi maltunkbél, jelenkori éiményeinkbél ismerhetjiik,
hogy egyrészt attél fiigg, hogy hogyan — milyen ideolégia, tdrsadalompolitika,
nevelés, miveltség birtokdban - gondolkodunk ezekrél a jelenségekr6l, masrészt
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attél, hogy milyen eszkozokkel kivdnjuk a viszonylagos egyensilyt elérni e fogal-
mak &ltal jelzett valésagos jelenségek kizott.
A demokratikus nevelés nézdj jabol ezek a fogalmak és az sltaluk jelzett
tartalmak semmi esetre sem zarjak ki egymadst, s6t feltételezik. Elvileg ugyanis
nem eleve ellentétes, egymast kizéré jelenségekrs] van sz6. Legaldbbis akkor nem,
ha a demokratikus nevelés valddi orientaciés pontjmt keressuk Eppen ekkor
joviink ré arra, hogy a ,mésség és a kiilonboz6: g’ az
emberi természet mélyébél fakads, egymast feltételezﬁ sa_]étosségok s kiteljesedni
igazan csak egyméssal harménidban tudnak.

bben a d tben viszont a g” mér nem annyira az idegen,
hanem f6ként az atlagtél eltérd egyéni arculat, egyéniség, a személylség jelolGje-
ként pel, amely csak jarulék hordozhatja az 1degen lentését is. Primer
jelentése azonban az, amely a modern individuali 1 dott meg, és
ez a személylség onall k és sol k az je és ennek az
k del De hogyan lelhetd ez a fajta maéssdg a mindennapi
életben?
Ezen a ponton lehet segitségiinkre a Ipszicholégia, mint olyan tudo-
ményég, amelynek megfelelo eszkozel vannak arra, hogy felt4rja a mésik ember, a
tars illetve torvényszertségeit dltaldban is, de

Kiilonosen az eltérd etnikai csoportok interakci6iban. A szocidlpszicholégusok mar
edd:g is elegendd blzonyltékot sorakoztattak fel amellett, hogy a tdrsak észlelésé-
ben nem elég noha érvendetes a j6 dék és jéal Erdemes
megismerni a mésik ember észlel k konkrét hani it és ismételten
el6allé csapdait is.

Fogbdzok és csapdéik a ,mésik ember” észlelésében

A,,més:kember i ése, el da: éltanyl o k elfogadtatdsa-

y
val egylitt a galapvetébb emberi sziikséglet. Robi ként nem tudunk igazdn

é vélni; sziik iink van a ,,mésxk" méltanyldsara, tekintetére. A
tm dalmi etmkm i6s és egyéb ban létezd ,massag” észlelésé-

nek mikéntje mélyrél fakad: ott gyokerezik, hogy az emberben milyen igényesség

és feleldsség alakult ki masok segitségével persze — a koriilotte 16v6 és szamara

fontos mésok’ észleléseben
A

korai miveléi koziil elsél Ichheiser és Heider mutat-
tak ra arra, hogy a latszat el]enére egyaltalan nem kénnyebb mésokat eszlelm
mint rejtett dol ni Eloszor is megté t6 a mind
kat jellemzé tarsészlelés kizvetl hisziink abban, amit latunk
(vagy l4tni szeretnénk), es elhanyagol)uk az. un helyzeu Jellemzoket az aktualis
észlelés tarsas
A tarsak észlelésében kionnyebben érvényesiilnek blmnyos rejtett és tanult

sémak, szubjektiv mozzanatok, motivumok, mint a targyi kérnyezet észlelésében.
Szinte észre sem vesszuk a belénk épilt akadélyokat, ezért tiinik sz kra mas
emberek észl ter dta” kuzvetlenseggel és biztonsdggal ren-
delkezdnek, s ez a hiedelem mar 6 ban is gyakori félreértések és félreértel-
mezések forrdsa lehet. Igazabél taljutni ezeken a félreértéseken és kﬁzelebb
keriilni a mésik ember val6jdhoz csak ugy lehet, ha tud ftjuk a tarsas
rés észlelésbeli d4it, és tudatos onkontrollal kiizdiink elleniik.

A miésik ember vagy csoport észlelésében a nyilvanvals ,fogédz6” a veliik
egyutt ételt vagy a roluk szerzett élmény kozvetlensége, elevensége amelyet nem
steril i ban, hanem é: lyos kképek form4js-

45



ban tarol emlékezetiink. A mésokrél nyert elézetes vagy utélagos gondolati eleme-
ket itéleteket és sztereonpmkat vagy tjabb benyomasokat mindig ezekkel az
ilyos em)ék kkel egyiittesen dolgozzuk fel.
De milyen ecsapddkra gondolhatunk a masik vagy a mésok észlelésével
kapcsolatban"
Elészor is talan gondolnunk kell a belatas korldtozottsdgdra, amikor furcsa-

dgként vagy eg ér iink o]yanv lkedésbeli megnyllva-
nulasokat amelyek egy mas kulturabol nezve eppugy normahsak mint a mi,
v k és ink, de még

leleteink és t lataink is kulturdlis mintdk és tarsadalmi referenciakere-

tek 4ltal befolyﬁsoltak Csak azokat a tényeket, a tarsadalmi valds4g azon aspek—
tusait észl lyek illenek térsadalmilag és kulturalisan preformélt séma-
inkba, illetve e sémak altal formalt és érzékenyitett besllitédasainkba — irta
valamikor Ichheiser (még 1930-ban) — s azéta a modern kognitiv szocidlpszichol6-
gia ezt teljességgel igazolta.

Egy masik félr t5 csapda a nélyiség eg ének tulértékelése. J6 példa
erre a pedagégiai gyakorlatban egyes tanuloknal a sziiléi és pedagégiai vélemény
merev, feloldhatatlannak tind kontrasztja. Mindkettd abbél indul ki, hogy hogyan
viselkedik a gyerek az 6 latoteréhen. és elkepzelm sem tudja, hogy mas szitusciok-
ban akdr homlokegyenest dhet. Ezért a szil§ is, a tanité is azt
gondoljdk egymasrél, hogy a maésik az eléitéletes, mert egy blzonyos szociélis
térhez és helyzethez kot6d6 magatartasbol kovetkeztetnek a gyerek személyiségé-
nek az egészére. Hasonl és nem ritka eset, amikor valakinek egy bizonyos szerep
altal megkovetelt viselkedését (péld4ul egy katonatiszt kilséleg megnyilvanulé
hatérozottsagat) vetitik ki személyisége egészére. Ezek a tdldltalanositdsok persze
tovabbi csaléddsokhoz vezetnek a személykozi kapesolatokban vagy a kiilonféle
etnikai ellentétek kezelésében.

Ilyen rejtett csapda a tarseszlelesben mikods illuzérikus korreldcis is. Az
infor e Chay és Chap (1967a, 1967b)
vizsgalatsorozata tarta fel klinikai pszicholégiai d:agnoszuzélo gyakorlat megfi-
gyelése alapjan. Eszrevették, hogy a klinikai pszicholégusok feltétlentil ragaszkod»
tak bizonyos, a prOJektlv tesztekbdl — példaul a Rajzoljon egy embert cimd tesztbdl
— szdrmazé di ikai jegyek értékéhez, annak ellenére, hogy a felgyiilt tapasz-
talatok ezt nem igazoltak. A ragaszkodas azt jelentette, hogy a kiovetkezd munka-
fazxsban a prOJekhv tesztek ezen mutat6ibl kozvetleniil kovetkeztettek bizonyos

émaira (kozvetleniil megésoltak azok meglétét).
Tették ezt fugget]enul attél, hogy létezett-e vagy sem a valésagban ilyen 6sszefiig-
gés. Ily modon a szilardnak vélt kapcsolatot, az illuzérikus korreldciét mintegy
tartés hiedelemmsé valtoztattdk, amely tovabbi téves hiedelmek alkotéelemévé
valt. Chapmanék kollégiumi didkokkal és tapasztalt klinikusokkal végezték ezeket
a kisérleteket. Kideriilt, hogy bar a didkok egyéltaldn nem voltak szakértdk e teszt
hasznélataban, mégis csaknem ugyanolyan kapcsolatokat taldltak az emberabra-
zolasok bizonyos sajétossdgai és meghatarozott pszicholégiai szimptémak (problé-
mazoénak) kozott, mint amilyenekrdl a szakértd pszicholégusok szamoltak be. Igy
példaul azokndl, akik atipikusan helyezték el a szemeket, megallapitotték, hogy
gyanakvé emberek. Azokndl pedig, akik széles vallakat ra)zoltak feltételezték,
hogy komoly problémaik vannak a kulinitds teki ék aban a vizsgd-
lati anyagban egyaltalan nem volt semmi ilyen osszefugges Mmdket mintdban
illuzérikus korrelaciékat tiikroztek a vizsgalt személyek vélaszai.

Ez a kisérlet azt mutatja, hogy az illuzérikus korrelaciok nem tudatosan is
kiépiilhetnek, még olyan esetekben is, amikor maxim4lis pontossagot varnak el a
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vizsgalati személyektsl, s6t ezért még anyagilag is jutalmazzak Sket. A tovabbi
klsérletek azt is bizonyftottak, hogy az ﬂluzénkus korrel4ciék rendkiviil stabilak, a

knak ellensllnak, kiilé az Snértékel bizonytalan sze-
mélyi knél. Az énvéds hani ugyanis arra készteti a személyt, hogy
még jobban ragaszkodjék a korabbiakban formalt illuzérikus korrel4ciékhoz.

A sztereotipiakutatds is sok ismeretet tar fel a mésik észlelésének hibaforra-
sairél. Ezekben vizsdltak, hogy hogyan formédlédnak sztereotipidk egyik vagy
masik csoportrél, &€s ezek hogyan befolyasoljék a személy tovabbi reakciéit e

al [

csoportok individudlis t. s katdrsai (1981) tanul-
y k e problém4 azt a hogyan e csoport kognitiv
dcigjaban felhal dnak és dnek az illuzérikus korreléciékon

alapulé informéciok. Azt is vizsgaltak, hogye Jtudds” hogyan funkcional akkor, ha
a csoport egyetlen képviseldje van jelen. Hamlltunék luserletel lgazoltak hogy az
illuzérikus korreldcié az emberi infor A
folyamat kétféle médon is mdkédlk eld’szor a korébbx hledelmek és tapasztalacok
1ranyitjak a tovébbi hel, lekeié és -feldol-
gozds egyiranyusitatt médja alakul ki, egyfajta .,p.mc}wlogzaz vaksdgot” idézve el§
a kordbbiaknak ellentmondé mformauokkal kapcsolatban.

A sztereoti] elemel de a hozzajuk valé tulzott
tapadds mar egy sajatos, d ik dolk je, ami a fenn
médon kihat a mésik ember vagy csoport lelésé xs E dolkod4
leggyakoribb megnyil l4sa az Gn. deil lizdcid j ége, amikor is vala-

kik egy misik csoport tagjat csak a csoport ~hovatartozds alapjan észlehk es
értékelik, megfosztva a személyt minden egyéni 4s4tol, sajat személyisé
Ilyen jelenség, ha egy kisebbségi csoporthoz tartozé személy, példaul egy szines
bérd vagy egy cigany észlelésekor csak a csoportjarol a kozveleményben él6
sztereotxplzélt kép ugnk be. Ad a tulszt ipizélt gon-

ly- és csoporté: Zelésh is: oly médon alkalmazzik
a masokra vonatkozé sztereociplakat hogy azzal sajét csoport-hovatartozasukat
hiizzék pozitivan ald.

Ez a tendencia szinte spontin mddon adéd.lk a sajdt és mas csoportok
ész]eléseben amint azt H. Tajfelnek és J. Turnernek a szocidlis kategorizaciéval

1 kxserletel ltak, de csak akkor érvényesiil végletesen elditéleiesen,
ha a személyiség tudatos kontrollja és nyitottsaga nem vonja ellendrzése ala a
saJét csoportrél formlt til pozitiv, az ,idegen”, a ,m4s” csoportrél formalt tulsago-
san is kedvezétlen képet. A dogmatikusok sohasem latnak erkolcsi problémat
abban, hogy kritikatlanul kezelik mind az énmagukra, mind a mas csoportokra
vonatkozé mindsitd sztereohpl.akat Ez ellen egyébként egyre tobb eumpal orszig-
ban az oktatéds ints ye: d én beliil is prébalnak kiizd (A ban az
freknek az erdszakkal valé azonositdsa, nalunk a cigdnyoknak a lopdssal, bnozés-
sel val6 azonosit4sa a gond. De nem kevésbé sematlkus szemlélet a létez6 gondok
és a térsadalmi beilleszkedéshez és az egy ly fenntartdsahoz jogosan elvarhaté
szabalyok kifejtésének hidnya, hiszen a kérdés egysltalan csak szélesebb tarsada-
Imi kontextusban térgyalhaté.)

A sztereotipidk — kivélt a negativ sztereotipidk — termel6désének tehat a
tarsadalmi csoportok és szerepviszonylatok léte és ezek pszichikus feldolgozésanak
a szilkséglete a természetes kozege. Ennek egyik megnyilvanulésa az n. attribiici-
6s hiba, amelynek a lényege, hogy mig a sajat kudarcainkat hajlamosak vagyunk
kiils§, eredményeinket pedig bels¢ okoknak tulajdonitani, addig mésok esetében
épp forditva jérunk el: eredményeiket a véletlennek vagy a szerencsének tulajdo-
nitjuk, kudarcaikért pedig minden tovabbi megfontolas nélkiil ket tessziik felelds-
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sé. Az attribuciés hiba, ez a reszrehwlo |te]et a]taléban a személykozi interakcidk
terméke, s egy eleve védek eredménye.

Mindezek utdn felmeriil a kérdés: tanithaté-e az énkontroll, az énmérséklet,
az igényesség és tolerancia masok, més kulturéak, népek, nemzetek és egyaltalan a
mdssdg megismerésében?

Tanithat6-e a tolerancia?.

Ezt a kérdést vizsgalta Ldnczi Andrds torténész is hasunlﬁ cim\’I fréséban amely-
ben elébb bemutatta a foként osztrék tor kel foly torténel
konyv-egyeztetési kisérleteket, s az e tekintetben kiemelkedd 1985-6s mi
torténészkonferencia eredményeit, majd azt fogalmazta meg, hogyan lehet a
wrtenelemben a ,mésség” ot kezelni. Levi-Strauss-szal valaszolt: ,A mésok felfede-
zése a kap ése, s nem a korlatoké.” A tort k zome megegyezik
abban, hogy a tolerancxa az értékek és a krltlkax attitdd szoros egységet kell hogy

a tor itdsban, de e tekintetben egy sor rossz beidegzédést
kellene felszdmolni. A térsadalmx meretekben gyakorolt tolerancidnak kevés ha-
gyoménya van nélunk. A j legi oktatdsi inté ek tobbsége — frta Lancai
1987-ben - az Gn. pomsz lskola mintéi alapjén mikédik, még akkor is, ha
szubjektiv szandék szerint nem ezt akarja, mégis kozponti fogalma a fegyelem.
Merev iskolai struktirak és bizonytalan tdrsadalmi helyzetek aligha kedveznek a
kordbbi beidegzddések és elditéletek ]ekuzdesenek Pedig erre nézve a stuttgarti
konferencia konkrét ajanlasokkal is élt: szor hogy a torténelemtanit4s ne
korlatozédjon a politika- és hadtérténetre, hanem szintetizdlja a civilizacis vala-
mennyi aspektuséit, tovdbba olelje fel az Eurépan kivili civilizdciék tanul-
manyozdsat is.

Az jskola kezd és felel a ,m4ssag” targyilagosabb,
kevéshé elfogult észleléséért nem csak a torténészek szorgalmazzak. Az utébbi
évek nemzetkozi psznchologuskonferencném is el6térbe keru]t az etmkax identitds
és a kisebbségi csoportek pr tikéja, s ezeken kedhettiink a demok-
récidra és a tolerancidra valé nevelés kilonbiz6 kisérleteivel. A demokraciara valo
nevelés nagy probléméja, hogy hogyan liberalizaljon, hogyan szabaditsa fel az
iskola k]]’ma}ét és ugyanakkor hogyan tartson fegyelmet Hogyan neveljen egyszer-
re egy e, tol és az egyéniségek s a kisebbségi akaratok érvénye-

il és a tdrsadalmi nor fvak sziiksé égének a belatasara, ezek etfoga-
déséra? Vannak, akik ennek a lehetéségét teljesen tagadjék, mdsok szerint csakis
az iskola lehet az a hely, ahol meg kell és meg lehet torni a tarsadalom adott

ilemi-erkolesi reprodukcidjanak (ezen belil akar egy elgitéletes gondolkodas-
médnak) a spontdn menetét.

A térsak észlelésétol a felelés all lghr szilleté

Mégis, mi kéze van a tarsak észleléséhez a felelds dllampolgér sziiletésének?
Feleldsek vagyunk-, lehetiink-e azén hogy mllyen médon észleljiik tarsas kornye-
iinket? Hiszen az el6itél lati termék, tehdt elsGsorban a
gondolkodds reformjat kivanja i A korédbbiakban éppen azt igyekez-
tunk érzekeltetm, hogy az elgitéletes sémdk sziiletése mar a tdrsak és tarsas
iban torténik, s hat mindaddig, amig az egyén
tudatosan nem kontrolldlja ezeket. Csakhogy ez nagyon féradségos es kényelmet-
len dolog. Nagyon kevés ember véllalja ezt tudat
Ugyanaz all ra, mint amit a tolerancia tanulésar6l Lénczi llitott. Te.mthato- ea
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tolerancia? Abban az értelemben semmiképpen, ahogy a szorzétéblat tanuljuk
meg. Minél tébb tudatos mintéra van sziikség ahhoz, hogy a tolerancia magatél
értetddd tarsadalmi érték legyen.

Tlyen tudatos mintaalakitési lusérletek tulaJdonképpen két u-anyban tortén-

nek: egyfell — f6ként Anglidban és — arra torel hogy a
plurahsta tarsadal 1ési rend ben vegyék nagyit6 ald azokat a szerveze-

iés li hel; ) ahol a kisebbségiek szinte spontdn
médon anélku] hogy ta.a:k ti b 1 k a torténésekkel, hatrdnyos
megkiilént fel6] alulrél .,‘ 1 ;5, ) k az igaz-
ségos és mél 1 és on4ll6 érdekképvi 1 6 kisebb
osztalykozo ket I6trehozni snkéntes tanuléi és tanari egyuttes vallalkoz4dsok-
ban. Ez a megktizelités tehat magﬁban foglalja azt a meggyozb'dést meg}mzzé
Durkheim, Piaget és Kohlberg dn, de itt emlith Ichheiser nevét is,

miszerint nem kevésbé morélis kérdés az, hogy hogyan latjuk, észleljiik egymast,
mint az, hogy hogyan és mit tesziink egymas ellen vagy egymésért.

Huizinga szerint ,Az erkoles szerzett tulajdonsdg, amit nem a tanitds és a
felsz6litds plantdl belénk, hanem a kornyezet személytelen hatdsa. Az egyén
rendszerint szocidlis csoportjatél kapja az erkolesiséget, ahogy a nyelvét orokli.
Bétorités, felvildgositds és oktatds gyenge ingert jelentenek azokhoz képest,
amelyeket a kornyezet személytelen erdi és személytelenitett szokdsai sllandéan
klfeJCenek (Huizinga, 1943 271 272 o)

Az dn. just o épitésének a
gondolata Kohlbergnek a morélls fe;]d'désrtﬂ l-ualakm)tt koncepclo_ya nemzetkozi
vit4jabél, valamint az amerikai tdrsadalom bels dilemméibol alakult ki, valaszként
ezekre a kxhwésokra A 70-es évek mésodik felében kozosen alakitottak ki pszicho-
l6gusok és ped k a just ity cimd ped: i véllalkozast (iskolaki-
sérletet) nehéz terepen, olyan iskoldkban, ahol halmozottan ]elemkeztek a szocidlis

il k és devidns tasok (péld4ul a New York-i Bronx-ban, 4ltaldnos
és kozépiskoldkban). E modellt azéta mar adapta]tak és sikerrel alkalmazték

ban, tobb észak-vesztfaliai ko laban. A pszichol6, k—minden
elbdtortalanité tapasztalat ellenére (mint amllyen volt példdul a Los Angeles-i
komoly etnikai zavargis) — hisznek abban, hogy igazi 4ttsrés csakis serdiilé- és
ifjukorban érheté el a demokratikus nevelés tekintetében. Tovabb4 abban is hisz-
nek hogy ez csakis akkor érhetd el, ha parhuzamosan megfelel a tanulék bels¢
égletének, amennylben,, ivan formalja 6nértékelésiiket, és ugyan-

akkor megfelel a tarsad ének is, amennyiben a tudatos és értelmes
szabalykovetd viselkedés kialakuldsa része a felelds dllampolgér sziiletésének. Ez
egy nevelési eszmény ugyan, de olyan, amelynek a szokdsrendszerét és intézményes
keretét maguk a tanuldk és tanarok mér kidolgoztak. Ez még tovabb fejleszthets,
de mar legalabb van az iskolai egyuttlet mindennapjaiba rogziilt szokéskészlete is

ademokratikus kozosség for k, a tolerancia tanul

mélésnak a f§ eszkoze kezdetben az osztdly mordlis klim4jénak a felmerese ezzel
parl egy onk részvétellel megwtatott kozos normakészlet elfog\adésa
arravonatkozéan, hogy hogyan kivdnnak az iskolaban egyiitt élni-dol i. Tovabbi

eszkoze a tanulm-tanan ﬁgyelem e normék hetaxtsisa illetve médositdsa irant,
valamint az érdekek tét t4lg, a tanuidk és
tandrok kozott igazi partnerkapcsolatot 1étesits vitdk hipotetikus és valédi emberi
és csoportkozi konﬂ)ktusokrél A just community megkozelités nem konformista,
hanem egy hoz értel kodé, 6nallé személyiségek, egyméasban a
méssdgot elismerd emberek kozosségének nevelési kisérlete, amelyrél Piaget is,
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Dewey is dlmodott, s amely mintaként szolgalhat masok szdmdra is. Ma is érvényes
Dewey megallapitasa:

»- Minden eszményt egy valéség el6z meg, de az eszmény tobb, mint a
valédinak bels¢ képben valé megismétlése. Biztosabb és bévebb és teljesebb
alakban vetit ki valami j6t, ami elézéleg hidnyos, esetleges, felszines médon
tapasztaltatott.

. Sokan vannak, akik nevetségessé akarjik tenni az amerikaiaknak a
nevelésbe vetett hitét, valldsnak nevezik azt, s gyakran valéban az is, kozben
azonban a babona bizonyos sajatosan hétkoznapi formdjanak tekintik valéjaban.
De csak akkor babona, ha elitéliink minden hitet mint értelmetlent, minden hitet
egy, a mostanindl jobb vildg lehetdségében. Mert amig komolyan és rendszeresen
meg sem kiséreltiik kihasznalni e lehetdséget (és azt hiszem, hogy csak igen kevés
szamii fanatikus allitana, hogy az emberiség intelligens és tiirelmes médon valé-
ban megkisérelte mar), nem tudjuk és nem tudhatjuk, hogy mennyiben lehet a
vildgot jobb és szebb hellyé alakitani.” (The New Republic, 1926. m4jus 15. 410. o.,
idézi Huizinga, 1943. 273-274. 0.).
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