CSOMA GYULA

A torvény szellemérdl

Charles-Louis de Montesquieu b&ré 1748-ban jelentette meg korszakos mivét az
Esprit des lois-t, amit magya.rul a torvenyeh lelkeként, mostandban inkdbb a
térvények Il k ismeriink.! ieu metafordja két és fél évszdzad
miiltdn is alkalmasnak ldtszik arra, hogy egyetlen az 1993. évi LXXIX. kézokta-
tdsi — torvény® értel h mertékul 1

A kozoktatésn trvény szelleme (lelke) valamiképpen ott reJtomk a paragrafu-
sok mogitt, vagy — ha igy szebb — a torvénybe fog]alt e]vek és szabélyok folott
lebeg, mintegy kifej: a térvény legaltal lényegét. Ezt
kellene megtaldlni.

A metafora hasznan kiviil egy olyan analégia lehetdsége kapcsolja ide Montes-
quieu-t, amely mér a kozoktatédsi térvény lényegéte mutat. Mantesqubeu f6 gondoé

lati torekvése, kdztudottan, sajdt kora dllami volt.

A mm magyar Atal X berme a torvényk , a torvényk beliil a
k kodifik4l k h irdnya van, csakhogy egy mésxk kor-

szakban létrejott, sajatosan etatista és saj lazu16 (liberalizal6d6?)

tizmus igyében. Az 1993. évi kozoktatasi térvény mindenekel6tt az éllam és a
kozoktatds viszonyat volt hivatva meghatérozni, mégpedig — aktuélis torténelmi
szerepénél fogva — a kozoktatas allamisdgadnak mértékét,

Az dllam marad!

Az 4] térvény elsé kulesmondata az dllam és a kozoktatéds wszonyana.k Gigyében ezt
rogziti: ,A kézoktatds rendszerének miko az dllam fe

Egyértelmd, hogy az 4llami kotelezettség e sarkalatos elve ellentmond azok-
nak a nézeteknek, amelyek a kozoktatést és mikodését a mostandban oly sokat

civil tdrsad jdk bizni. A torvény kerili vitdkban jelen
voltak s egyébként is jelen vannak 6ha]ok arrol, hogy az éllam mond_]on 1e a
kozoktatdsrél, ne széljon bele iben 1j a

lemond4s gesztusét iktassa torvénybe. A szuverén és autoném civil kozosségek
majd térvénykeznek a maguk szdmdra, ha ezt sziikségesnek tartjdk. Hiszen a
kozoktatés, mert koz-oktatas, a legjobb helyen a koz, a kozosségek kezében van. A

1 Montesquieu: A torvények lelkérs]. Pozsony, 1833. A torvények szellemérdl. Bp., 1962.
2 Az Orezéggylés 1993, jilius 12-én fogadta el. = Magyar Kezlony, 107 52.1993. nuguazm 3.
3 Montesquieu Mrom korményzati rendszert fr le: a i
tartja, de piapt by R fql&désl gAtLls
o ¢ e ot Bay

ator
biréi hatalom kiils: lebontva a feud4lis dllami i hatalmét.
4 2.§ 3. Az én kiemelésem ~ Cs. Gy.
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teljes szabalyozési rendszer legyen az onszabélyozas rendszere: a kozoktatési
intézmények tulajdonjogét illetéen ugyamigy, mint irdnyitdsukat és eszmei kotel-
meiket tekintve. Eszre kell venniink, hogy az 6hajok mégstt — fgy vagy tgy - a
hatértalan liberalizmus, netdn a korményzati-éni tdrsadalom balol-
dali hite munkélkodik. Es némi rokonssgot mutatnak ezek az 6hajok Ivan Illich
eszméivel, aki iskoldtlanitani akarta a tarsadalmat, hogy helyet adjon a térsada-
lom kizoktat4si dnszervez6désének.”

Az allam tehat marad A térvény b, els6 ként i a
ko: lapitdsi és fenntartdsi jogdnak dllami pdliumdt
P ibban azt a tulajd erk lyben az allam, a helyi 4dllamigaz-

gatdsi hatésdgokon keresztiil, kizarélagosan birtokulta a kizoktatdsi intézménye-
ket, beépltve alapftasukat és fenntartésukat a kozpantl kormé Eyzat és a helyi
kor irozasi és i szubord: s elviselve né-
hdny nem 4llami tulajdonu — egyhézi — kozoktatdsi intézményt.) Jogilag kitagult
tehét az mtézményalapiték és mtézmenyfenntarték kore, megteremtve az e
teki; b - is kézoktatds utdn a plurdlis kozoktatds
lehetdségeit.5 Mégpedlg ugy, hogy az alapitéi fenntartéi knmpetenma kettévalik:
egyrészt dllami-6nkormdnyzati, mésrészt az ezen kfvil esd (magdn, egyhézi,
alapftvényi, egyesiileti stb.) kompetencidkra. Az dllami feladatvéllalds gerincét az
4llami-énkormdnyzati alapit6i és fenntartéi kompetencia alkotja, de az 4llami
feladatvdllalas kiterjed az ide nem tartozé intézmények mdkodtetésére is. A
térvény ugyams ezeket az mtézményeket beilleszti a magyar kdzoktatas rendjebe,
egységes jogi szabélyozés ald von;a Gket, megh 0zza az alapit: Itételeit és
eljdrasait, az int t, s6t lehet6s nytjt bizonyos mérté-
ki allami ﬁnanszm)zésukm is.’

A genusz és a szpécieszek

A torvény rendszeresen elkulomtl egymastol az allamat és a helyi onkormdnyzatot
mint i yfenntartét, s ter ilag ezt teszi a ,neve-
1és és oktatas wrén villalt feladatok lefrssakor is.® Ilyenkor tgy tiinik, hogy az
allam és a helyi l)nkm‘mﬁnyzat a kozoktatas (ngelben -nem részei egym&snak
Ugyanakkor az dllam és a helyl énkormé tenként egyaltalan
nem kiiléniilnek el egymastél, hanem telj k. Olyan felosztdsi alapot is
haszn4l a torvény, amely az éllamot implicite a helyi énkorményzattal azonositja.®
Hlyenkor Ggy tdnik, hogy az dllam és a helyi 6nkormdnyzat nemcsak kiegészitik
egymaést, de ugyanannak az entitdsnak egy-egy oldaldt, egyma4stol elvélaszthatat-
lan részét alkotjak.

Formaéllogikailag két fajfogalommal (szpéciesszel) van dolgunk (az 4llammal
és a helyi onkorményzattal), melyeknek megkulonbﬁztetd’ Jegyem tiil, lényeges
kozos jegyeik vannak, de formallogikai ¢ lehet
a torvényben megtaldlni. Kiderithetd azonban, hogy az dliam ahgha lehet més,
mint az dllam és a helyi 6nkormdnyzat egyiittese, egysége. Nehezen érthet6, hogy
milyen éllamelméleti, netdn politikai megfontolds teremtette meg az allam és a

5 Ivan Illich: i -A e-eueg igy: Iskola nélkiili t4rsadalom.
Legfontosabb nészletex a VaMsAg 1975 11. szdmAban, Jexeneek meg magyarul
63.§2.3

7179.4,80.5, 81 §, valamint 4. §, 6, 118. § 4

8382, 121.§1,4.§1-4.¢és86,, . sth.

94 §1-4,8.§3,4.§ 5.A mrvény szbvege a nem dllami fenntartdsi intézményeket nem a helyi
79.§6480.5.

22



helyi 6nkorményzat hatérozott, bar zavarbaej kovetkezetlen fogalmi-termino-
16giai distancidjdt. Hacsak az illiziékeltés ontud vagy éntudatl dék

nem, amely azt sugallhatja, hogy a helyi énkorméanyzat kebe]ébe helyezett kozok-
tatds mar nem dllami, hanem valamiképpen az 4llamré] levals, az tigynevezett
civil tdrsadalom blrtokﬁba adott kozoktatés. A tiszta beszéd, az éllanu-onkormény»

zati k struk vil 4 tétele az lehet, ha a térvényben tetten
érheté val()dl helyzetre ﬁgyelve az :illam és a helyi onkorrminyzat kettGsségét és
egy! val6 v ugyelben a kozporm habalom-
kor lamint a helyt onkor i h

és egyméshoz valé vi értel iik. Két olyan forméllogik

ként, melyeknek genusza az dllam.

gy dertilhet ki, hogy az alapmil ésa fenntartéi (m\ikodtet(ﬁ) jog hatalma alatt
az dllam ugy figgetlentti dzoktatdst, hogy beliil tartja, ami
azért nem képtelenség, mert—béara kozpontn korményzat is meg6rzi az intézmény-
alapftés és a kozvetlen mtézményfenntartés Jogét a torveny ugyanakkor jorészt

az dllami i 6l-kor 6l, és a helyt

onkor i hatalom-k h kirébe utalja 6ket. Ezéltal a kozaktatas
kétségteleniil az dllam birtokdn beliil marad, de kozelebb keril a civil tdrsad.

A helyi 6nkorményzatok és a civil t4rsadalom ugyan nem ithaték, de egymas

kozott némi atjarast, némi kozvetlenséget teremthetnek s ezért az Snkormdanyzatok

-az 1de 11[6’ T yek szerint — " 1 tnek a kozoktatdssal, mint

16ban tévol es6 ko i . Emeljiik ki, hogy ha a helyi

kulénbségek a helyzetek, az érdekek az értékek és a szﬁndékok kiilénbségei ~ a
kozoktatss egymastdl kiilonbozs helyi megformaldsat igénylik, akkor erre az onkor-
ményzati rendelkezési j Jjog médot ad. Igaz, az onkorményzatnak azt kell alakitania,

aml eleve adott s annyira alakithatja azt, ire erre a kozoktata lla.mn
egyo g g ad De vitathatatlan, hogy e hatdrokon beliil az énkor-
ti & ia ak as plu it szolgélja.

Amx a tarvényx szabélyozés részletelt ﬂletx ezek hol névelik, hol csbkkentxk a
ponti és a helyi k az onkor i auto-
némidkat. De ha az alapknnstrukcléra befoly4ssal vannak is, az alapeszmén nem
véltoztatna.k Valészmu egyébként, hogy a mindig vitatott kérdések egyike marad
ak wl valé onkorményzati fiiggetlenség mértéké-
nek bl ja. S ennek mind lddsi kisérlete befolydsolja majd a
kozoktatésra érvényes dllami szerepvéllalés mikéntjét.

i

A pluralitds fels6bb régiéja

Az alapitéi és fenntart6i pluralitds kiterjed a kozoktatds ,felsébb régi6jara”. A
multba vesz az mtézményes nevelés korabbi, 4llamilag megkovetelt, elkotelezett

1

vi 4sa. Igy az utébbi évtizedek monolit ideolégiai
kotel geitdl szabadul meg a kozol hanem 1945 el6tt a mindenkori
élla.mhafalom 4ltal 1t, s6t el6irt vil i eg: gtol is. 1

10 A folekezetekre tagoléds, de azért egyetemes vallfison vilsgnézetre gondolok, amely eléggé egységes
tarsadalomhépet, is magéba foglait.

23



1

Atorvenyegyresztu dja az allami-6 dnyzati int yek vallasi-vi-

1 goveteli targyllagos lidsi-vildgnézeti plural 7
elfogadé tolerancuit irelda szamukra

A torvény masrészt vall ézeti badsigot ad a nem éllami-6nkor-
madnyzati intézményeknek, fiiggetlenitve ket az allami-6nkormdényzati int

nyekre kirétt vnlégnézeu ﬁlggetlenség kételmem‘b’l tiszteletben tartvan elkstelezett
figg: L

Intézményi 6ndllésag: felismerések

Fellazulni l4tszik tehét a kozoktatds egyértelmii dllami alarendeltsége, és — mar
kordbban megtéretett, de mégls mmdvég]g megkovetelt — monolitikus &llami

egysege Ennek legérzekenyebb — kiilonos teki tel a nem
all yzati int yek a és autonémidjara — az dllam
altal a kozoktatas lebonyolitéinak: a 16-képzd inté: yeknek adott szakmai

(pedagogiai) hatédskor, azaz az intézményi énéllésdg és az ebbgl fakadé kiilénbsé-
gek mértéke.

A hazai kozoktatés knhké)a amelynek kezdetei valahova a hatvanas évek
végére nyidlnak vissza, s s6t radikalizalédédsa j6l nyomon kévethetd
- e mérték niovelésének igényét elég koran kovetkeztetései kozpont)éba allitotta.

A kritika szdmdra ugyani egyre ny 16bbak llﬁ véltak a P ttan
etatista kozoktatds és lit idjanak funk ai, adaptdciés tehetet
lensége, intézményeinek korlatozott kreatlvxtasa, sa mmdebbé’l levezethetd neve-
1ési-képzési annméhék Helyet k az a és, hogy a teljes
kézoktatas mikodé Arale i fado siuldsanak nélkilozhetet.
len feltétele a tanulok kozotti (mostandban tobb mml kétmillié tanulé kozotti)
természetes eltérésekre adandé differencidlt p 4l k kidolgozésa. Ez

azunban csupan az mtezmenyl Gnéllésag (mustanaban tobb mint tizenegyezer
) lésével valhat lehetsé é. Az erételjes kozponti
szabdlyoz4s elérhetetlenné tette az erre irdnyulé fordulat megindulésat.

Hozz4 kell tenntink egy mésik felismerést is. Annak a betonként megszildr-
dult me; d k a szétporlad4sat, mintha a t dalmi egyenldség — vagy
legaldbb a térsadalml esélyegyenlﬂség ~ eszméjét a kbzoktatés monolitikusan
egységes vagy legalabb eg; torekvd ped In4. Ide értve a
tananyagot, a kivetelményeket, a tevékenységformékat, az eljérésnkat, a szerve-
zési alakulatokat. Marpedig az egyenldségi eszme — igy vagy tgy — minden
demokratikus kézoktatas elidegenithetetlen sajatja. Bar azonmdd felmeriil a kér-
dés, hogy mennyi tobbféleséget és mennyi egy mennyi kiillénbozo: és
mennyi t, mennyi kotel és mennyi szabadon vdlaszthatét, vagyis
mennyi divergencidt és mennyi konvergencidt kivdn és bir el a kézoktatds ahhoz,
hogy megérizve 6nazonossdgdt, érizze, sét névelje hatékonysdgdt.

11 4. § 14 A torvény tiltja az dllamico 6 egyetlen vallds vagy
vilégnézet mellett”, s ugyanakkor eléirja szimukra a vallési, vildgnézeti i 6k t a ’
kbzvetitését, tovibbd kimondja az egyhazak 4ltal 6 fakultativ hi
kitelezettségét,

128181
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Inspirdciék, utak és a tartalmi szabdlyozas
Az e kérdésekre tortén6 valaszkeresés jegyében sziilet meg az 1985-os torveny,

amely (az 1993-as torvényt 16z6en) a 1ési, képzési i k tartalmi
szabélyozéséhan ér g allami 1 3! mérteket és mikéntjét allitotta
tha. Ter més jellegd dllam, és az egytulajdoni kozok-

tatds keretei kozott. Az Uj torvény édltal szentesitett szabdlyozds azokhél az
elméletx wrekvésekbé’l nétt k.| me]yeket nélunk legelé’bb a hetvenes évek

1651 célok és | djével az amerikai
Bloom mspu'élt 13 Utébb pedig az ugynevezett national currwulum (nemzen
alaptanterv) szabélyozdsi és mdfaji ldasi kisérletei i Itak: a p

gondolkodﬁsban, illetve mér a gyakorlatban is Anglidban és néhény kontinentélis
orszégban.
Jéllehet pedagég:al mspxréclokrél van szo, az inditékok azonban nem nélkils-
zxk az aktuéhs i ter d pr kat. Hiszen
oncélibb ped i megkozelitése sem vonatkoztathaté el té‘luk
A hazaj szaklrodalom mér régen nem feledkezik meg nyomon kovetésiikrsl. !
Elég Jol erzekelhetﬁ, hogy a civilizalt vilag kbzoktatasi rendszere1 m\’(kodésuk

felfe ésére (vagy enyhitésére?), 4-

it: két — 1 elk - trendet igyek k ér iteni. A
tdbbé vagy kevésbé kozpont: szabélyozésra berendezkedett kozoktatasi rendszerek
trendje a decentr i felé mutat ezzel szemben a decentrali-
z4lt, az aut idkb6l felépiil§ kozok 4k a kozponti szabalyozéds

valamilyen mértékének és méthénak kifejlesztése vagy megerdsitése felé. Az
1gyekezetek mogott kétféle torténelmi lrény sejthetd. Az egyiket porosz itrak, a

an, itnak is szoktul nevezm eléggé fr: de kissé pontatla-

nul, j6 szimb6l kk de til 4ltal Meglepé lehet, hogy mindkét trend
r ykedik - a ikus rend és a natlonal curriculum inspirédciéiban, s
szabélyozém kozk s (eg 1 tét ).u. k elindit4sdhoz
prébél]a d'ket"“ Ini. Nyil 16 egylkukalr l6nbozdség és a tobbféleség,
g s6t az ik k latott

chvergens vagy konvergens tendencidk megteremtése vagy erdsf tése érdekében. Az
egyik parton az oldds, a mﬂsxkon a kités helyes mértékének hidjat keresve.
Nalunk multunk § ) ényeként az elsél litett trend jelentkezik.
Hxszen az ugynevezett szervetlen polgari fejlédés talajan, perifériaorszégként,
és p i kultirdnk az elsé Ratio Educationist6l, 1777-t51

Bpg Bh»m kényve, a Taxonomy of Educational Objektives, 1956-ban jelent meg. Gondolati rendszerének
les kird ha. 1971-ben és 1972-ben Ballér Endre,
Béthory z.,mn Kdddrné Fiilp Judit, Kozma Tamds és Szebenyi Péter végezték el.

Vs, Ballér Endre: Az oktatds tartalma, a tartalmi szabélyozés ¢s az értékelés az Eurdpai Kozosség
orszégaiban. In: Az oktatds jovGje és az mropmkxhxva.a Educatio, Bp., 1993. Valamint Hordnszky Néndor: Tanterv
és curriculum. In: Magyar Pedagégia, 1992, 3. sz. Anglidban 1988-ban jelenik meg az az oktatasi torvény, amely
a national curriculum egyfaita megjelenését is magsba foglalja. A nemzeti kzoktatésok, tobb-kevesebb intenzi-
t4ssal, ebbe az irdnyba
Portugdlidban, a Benelux dliamokban. Itt jegyzem meg, hogy a nemzeti alaptanterv szinonfmajaként a national
curriculum angol kifejezést haszndlom, é nem 8 core curriculum kifejezest. A terminologiai és értelmezésbeli
zavarokat valamint a mufqu Athidalni. A national curriculum
egyszerden nemzets tantervet jelent, a ,core” értelmesés: distanciés nelkdl,

38 Legutébb Az oktatds Jdrvdje és 8z eurbpai kihivés c. tanulmanykite
hasznéltam innen Haldsz Gd az eur6pai k¢
Ballér Endre mér idézett tnnulmlnyéL Um. 14. sz jegyzet.

16 Utalss az eurépai gazdasdg és tdrsadalom wnéneum’l ludolman kettés modellre 8 centrum” 65 a
.periféria”szerves, i
Berend T. Ivn, Rénki Gyorgy és Szlics Jend munkmﬁx- alapjén.

ben. Szerk. Haldsz Gdbor. Fonéxkém
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szdmithatéan igencsak a porosz ton haladt, anunek felvéltasahoz az 1945 utdn
fellobbant, majd rendre elvetélt kezdeményezések nem voltak el dde

A tartalmi szabélyozds makrostruktirija és az alapképlet

A trend ervenyesxteset a mrvény a Nemzeti alaptantervvel, benne a tantervi
bh

p lésa tanterm 1 kkel, majd a beldlitk kovetkezs — az egyes
iskolati] k szdmara készi - kerettanteruekkel egyfeldl, és atfogs, egységes
vizsgarendszerrel masfelél, val az illeszkedd, de autoném helyi
tantervekkel kivanja ldani. A Nemzeti al v hatdrozza meg a nevelés és
oktatds kozds, kétel tartalmi it (kivéve a szakképzés szakmai

kovetelményeit). A Nemzeti v és a ker vek a ko i kormany-
zat éltal kiadott dokumentumok. A vizsgarendszert maga a térvény szabélyozza. A
fenti szabélyozé dokumentumok altalédnos érvénytiek, a kozoktatdsi intézmények
valamennyi tulajdonoséra egyardnt hatdlyosak. A helyi tantervek viszont az
intézmények hatdskorébe és nem fenntartéik hatdskorébe tartoznak, de ez utébbi-
ak a helyi dokumentumokat illetSen némi belesz6lasi ]ogosu]tsaggal mégis rendel-
keznek. A torvényi szdndékok szerint az ,,lskolékban foly6 nevelé és oktaté munka”
konkrét alapjat a helyi tantervek k inthogy kézvetleniil, helyben
dolgozhatjak ki azokat a mmdenkorl igények, az adott feltételek és a helyben
elfogadott pedagégiai elvek szerint.!”

Ilyen az dllam altal vezérelt tartahm szabalyozés makrostrukturaja Feladata
az lesz, hogy nivelje az int ét, s ugyanakkor
egybefogja az autonémidkat, oldjon és kossén, garantalja a kilonbségeket, s
ugyanakkor a kiilonbségek egységét is.

Maga az alapképlet, amelynek egyik elképzelt és kib 6dosulasaként ez
a makrostruktdra a vildgra jétt, oly nemesen egyszerd, hogy mar-mar zsenialis.
Tgy s26l: a kozpontilag eléirt, egységes kovetelményekhez kiilonbozo, szabad utak
vezetnek.

Vagyis meg kell hatdrozni a nemzeti kozoktatds szdmara kotelez erével birs,

kozos elv: k Ezeket egy standardizalt kiovetelményszintekké kell
forma4lni, hogy alapvet§ és hlteles mertékkent szabvanyositott szinvonalként és
4ltald dott el§irasként szolgélj; Emellett jogot kell adni a standard-

nak ellent nem mondé, azt szervesen kiegészitd, kiilonféle helyi kovetelmények
tdmasztdsdhoz. A kozos kovetelmények oly mertekben legyenek altaldnosak és
konkrétak, ddk és ikusan par ho, ogy ité uk ahlteles
mérték elérése, szabadon vl kiilonbozd ped iai utakon torténh
kilénss tekintettel a kozoktatas altal kozvetitett mifveltség kardinalis részletére, a
tananyagra Az alapkeplet leegyszeriisitett formdja ezért ilyen: az egységes kivetel-
tlag nem szabdlyozott tantervek vezetnek.
A viszonyitést aztén elvégzik a vizsgdk, melyek kellsen formalizalt, egységes

rendszerbe rendezé‘dnek Ok lesznek minden dardizalt mérték allamé vé-
nyes” hitelesitéi, a szat i 1 6rz6i, a teljesitmények birdi. S egyben a
kiilonb6z8 utak, a vél tantervek: iftkdldi.

Ugy ttinik, hogy ilymédon minden valéban egyszerivé, kezelhetdvé és szaba-
lyozhatéva valik. Remenykedm lehet abban, hogy ezen az alapon kibonthaté a
tibbféleség és az egység, a kiilonbd és az ig, a kotelezd és a szabadon
valaszthaté harménisja, a divergens és a konvergens tendenciak format kapnak és

pragmatikus egyensilyba keriilnek. Mindezen tdl vdrhato, hogy a standardizalt

178.4,9.4,25.8,39.4,45.§.
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Kovetelmények ,felhtzzak” khoz a kozoktatd oy sn ( N
vén?) a teljesitmények distancidit, az eredmények szérédédsat. Vagyis garanciat
adnak a hatékonység nivelésére.

A kiibernétiké szelleme

Nehéz nem észrevenni, hogy az alapképletet korunk egyik nagy leleménye, a
rendszerszemlélet formazta. A héttérben a kibernetikai mentalitas, sét a vilagla-
tds és a v1lég-rendezes k:bernehkm amtﬁdje munkélkodik. Van tehat itt valami,
ami b a lega életnél: térvényiink felett a kubernetz«
Ré'® 11 lebeg. Az alapképletb nagyrendszerként felfogott
nemzets kizoktatds kibernetikai értelemben kzmenetz (output) szabalyozast kap.

lletve megsem egészen.

Kideriil ugyanis, hogy az egyetemes mértékként, szabvanyosxtott szmvunal—

ként hasznélandé standardizalt kivetelmények aut 1 csak
korlatok kozott lehetséges. A kovetelmények el k haték ugyan a b ajuk
vezetd tananyagtdl, netén a ta.nanyagmil tagabb muveltségtartalmaktol akdr ab-
ban arel4ciéban is, amelyben ugy illetve tudd. bizonyos
hatérok kozott, kiilonb (miveltsé, talmak) tnek, amelyeknek a
kilonb iés ielég neh kodifikalhaték. Egyelére homalyos feladat

az egyébként egybetartozé, Ggynevezett materidlis és formdlis képzésnek a kovetel-
ményrendszerben is dokumentélt elkulnmtese a mindennapi gyakorlat szamara.

fgy aztan a kovetel ek defi lan atszovik a t: (neta.n a
tagabb muveltsegtartalmak) deﬁnlclél A ikus rend megfi a
den egyiitt jara tammyag

(netén a tégabb mdveltségtartalmak) legelvontabb és legdltaldnosabb rendjének
megfogalmazdsdval. Es létrejon a national curriculum mufa_u konstrukcidja. Az
angol National Curriculum példul ismereteket, készségeket és értelmi szinteket,
s6t eljarasokat is meghataroz. Az elsé hazai natlonal curriculum, a Bdthory Zolmn
vezette munkakozosség NAT-ja ismereteket, képességeket és készségeket foglal
egybe, a ,mtiveltségi teruletek és tombok valammt a hozzdjuk rendelt tartalmak,
tevékenységek és k

Mindez el6hivia a hagyomanyos tanbervn szabalyuzas emlékeit, mégpedig — a
national curriculum funkciéi: ~alk 4llami szabdlyozasét, azt a
fajta szabélyozast, amelyet ]nbemenkax nezopuntbol bemeneti (input) szabélyo-
zasként szoktak emlegetni.

Elképzelhetd persze az olyan értelmezés, amely szerint a national curriculum,
a maga elvont és 4ltalanos tananyagéval egyiitt, gy ahogy van, feladatai szerint
kovetelményeket alkot, s ekként a nagyrendszer kimeneti oldalan helyezkedik el.
Innen visszahat a nagyrendszer bemeneti oldaléra. Vagy taldn nem is oda, hanem
az alrendszerekre, amelyek nyilvan az iskolai fokozatokban és az iskolatipusokban
testesiilnek meg. Elképzelhets tovabba, hogy a nagyrendszer valédi inputjainak az
egységes national curriculumhoz viszonyuls, kilonbozs alrendszeri — helyi —
tanterveket tekintjik, amelyek részben kikertlnek a kozponti tartalmi szabélyo-
z4s kozvetlen hatokorébsl. De ezeket a tanterveket sem tudjuk elképzelni m4s-

ként, mint ahol a t g duntalan &tszévik a kivetelmények
18 detileg a hajok irfnyt 8z 6kori goré Tobb attételen keresztiil,
innen vélik modern diszciplindris 86t i
19 Nemazeti alaptanterv. A kitelez6 iskoldzés kozo i A ics i Minisz-

térium kiaddsa, Bp., 1992.
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definici6i. Az alrendszeri tantervek kivetelményei teh4t sajat alrendszeri output-
jaikon szabalyozzdk az alrendszereket.

Aminek ezek utén kivetkeznie kellene, az a nagyrendszeri és az alrendszeri
input- és outputfunkciék egymdashoz valé v1szonyénak ‘valamint a tartalmaik
karakterében lehetség agok és kiilonbségek mibenlétének szabatos meg-
hatérozésa. Errdl azonban jészerével csupdn lupotézxsemk vannak. %’

Gondolkodhatunk azonban tgy, hogy az igazi output egészen mas. Nem az
ilyen vagy olyan tanterv, hanem az atfogé és egységes vizsgarendszer. Mégpedig a
kozoktatasi nagyrendszer és alrendszerei szamdra egyardnt. A kévetelmények
végiil is itt lesznek igazdn megfogalmazhaték és tetten érheték. Erdemes megfon-
tolni azonban, hogy a vizsgék aktusait is egyiitt szivik 4t a kévetelmények és a
tananyag meghatarozésai. S a gyakorlatban ésszefonéddsuk legkonkrétabb al-
rendszeri vonulataival kell szdmolnunk, nem a national curriculum egyetemes
absztrakciGival. Kérdés, hogy a vizsgdk alrendszeri konkrétsdga mlkent wszunyul-
hat a national currlculum elvontabb és 4ltal bb tartalmaih
kidol tt rel kra lenne sziik és kézzelfoghaté techno]og'lakra Egyelére

han mindebbél hmnyt diink,

ElképzelhetS persze, hogy a kbzoktatésban mindez igy biztonsdgosan fog
mikaddni. Csupdn a kibernetikai séméhoz val6 viszonya bizonytalan.

Azt hlszem, hogy a kxbemetlkm szemle]et szembesiilve a kozuktatas él6

valé” ter el, ik mégis { klik.
Ami teljesen helyénvalu ha felidézzitk a hajdan volt prekxbemetxkus vilagban é16
eleink bilesességét arrél, hogy a rendszerben valé gondolkod4s - bér elkeriilhetet-
len - akaddlya lehet a gondulkodés fejlédésének, mivel a rendszer olyan épitkezési
terv, amely elvarja, hogy a jelenségek hozza alkal k. Holott minden
rendszer feltevéseken alapul, amelyek folyamatos ellenérzésre szorulnak, még haa
rendszer szabalyozdsdnak rendszerbe foglalt mikéntjét koncipisljak is.

Az alrendszerek alrendszerei, valamint a élyiség S-R burka

Az ellen8rzés mér csak azért is aktudlis, mert a kiibernétiké szelleme tovabbvezet
és az alrendszerek alrendszereinek keresésére indit. S eljuthatunk az alrendszerek

d. eiként kezelt tanitvanyi csoportokig, majd még tovabb, a tanftvanyok ~
alrendszerek alrendszeremek mdmduéhs alrendszerelként felfogott személyisé-

géhez Ahol azutén ped azi k és az outputok

ib mert tencidgja és felel6: is kell Fkorl valik.
Annél inkdbb, mivel a kiibernétikével rokonithaté fel t talél kban a behavi-
orista indittatdsd és a hétkéznapi pedagégiai gyakorlatban szemléletté teljeseds
elméletekben, amelyek a tanuldst lényegél (és kizarol ) a szeméiyiség

inger-valasz (Stimulus-Reakeci6) burkan lejatsz6d6 miikédésként irjak le, ami
mégbtt a személyiség belvildga, a tovabbi pszichikus rendszer mint ,camera
obscura sotét doboz helyezkedlk el. Ezért aztdn a tanitvanyok személyisége az

(S)L folyasolhat6, a befolydsolas hatdsa pedig az outputon (R) észlelhets,
ellenérizhett és érteke]heté’

Kiviil dunk tehét a gy } Kaotel tink csupdn az i k az
S-ek j6l dtgondolt megformdldsaig és az out; kon az elvart R-ek meghatarozasa-
ig, majd regisztralassig és értékeléséig terjed. Feltételezhetjiik b hogy az

20 Rontos és j6 gyakorlati akkal biztato i ényt mutat a Nagy Jozsef és szakértsi

csoportja 4ltal a szegedi Jozsef Attila Tudumnyugyezem pedagbgiai tanszéke mellett mikods Alapmiveltségi
vizsgakszpontban kidolgozott, illetve munka alatt 4lls tartalmi szabélyozési rendszer, amely lithatéan az
eltérd ajdnl. V6. ra, 1994, 1-2. s2.
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€16 gyermek és az 616 pedagégia sehogy sem fér el az inputok és outputok, az S-ek
és az R-ek kozott. Bar a szabalyozas — a téliik eredé erds struktiraival — kozottitk
fogva tarthatja vagy kozéjiik visszakényszeritheti.

A vizsgaeuféria utén...

Mérpedig e fogva tart6 vagy visszakényszerit§ hat4s latszik kibontakozni a
vizsgdkra orientdlédé nnndenfa_]ta kxmenetx szabdlyoz4s 4ltal, a j61 meghatarozha-
t6 R-ek bi balyozé itva. Holott a ped: d4

viszonylag gyorsan elért a wzsga mmt pedagégiai mifaj, s utébb a vizsgakkal valé
szabdlyozds kritikdjaig. A tartalmi szabslyozds tigyének eurépai tendenci4it &tte-
kintve, Ballér Endre hivta fel Iegutébb a ﬁgyelmet arra, hogy a vizsgaeuféria utan

a vizsga mint ldatlan p keriilt a gondol}
dés elGterébe. 2!

Kideriilt, hogy a vizsgak k ,a élyiség fejlettsé k lényeges
knténumalt” képtelenek feltﬂrm, ha.nem »a tudas, az altalanos és a specidlis

bonyolultabb 6 ” sem, mivel a legtiokélet b mérési mod

rekkel sem s1kerult eddlg (egyelére?) tiillépni ,a v1szonylag egyszerlﬂ:b konnyeb-
ben megr yek” viszonylag fgy a tanu-
16i teljesitmények értékelése, barmily egzakt és ob]ektlv, meg—;s szu‘k korid és
behatarolt marad. Réaddsul — a vizsgakra t4 keiés sorom-
pokkal - a tanulék életperspektivalt befolyasolb dontese]k vakmeroen viszonylago-
sak. Es lassan kib 4lis, illetve a kozokta-

tdsi rendszerben, valamint a pedagogmu gyakorlatban keresendd tényezéknek a
vizsgdlata, amelyek az értékelésben, jelesiil a wzsgakban osszefutva taldn meg-
mondhatjék, hogy a tanul6k iskolai palyafutdsanak ( k) mindsége
mikor, miért és hogyan valthaté at tehetsegukre, életpalyé_]ukra életteljesitmeé-
nyeik vadrhaté minéségére, s mikor, miért és hogyan nem. Mindenesetre elég nagy
itt az eg tlen. s6t a h las akkor is, ha iskolaba siilt pedagégiai
tudatunk és praktikus kényszerpalyamk nem veszik azt tudomdsul.

Eg 61 fi k lehet Kiss Arpdd 1961-ben () megjelent
dolgozatét olvasva is, ame]yhen némi ttekintést ad az értékelés kirili problémak
természetérél. ,J6l lathat6 — irja —, hogy ... a gyerek (a tanulé) személyiségének
még mennyi oldala van, amelynek lsmerete egy, a jovdjére kovetkeztetd értékelés-
hez sziikséges, és amelyre a jelenlegi iskolai értékelési rendszer nem terjed ki.”?
Hozzs kell tennem, hogy mindazonaltal — ennek feleldtlen feleldsségével — az
iskolai értékelési rendszer a gyermek (a tanul6) jovéjére kovetkeztets, hatarozott
doéntéseket hoz.

Ballér elemzésébdl az is kideril, hogy a tartalmi szabalyozés 4ltal a vizsgakra
orient4lt kozoktatdsban a neveles-oktatés gyakorlata a vizsgdkra valé felkészités
gyakorlatdv4 vélhat, é e, s6t itva ily médon a pedagégiai folya-
matokat. Es hadd emlitsem meg zavarba keriil§ pedagégiai ethoszunk egyre
nehezebben értelmezheti majd 6nnén intését arrél, hogy nem kérhetunk szémon
mést és tobbet tanitvanyainktél, mint amit a ped iai foly tok é
(s nem csak a tantervi inputokkal) képesek voltunk nyujtam a szdmukra. Majd
pedig egyre inkdbb kénytelenek lehetiink a feleldsség nagyobb részét, ahogyan

2! Ballér Endre, i. m. 14. sz. jegyzet.
2 Ballér im. 134 old.

53 Arpéd. , ds, mérés. In: Pezich iai it émiaj Kiadd, Bp.,
196‘1. Az idézem a 265, nldalrol valé.
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egyébként is szok kki valt, a abbiakban még inkdbb tanitvényainkra
héritani.

A kivilasztas kockdzata

A hozzafiizott reményekkel ellentétben a vizsgdk domi idja nem csokkentheti a

kivalasztds kockdzat4 MmtBallérr erlelodlkaprognézls arra vonatkoz6-

an, hogy a vizsgékra épitett ped i szelekei egyresztmerewe és sematlkussa

fomélédlk mésrészt az d. ég és az

relatlwtésokat abszo]utlzal egyarént beengedve és kitaszitva alkalmasokat és
okat. Kivé ikdja egyediil a vi dardokhoz mérhetd

mindségre érzékeny. Ekként hatdrozvan meg az elitet, valamint a gyengébb
teljesitményekre képeseket. Mmdezzel egyiitt a v:zsgakra épitett pedagéguu sze-
lekei6 implicite hordozza azt a tendenciat, amelyben fe i ak (relati-
vitdsokat abszolutizélé) hatérait egyre szdkebbre vonja, annyira, hogy azokon
egyre szirtebben, egyre kevesebben lephessenek ét S 11y modun végleg a sorsuk-
hoz koéti azokat aluk csupén a inak (relativi-
tdsokat ab 6) in j k keresztiil. A mmé’ség termelésenek”
szorit6 igényét ugyanis a pedagégia igy s nem a ped.
vel tudja tekintélyvesztés nélkiil a leglétvanyosabban és a legegyszerifbben kielé-
g]tem Mlkozben mﬁr JO] 1smexjuk a pedagdglal szelekcié szociokulturslis determi-
yeit s veliik egyiitt azt a tényt, hogy a
llyen vagy olyan mertékben nemcsak kévethezmé-

biiand 7 s T obeid

bi dend

nyeit hanem er
Mai ismereteink szerint mmél _]obban standardizéljuk a vizsgdkat, annal
inkébb kénytelenek vagyunk uniformizélni a megkovetelt és megmérends tudést.
Miarpedig a mérés és az értékelés pontossdga és objektivitdsa, valamint a kxmenetl
szabélyozds konvergencidra térekvé eg: egylittesen osztond: az
egyforma és egyenlo mertékek a vlszonylthaté tuddssablonok és a mérési-értékelési
sémdk mind tok a. k a tud4s tartalmaira s ésszetevé-
inek belsd ardnyaira ugyelve hanem a tudés Jellegére és ml"x'kddésl méd_]ara is. (A
sablonok és semak pedlg a neklk gfe szte jedésél
k.) A int a mérési- értékelésl sémé.k (es a tamtasl
sztereotipidk) nélkiil a ped; ia képtelen lenne dol, i. Ezek )
s6t tendencié: lkal b eleve merev és korlatozé ellensilya lesz az
(elk 1t) i k (elk 1t) tantervi k. Es kényszerits ellensilya
a tanitvanyok egyéltaldn nem uniformizalt, ezerféle individualitdsdnak, amelyek-
ben az azonos tuds is ezerféle struktiiraban, sokféle médon és megnyilvanulésai-
nak sokféle ttjan jelenik — vagy Jelenhetne(') — meg. Félﬁ‘ azonban, hogy egyre

inkdbb a sablonok és sémadk (val ta i szter k) uniformisdhoz valé
alkalmazkodds kenyszere véhk a dontﬁ’ klvélasztém tényezb’vé s szuksegszeruen
a személyiség fe bb tényezdjévé is.

Természetesen mondhatjuk, hogy igy is, gy is minden és mindenki a helyére
keriil, az élet elébb vagy utébb mindent egyensilyba hoz. A kézoktatdsi nagyrend-
szer szabélyozésakor a pedag6giai aprésagok érdektelenek.

2 B sorok iréja 1978 ban és 1980—th iqmu ki véleményét az Egy feladlaj“lflp kérdéjelei és A kivilasatds
. Bp., 1990,
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Paradigmaviltas
Mindent egybevetve, érdemes felfigyelni a Ballér- tanulmﬁnyban C. A Dwyer tﬁ‘l

idézett mondatokra az ,Eurépa- (és vilag-) szerte” par
tasrl”. Ezt irja: ,.Az értékelés terén véltés ﬁgyelhew‘ meg a matematlkm
statisztikai modellekrél a 1ési és pszi Gjulé érzé-

kenység tapasztalhaté az értékelés osszeﬁnggése\ és elv1 megalapozésa 1rém

A paradigmaviltéssal a behaviorista i ak I

gia névekvd befolydsa. ... Az érvényesség szik, empmsta értelmezese -~ bér
tovabbra sem elhanyagolhaté — ma mér nem tekinthet§ végsd célnak. A
paradigmavaltas magéval hozta az egyre ergsebb érzékenységet a feleletvﬁlaszté-
sos tesztek korldtaival szemben, és novekszik a tolerancia az dsszetettség és a
bizonytalansdg irdnt, ez pedig sziikségszerten egyiitt jar az értékelés kozvetle-
nebb, az osszefuggéseket értelmezd forméaival "2

Azt kell dolnuntk hugy ez a val nem csupén egy djabb pedagégiai
nmlnf jel értékelend sokkal mkébb a kozoktatésl-pedagé-
giai valésag ti hi trolitdaal 4bb

abrézolésaként Es az ember csak 4mul pedagég;m gondolkodésunk kacskaringé6in
és azon, hogy valészindleg ismét a mésutt mér avul6 eszmék bivoletében Gjitunk.
Egyébkeént lehetséges, hogy az értékelés, a vizsga és — dltaluk — a kivalasztas
biivis korébél a kbzoktatés és pedagégidi sosem fognak tudni kitorni. I.ehetseges
hogy a tokéletes megoldés sosem lesz megtaldlhaté. Lehetséges hogy Gjra és jra
h

dil 4k k. Ballér egyik \| tt k idja az, hogy ,a legtoké-
letesebben m\’ikodo vizsgarendszer sem alkalmas ... arra, hogy a kozoktatss
tartalmi bély t egyediil rd leh épftem” % De van-e, lehetséges-e

Jlegtokéletesebben miiksd6 vizsgarendszer™ Es vajon mitél lesz a vizsgarendszer
¢és annak mdkodése a legtokéletesebb? Ha pedig tobb itt a régi és az Gj probléma,
mint a biztosnak tekinthet§ t&mpont, akkor a vizsgdkkal 6vatosan kellene ban-
nunk: 4ltalsban, és a tartalmi szabélyozds eszkozeként kiilénosen. Meggondolan»
dé, hogy egyéltaldn alkalmasak-e erre az utébbi szerepre? ... De akkor mi lesz a
kimeneti szabélyozéssal?

A térvény azonban csokkenti a kisértést.

Soahs) PR IR WPS) his) sy 1,
&8t bizony

A torvény az 4llam Altal vezérelt tartalmi szabalyozds makrostruktirdja ala az
4llam &ltal vezérelt tartalmi szabélyozés burokratlkus mzkmstruktumzt rendeli.

Ezeket a mikrostruktirakat az int: inak jévahagys-
satél, a nevelétestiileti Jognktﬁl a szorgahm id6 meghatérozasén 4t a tankeriileti
oktatdsiigyi kozpontok létéig és h big, int az orszagos szakértfk és

k szerepének kijeloléséig stb. beqed&' torvényhelyek hozzak létre.?’ S
amlg a makrostruktiira esetében az dllami vezériés a kozponti hatalom-kormény-
zat akaratat érvényesiti, addig a mikrostruktiirdknél az allami vezérlés megoszlik
a kozponti hatalom és a helyi onkormdnyzat kozott. A szabalyozds kozvetett
hatésrend;e mmdenképpeu feld\isul a szabdlyozds kozvetlen hatasrendjével. Ily
médon az idja j61 megrajzolt hatarokat kap, igaz,
nagyobb mozgésteret mmt a magyar kiézoktat4s térténetében kordbban barmikor.

25 Baliér, 137-138.0ld. Forrds Duwyer, C. A.: Trends in th Teaching and Learning: Ed:
and M i ives. In Changing Educational A Op.cit. 23-31.

5 Baller, 135. old.

21 44.§,47.5,48.§,49.§,50.§,52. §,56. §,57. §, 59. §, 60. §, 99. §, 100. §, 101. §, 102. §, 104. §, 106. §, 107. §
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A kiozoktatds egésze pedig megkapja a relativ old4ssal egyiitt a kotés részletes
4llami biztositékait.

Van még egy terjedelmes szab4lyozasi struktira a torvényben, a.melynek csak
a ]étezésere tudunk most ﬁgyelm az mt&menyek finanszirozdsa. Végil is az

fiigg infrastruktirs-

Juk nlﬂ‘( k feltételeitsl és igjatél Ezek viszont a fenntartés finan-
d itol és szabdl 81, tegyik hozza, tobbé vagy kevéshé ennek
szubordinalt karakterétsl ﬁ:ggenek elsﬁsorban A ﬁnansnrozém szabé]yok tehat

kozvetve részei a tartalmi igaz,
keresztiil érvényesiil 2
Atfogé neszontunkbol ugy létm, hogy a makrostruktira, a mikrostrukturak,
v ozés struk egyl mar olyan eklektxkus képet
k amelyben i het§ ugyan az
szabdlyozés ,vonalvezetésében” markAnsan jelen van ugyan, de at van szuve, kl
van egésmtve és ugyanakkor meg is van csonkitva a szabilyozas mas természeti

al. hetnénk taldn az lgy létrejott torvényl képletet az mput- és
outputszabé]yozés olyan sa]ébos egys é k, amely az Ggy fc
lyozdst is k ez 1 nem id kedve a biirokratikus-financislis
determindéciékt6l. F bb ban, hogy a térvény szabdlyozdsi koncepcidja nem

tdmaszkodhatott a national curriculum, illetve a kivetelményrendszerek és a vizs-
gdk korulz szakmat blzonytalansagok akdr csupdn viszonylagos rendezettségére,
szerepiik valodi lehetbségeire és vdrhats hatdsdra.
Ideértve a vtzsgak tarsadalmz szelekczétt is végrehajtdé kondicisit. Ennek ellenére,
az lyozas ként™(!) a torvény hatérozott (két-
szmt\‘i) i dszert t, 1y szabélyozas r ként s egyete-
mesen rendezett standardlzélt méroeként képzel el 2 Ugyanakkor megjelenik a
vizsga az inputon is(!), a felvételi vizsgdk formaj 30 Ami nyil l6an megtori
a szabalyozds egyértelmtségét,

Konvergens eréfeszitések, di tagolt:

A vizsgarendszer 1 ! bb 1¢; tt alapui: amelyet a
torvény az ujonnan kialakitott, tagolz zskolarendszer ssszetarté traverzeként, a
konvergencia biztositékaként is haszndlni kivan.*! Az ,,élta]anos miveltséget
megalapoz6, alapfoki nevelés” tiz évfol, t koteles egybeh Az §todik, a
hetedlk ésa kzlencedzk évfolyamt6l kezdod&en ugyanis ennek folyamata kiilénbozé
bszolvdlhat6. Az alapvizsga utdn a tanulok k.\lephetnek a
k&zcktatésbél vagy folytathatjak tanulményaikat abban az iskolatf; ame-
lyikben az 6todik, hetedxk vagya kilencedik evfolyamon megkezdtek
Csakhogy az alapvizsg 16 ereje b valik. Nem csak a vizsgdk
mufa_u probléméinak 1datl lmatt de nem kevesbe azért is, mert — mint
526 volt réla — az 4ltaluk if lmények praktnkusan leg;mkabb a
konkrét tananyaghoz kétédnek, s nem val 1y
cidhoz. Vagyis az iskolatipusok egymasst6l — 1gy vs.gy agy — kiilonbozé tana.nyag- és
kovetelménykonstrukciékat részesithetnek elényben, ideértve a konstrukeick
igényszintjeinek hierarchidit. Anndl is inkdbb, mert tanitvinyaik kozoktatasi

28 ® A ﬁmmsz&mzénsa! a torvény VIIL. fejezef és szabslyok
g pl4 ss 1054, 5552 T, yz 60.§2., valammtamllék]euk
799 §,25.§,26. 5,27 §,28.8,29.8,93.§, 99. §, értelemszerden a 101§, 107. §.
04282
31 A kozaktatds rendazerével a torvény IV. fejezete foglalkozik.
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el6torténete és méris p: izdlhat6 iokulturélis gyokerei a kiilonbségeket
lehet8vé teszik és megkivanjak. Az vgy t kerettantervek formaba is ontik
ezeket a kiilénbségeket.

Az iskolatfpusok tananyagét és kovetelményeit a 1 ilag ki-
adott kerettantervek szabjak meg. A kerettantervek 4ltal Jut érvényre az lskolatl-

pusok ktere s igy egymasté] val i t

I loh

k '-'ar alk vek tesznk és meg-
kivémék a helyi (intézményi) tananyag- és kovetelménykonstrukeiék kxdolgozését
ami viszont killonbséget hoz létre az azonos iskol tartozé i
kozott, és mérsékelt autonémisval ruhézza fel bket. Az alapvizsga szerepének
kétségei utdn a kerettantem szahslyozés j61 értelmezhett harmémé_]ét adhatja az
iskoldk k és kiils inek, konver jénak és div -

jénak — egy-egy iskolatipuson beliil. Csupén az i k kozotti div i
Iéwmésétél nem szabadit meg. Rdaddsul a térvény nem fogalmaz vildgosan arrél,
hogy az iskolat{pusok kdlon-kulon egy-egy egységes kerettantervet vagy vélaszt-

hat6 kert veket kapnak-e?? A 8! torvényhely értelmezhets igy is,
ugy is, elsé'sorban ama fellelhet&‘ kozoktatés-pohtlkal felfogésok szdja ize szerint.
Az elso' ér i teszi a fent emlegetett harm()mét A
mésodik ban - valészi — az iskol kon beliil is di k vagy
legalabb parhuzamosségok kibontdsara ssztonoz.

A kovetkeztetés kézenfekvd.

Ha éltaléban a v1zsga, s Jelesul az alapmzsga, mésrészt a kerettantervek
egyesit6 szabsly y k 11 akkor szd;
nunk kell az iskol k di idjdval vagy legaldbb euklid, 'pm
sdgdual sezélml azzal, hogya I6k dtlépése az egyik i bol a mdsikb.
taldn de hézkessé vdlik. A tartalml szabélyozés nem

1 iskol d: ﬁ médi 1 ] ereje a

belil érvényesul Ugy latszik tehét, hogy a tagoltsdg inkdbb a tobbféleség kitlonbsé-
geinek ad elényt, mmtsem a tbbbféleség azonossdgamak Es mmdez egyittal
hatérozott szelekci 2p P LAz t: k médja

és benne az iskol k t diver ja (vagy péark aga) volta-
képpen mgzm is a szelekeié alapvonalmt .

Kivdlasztési kiiszobok

Az Gj rend az els§ nyflt kivélasztdsi (szelekeiés) kiiszobot ismét tizéves életkorra,
az elsé négy osztély végére esusztatja le oda, ahonnan 1945-re nagy nehezen

feltorndzta magét. Bar koztudott, hogy etiink ezt a tizéves kori
kuszﬁbﬁt sosem mdokolta Tobbek koziitt ez magyardzta 1945-ben az egységes,

iskola s ezdltal az elsé nyflt szelekciés
kuszﬁb fslcsusztatéxﬂt a 14-15 éves életkorra, aholez a k\iszbb jobb helyen van, de
még mindig kétségteleniil korai. Atizéves letk b kiiszobén kiviil, az
JAltalénos, alapfoki nevelés” fol, még két szelekcibs kiiszéb van: 12 és
14 éves életkorban, a hatodxk ésa nyolcadlk évfolyam utén. Osszesen tehét hérom,
s mindegyik az 4ltal l4ab val“r 1 j4r6, iskolatip 4ltas lehetds
gével, més-més bbhaladési per kkal. Pedig gyermeki: tink a sofs-
dont6 val indhérmat korainak minstti

Csak ezek utdn kovetkezik 16 éves életkorban, a tizedik évfolyam utdn az
alapvizsga, amely a térvényben az els§ igazi, egyetemes és egyenld esélyt adé

329 54.
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kival i kiiszobnek latszik, igyek eltakarni az el6bbieket. Holott az
elébbiek, a m?uk kivélasztési szi ival (felvételi vizsga!) mdr az inputokon
szelektélnak. Igy az lekciénak tiing alapvizsga, amely 16 éves korban
mar jobban indokolhat6 kivélasztési kiiszob lehetne, esetlegessé vélik. Elbocsats
funkciéja lesz az irdnyad6. A sorsdonté szelekcios kiiszobok az inputokon vannak.
Utﬁnuk ped:g a hosszan befuthat6 palydk.
bk az orszﬂg kolah4l6 k, az iskolak teriileti eloszl4-

sénak és tarsadalmi elhel d k térképére is rdvetitendsk. A kérdés az,
hogy hol lesz esély valamennyi kiiszéb, hol csupén egylkuk mésnkuk Atlépésére, s
hol marad meg egyetlen, utolsé lehet pvi ? Attél
fiiggben, hogy foldrajzilag hogyan épiil kx az lskolarendszer tagolodésa mely
telepiilések, kisebb-nagyobb régiék milyen iskolatipusokat kapnak. Es att6l fiiggs-
en, hogy hol, mikor és hogyan bfzjék el a kiilonféle tarsadalmi rétegek az egyik
vagy a ‘miésik kiiszob atlé asi terheit. Mindkét figgvény maga a
foldhézragadt valésdg, és mindkettd a forintok iigye. De a térvény mint konkltzié
el6tt itt hidnyoznak a premisszak.

Meglehet ugyanis, hogy mind 1 kezdddik az ditaldnos iskola tdrsadal-
mi kiiirilése. Legalébbls ott és olyan mértékben, ahol és _ahogyan az iskolarend-
szer és az iskolahélézat tagolédésa erre médot nyijt. Es megkezdddik ezaltal
értékesokkenése is, ami ott és azoknak jelent majd degradalébb presztizst és
perspektivat ahol és akik szdmdra mar csak ez az Gt marad. fgy aztén az

L nevelés” szelektiv, sot szegregalo fokozatokra bomlik. Jéllehet

tudjuk, hogy az egységes nyol alyos 4ltala iskola & in beliil viselte a
lekci6 és az értékkiilonbség sokféle megnyil l4s4 deaszegregéld szelekeié
nem formélédott 4ltala iskolarendszerré, és - legaldb zer) — nem

konzervalédott.

Es mi lesz az alapfokd nevelés intézményeibdl végleg kihullottakkal? Az
egységes nyolcosztalyos dltaldnos iskolab6l nyolc tanév alatt, az utébbi idében
rendszeresen a tanulék kozel 12%-a, hisz-huszonnégyezer gyermek morzsolédik le,
mig a kozeplskolakbol négy tanév alatt, rendszeresen kozel 14%-a, hlenc-tizezer
tanuls.®® (A négyéves kozépiskolak elsé két évfolyama lefedi az Gj struktura 9. és
10. évfolyaménak egy részét.) Elég régen tudjuk, hogy a lemorzsolédds okai a
szocidlis és szocmkulturalls hatrényokra, valammt —-e hétrénynkkal egyiitt, de
nélkiiliik is — iskolai 6dési zavaraira vezethetdk vissza. Minded-
dig kozoktatdsunkt a dolgozok iskoldi® végezhették el — mégpedig kozvetleniil
vagy majdnem kozvetleniil a kimaradds utdn - a rehabi]itécié és a korrekcié
teendéit, oly médon, hogy eredeti (1945-ben kelet} ) szerepiikkel és el
siikkel ellentétben vagy azt kiegészitve, dtalakultak ésa kimaradékra szakosodtak.
A torvényben azonban nem lelni nyomat a kimaradékkal valé intézményes torgdés-
nek,*S holott sem a torvényben, sem azon kiviil nem l4tni garancidkat arra, hogy a
kozoktatds mdkodése a tovabbiakban nem hozza létre — az erésen furmahzélt
vizsgakkal netdn még novell lSl — ezeket a csuportokat a mostandban oly sokat

legetett nemzet ifjusaga 8 rétegel

33 MKM Statisztikai t4jékoztats, 1992/93. tanév, Alapfoki és kiizépfokd oktatés. Bp., 1993

34 Az 1991/92, tanévben a dolgoz6k iskoldi széma még 529 volt: 153 Altaldnos iskola, 376 kezépiskola. o
dolgozék iskoliban 77 928-an tanultak, 11 724-en a dolgozék 4ltaldnos iskolsiban, 66 204-en a dolgozék
kizépiskoldiban

35 A torvény 87. §-4ba ezek a feladatok nem férnek bele.
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Az uj kzoktatés képe

Az iskolarendszer szerkezeti tagolésa -2 maga szelekci6s kiiszobeivel, wzsgarend-
szerével és ker veivel — il arra a térvényben rejl§ eszmei
szdndékra mutat, amely pedagﬁgmxlag a képességek szermtz differencidlt el6rehala-
ddst, tarsadalmilag pedig a diffe It érdekek ér kivanja bi
Ez utébbit a térvény preambuluma tanszabadsaggd tégitja.
De mindennek Jeyében mégis a ped. és tdrsadalmilag egyardnt
lektdld, s6t ktatds képe ldtszik kib kozni, a korai differencid-
las mmden zsmeruéuel Olyan kﬁzoktatas képe, amelyben a differencidlast legels-
szor és a legerdseb k kozotti killonbségek szolgaljak, s igy azok
rogton szelektalé- szegregélé kuldnbségekké durvulnak. Olyan kozoktatés képe ez,
amely a l6k kozétti termé: gek tényeit az Lskalarendszer szerkezeti
tagoldsa dltal értelmezi, és differencidlt elérehaladdsuk dgiai stratégidit — elsG
és sorsdonté lépésként — az tskalarendszer uerkezett tagolasaval hatdrozza meg. S
csak e mogitt ad b az a égek szerinti differencidlt
elérehaladds valédi pedagogiai megformdldséra. Akérmit is enged meg az iskoldk
szdméra a tartalmi szabélyozas rendje, azt mér az eleve elrendelt korai szelekmd

hatérai kbziitt engedi. llyenképpen p hogy a képességek szerinti
differencidlt el6rehaladds, legaldbbis erds tendenciaként, a hatdrozott térsadalmi
determméclé dlfferenczdld hatdsa alatt és korlatozé szantasrjban megy majd végbe.
S a korai differenci (a szelekcid) — ettd] fiiggetleniil is —

ambivalens elénytk felé tereli. Amit majd mindenki elntt akinek aspiraci6i
médon megvalésuthatnak, Jdtékonyan eltakar a tarsadalmi érdekek ér
nek sikere. Ezzel egyiitt az is prognosztizalhat6, hogy az érdekérvényesités lehets-
sége tdrsadalmilag nemcsak horizontdlisan tagolt és vertikdlisan hierarchizalt
lesz, de a kozoktatds rendje eredend neheziteni fogja az atjarast — legal4bbis
felfelé — a hierarchia fokozatai kézott.

fgy jutunk el a tanszabadsag korlétalboz, valammt a torveny preambuluma-
ban megfogalmazott esélyegyenléség éjének kérd llva persze,
hogy igy vagy tigy, ez ideig mindegyikik jorészt eszme maradt. Mégis: valamikép-
pen a mérték, a tendencidk és a tarsadalmi mozgésok kizoktatdsi preferencii és
ellensulyal, az erdekervenyes:tesek kezelésn médja e téren elhanyagolhntatlanok
ésak / 6vé avatjdk. Az G kbzoktatds torvénybe
foglalt képére ezek.re figyelve kell tekinteniink.

Jelentkezik is régton a kérdés, hogy kozoktatasunk ezutén vajon mekkora
kapacitdssal 4llhat a tdrsadalmi
tégul vagy szikil a levaltdsra keriils, mar rugal kozoktatsst
képest? Tovabba: miként vaHal_]a az elithépzés és a to -ét? Egyii
tes megvalésitdsuk ugyanis minden modern kozoktatds aktuéhs dxlemmﬁjévé vélt
az uwbbl fél évszdzad sordn, és egyben heveny problémava is stirdsodott. A

ddigiekbdl elég ol 1 th

ily

Ami dj és ami Gsi

Mindezek

utdn ~ 5 ként — eszrevehetjﬂk a torvényben a tartalmi szabalyo-

tonémidkat igér6 liberali 1 és a szelektfv iskolarendszer merev autori-
tésébél kialakulé kettdsséget. Ugy velem, hogy ebben egyarint fellelheték a
szabdlyozés ango]os nagyvonaluségé.nak és az 1sknlarendszen szelektivitds néme-

tes egy illeszthet6 i i6i. A modellkeresés
a paradi Itdsra készulo angolszdsz it még nem teljesen kiérlelt
bély i technik4jét s a német nyelvteriileten domin4ls, rég
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kiérlelt szelekﬁv d khez. Az )| orientécié 4j és lep hiszen az
knak ni k atfog6 ha i a magyar koézok
Ann&l mk:ibb a németes megoldﬁsoknak A komprehenz{v kézoktatds nemzetkozi
tet arra, hogy ,Kozép-Kelet- és Kelet-
Eurépa orszégait az a veszély fenyegeh hogy a német kultirdhoz valé hagyom4-
nyos kotédésiik a szelektiv 1sko]arendszerek atvételére osztdnm 6ket Ez egyarant
el]entmondanémet nyelvteriilet alk ivitds ydba mutaté
fejlédési t idknak és az E hoz valé lak célz6 torek knek.
A gytkerek azonban valészinden még mélyebbre nyulnak.
Fel kell tételezniink, lmgy a tBrvény tarsadalmi kontextusal mogott mmdlg és
indeniitt, az iskol hdrmas dst lap-
pang. Osi eszme ez, gyokereit akar Pl 197 5, hetj ﬁk H k kozelebb
Kornis Gyula adja egyik véltozat4t,”® amely — nem szembeallfthatéan Kilebelsberg
iddszakdnak (1922-1931) népiskolai program]éval és az 1940-es népoktatési tor-
'.rénnyel39 — a két haboru kozotti magyar 5 16 és irdnyad6 ideolégi
4ja velt Az 6‘51 eszme ujra meg djra megjelenik, azt a benyomdst keltve, hogy
tar igy k autklensta és egalitarius prébélkozasaink elle-
nében, a tdrsadalomb k éggel érvényesiil6, sok ezer éves realita-
sok mtikddnek.
Ugy sz6l az eszme, s taldn tigy szélnak a realitdsok, hogy az
fejl6d6 nemzeti kozosségben (tirsadalomban) a felsé szinten a té.rsadalml elit, a

vezetd osztdlyok a kultira egyet értékeit birtokoljdk, s ennek leld az
iskoldz4s maximuméaban részesiilnek; a 1 bbi szintek a tdrsadalom kozé,
rétegei a kultira gyakorlatiasan behatarolt elemeinek a tula_]donosal, ennek
megfelels, alacsonyabb fokd iskol aga] az alsé a td
mindenkori alsé rétegei a kulttira mini esei, iskol4 agul
a legalacsonyabb szintd, s csupan a Iegszukségesebb minimumot nydjtja. A séma
belsejében az idék vl ter jak az érvényes miveltségek
korét, és minden fol b bbra helyezhetik az i ag hatdrait,

médos(thatjék a kultiira értéktartoményait. A szintek egymashoz valé viszonya a

dont6. Raépiilhet a séméra az olyan elrendezés, amely a tdrsadalmi rétegek merev
elvilasztasdnak megorzését szolgéha, a térsadal éppen adott ré uktirai-
ban. Ebben az esetben a kozok bi i hogy minden és mindenki
a helyén maradjon, ideértve a vezetésre hivatott felso osztalyok mivelddési
kivaltsdgait is a nemzet j6 kozérzete és egé érdekék De
réép\ilhet a séméta az olyan elrendezes is, amely a tarsadalom adott rétegstrukta-
riit, iskol. d ugyan lannak tételezi, de
bxztosltam kivanja az at]a.rést az dramldst kozottiik a nemzet j6 kozérzete és
fejlédése érdekéb

Az eszme természetesen akkor is kifejtheti hatdsat, ha a tarsadalom masként
rétegzédik, masként mikodik. Torvénylinkben oly médon, hogy elébb létre kivanja
hozni azt, amit majd 6riznie kell, minthogy éppen folyamatba tétetett a tarsadalom
4trétegzddése, az Gj tdrsadalmi struktirdk kialakul most vette kezdetét. A
térvény szell ennek az 4talakuldsnak egyik kozoktatasi alternativ4jat szolgslja.

36 (Jj Pedagégiai Szemle, 1993. 12. pz.
37 Platén Az Sllam és A térvények c. i ik ezekkel a
38 V5. Rornis Gyula: Kultiira és politika (1927) és Kultiira éa nemzet (1930).
39 Az 1940. évi XX. térvény népoktatési torvény volt, az eddigi 6 osztélyos népiskolat orszégos méretiien 8
kivénta A hfibord nem kerilt A 8 osztdlyos népiskola
mellett a térvény megtartotta a 4 osztélyos polgdri iskolét, valamint a gimnaziumok als6 4 osztaly4t. [ly médon
nem véltoztatott azon, hogy az elsd, alapvets szelekcios kilazibre a gyermekek tizévesen lépjenel rd.
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