MIHALY OTTO

Kérdések az iskolai vizsgakroél

Az iskolai vi kkal k: latb gfogal hat fontos, izgal érdekes
kérdések szama, ha nem is végtelen, de legalabbi

azonban ez esetben is — mikor nem? — veszélyekkel is jar. Az egylk veszely abbol
fakad, hogy mér nem kérdéseket, hanem vélaszokat varnak, és
kellemetlenkedonek itélhetik azt, aki ,még mcst is csak kérdéseket fogalmazgat”.
Mit tehetnék? Véllal kell ezt a ,kell kedd” szerepet, hiszen akkor is ezt

tettem volna, ha nem ezzel a cimmel kérnek fel tanulményom megirdsara. Tettem
volna és teszem ezt azért, mert mikozben elismerem, hogy egy mesterségesen és
teljesen szilkségteleniil kredlt kényszerhelyzetben valéban siirgetének tiinnek a
k, de — meggy é szerint — egyfel6l a valaszok még nem kiérleltek, és
masfeld] igen nagy esély van arra — nem fiiggetleniil a mesterségesen ]ualakxtott
sziikséghelyzettdl —, hogy nagyon rossz és veszélyes vélaszok sziilessenek.

Ez a helyzet viszont arra kény 1t, hogy ellenélljak annak a csabi ak —
erre a konferencia cime: Vizsgak a XX. szazad végén, lehetéséget adna —, hogy
kérdéseimet 4ltaldban a vxzsgéra, a ,,vizsgéra mint olya.uta vonatkoztatva fogal-

 meg, es 16ban k 1 ti fejtege-
tésekb émab Ugy vélem ugyanis, hogy a jelen helyzetben a
vizsgéra vonatkozé elméleh kérdéseket is abban a kontextusban — annak a
diskurzusnak a keretében — érdemes megfogalmaznunk, amelyben ,itt és most”,
nélunk az iskolai vizsga, az iskolai vizsgdk kérdése elhelyezkedik, illetve felmerﬁl.

Ebbé] a megfontoldsbél kiindulva két téma kiré rendezem mondanivalémat:

~ el@szér megkisérlem osszefoglalni a vizsga koril kialakult diskurzus né-
hény jellemzdjét;

~ majd ezt kévetden és erre alapozva, néhény megvilaszoland6é kérdést

tennék fel, bizonyos i asokkal koriilbasty
Melyek a vi: diskurzus jell 6i?
Elészor is e diskurzus h ozott kmai hdttérrel és kmai el8 yekkel

zajlik. Ez még akkor is igaz, ha — amint latni fogjuk ~ a diskurzus masik
jellegzetességeként, megjelent egy olyan nyelvezet és akarat s, a.me]y nem tud,
illetve nem akar errél a héttérrél tud venni. : nem
képes vagy nem akar a diskurzusba bekapcsolédni.

Mire gondolok? A nyolcvanas évek elejétél-kozepétsl kezdve — nem el6zmé-
nyek nélkiil — a tudomdnyos szakma és ennek msplrécléjara a gyakorlati szakma
bizonyos korei elkezdtek egy dj nyel . dték a kﬁzoktatés
kérdéseit — az addigiakhoz képest — 4j médon, Gj paradi k K
Ennek az ij diskurzusnak az egyik fontos, kézponti fogalma lett a,,vtzsga ’, amely
illeszkedett az ,,output irdnyit4s”, a ,core-curriculum”, a ,kerettanterv”, a ,szakmai
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badsio” dacd

g%, a ,p
hetd diskurzusba.
A nyolcva.nas évek végére a tudomanyos szakma hatalmas mennyiségd —
1it6, elemzd és konci t hal. tt fel (csak sajat
kis archiv ban kozel szaz anyagot 6rzok) az output szabélyozas, az értékelés,
a vizsga kérdésérdl. Ez az anyag nyelvezetet, problémak ionAltsd.
gat tekintve mér a tkozi ty sag koordindtéiban is elhelyezhetd.

E szakmai diskurzus keretében szinte val g kerdés gfogal
mazédott, s ez még akkor is 1gaz, ha hozza kell tennunk nem minden tekintetben
kellden kidol tt médon fi el

Ebben a diskurzushan a vusga problemé]a beleégyazodott a kozoktatasi rend-
szer komplex problemahka]éba, és maga is sokféle megkozehtesben Je]ent meg.

”, az ,alternativitas” fogalmaival is jellemez-

Az évtized forduldjéra egyfeldl kirajzolédtak egy b ytalan, de a d -
ban mﬁkodékepesnek tunﬁ szakms.l kérvonalai, masfelsl a h 13
lyoknak, a gfeleld vezédtek bizonyos szakmai

csoportok. Kialakult a vizsga kerdesehez inkébb a tananyag, a tanterv vagy/és a
kovetelményrendszer, a tantervi szabalyozés fell kozelits szakmai csoportosulds;
jelen volt a vizsga problémajat is els@sorban oktat4spolitikai, -n‘ényltém kerdés-
ként megkozelmé' szakmai csoport, és végiil kialakult a vizsgat szilkség
kezel§ és ezért minden vonatkozasban limitélni kivané szakmai csoport is, amely
azonban nem az output irdnyitast kérdéjelezte meg, hanem sokkal ink4bb mind az
output, mind az input irdnyit4s, 4ltaldban az irdnyitds minimali k talajan
&lit. Megnevesithetném e szakmai csoportokat, de azért nem teszem, mert a
konkrét munkékban, projektekben ezek a csoportok igen &tjarhaténak bizonyul-
tak, s6t szinte kinosan tigyeltek arra, hogy mas csoportok, a ,masik” bevonasaval is
folyamatosan kontroll4lidk magukat. Ez mar énmagéban is fontos és 1j eleme volt
ennek a diskurzusnak, amelybe aztén a ,partosodds”, a partok szakértdi csoportja-
inak kialakuldsa vitt @j, ha nem is elhatarolédasi, de mindenképpen elkiilonilési
trendeket, hogy aztin — ugy latom — napjamkban ismét erdsodjon a diskurzus
fenntartésa’nak és az abban val6 részvételnek az igénye. Ennek elemzése messzire
vezetne, itt csak azt jegyezném meg, hogy ennek okai kézott valdszinidleg nagy
szerepe van a ,tudomanyossagot” a diskurzusen kiviilrél ért tdimadéasoknak is.

A diskurzus egyre inkabb differencialédott, de egyik alapvetd jellegzetessége
volt és maradt, hogy kialakult egy sajatos nyelvezet, a résztvevék tehat jo! értették
egymdst, és ezzel egylitt jart egy professzionélis bizalom, biztonsag, hogy tudniillik
a problémdk professziondlisan kezelhet6k és kezelendok. A diskurzus mdsik fontos
jellegzetessége volt-lett, hogy hamar — szerintem ttlsagosan is gyorsan — pragma-
tikus jellegtivé valt, azaz: a konkrét hazai viszonyok kozé zérta a problémat, szinte
az elmelen tlsztazassal egy idében (s6t, azt mintegy zardjelbe téve) fejlesztési

ységben is realizalédott. Ez utébbi kivetkezményeként lenyegeben vala-
mennyi szakmai csoport mogétt jelen volt a fejlesztési processzus is, ami azért
jelentGs, mert igy a tudoményos szakma nagymértékben ssszefonédott a gyakorlati
szakmadval. Ez egyfeldl erdsitette nemcsak legitim4cigjat, hanem hat4sat is, masfe-
161 a gyakorlati szakma maga is részese lett a diskurzusnak. Az a tény, hogy a
gyakorlati szakma — legalabbis annak legerdsebb csoportjai — belil voltak a
diskurzuson, egy fontos tanulasi folyamatot eredményezett, amelynek egyik kovet-
kezményeként a ,gyakorlat” a késébbiekben igen komoly ellenallst fejtett ki a
diskurzuson kiviilrél érkezﬁ, inkdbb hatalmi, mint szakmai térekvésekkel, illetve a
diskurzust tagadé ,0j”, ismét erételjesen ideologikus nyelvezettel szemben. (Ez
empirikusan is bizonyithats, és csak azért kell hangstlyozni, mert Gjabban egyes
nyilatkozék részérdl divattd valt az ellentéteket a tudoményos és a gyakorlati

r
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szakma kozott fellelni, holott a val 6 lak é mashol huzédnak. De
errdl késdbb.)

Melyek voltak ennek az emlitett laza, de mitkéd6képes konszenzusnak a legfon-
tosabb elemei?

a) Radikalisan 4t kell alakitani a tartalmi irdnyit4st.

b) Ennek egyik kitorési pontja a vizsgarendszer ésfvagy az alaptanterv
(ennek értelmezesében eltérések voltak, de a meghatédrozé trend a minimalizalas,
de legaldbbis a jel mértéki csikk volt).

¢) A diskurzus folyamatdban a rendszer szabélyozésat illetden egyre inkdbb
az »6s” valt meghatédrozévé, de ezzel egyuttesen szakmallag mint megoldandé,

lend altematxva lﬂm* izalédott a i és kotel tartalmi irdnyitast
elvetd, illetve mi li i kivéné, a ped k jogi egyenértékiiségét képviseld
élléspont is.

d) A konszenzus része volt a ,két vizsga kell és (esetleg) diagnosztikus
mérések az egyes érzékeny szakﬂszhatﬂroknn 4lldspont is.

e) Bizvast tekinthetjuk a I k azt a felfogast is, amely a
vizsgakhoz olyan alaptantervet kivant tarsitani, amely valéban alaptanterv, azaz
a minimalisan sziikséges kozoset tartalmazza. (Azokra a kérdésekre, hogy tudniil-
lik ez az alaptanterv konkrétan hogyan épiiljén fel, lehet-e, legyen-e kévetelmény
jellegd é és igy tovébb me.elentek ugyan a klalakulo konszenzus csirdi, ez a ,laza,
de mikodképe: ban nem t dett ki.

P A kialakult ,,egyetértés” képletszerdien taldn igy frhat6 le: két vizsga +
kétszintd (alap + helyi) tanterv.

Hogy miképpen értelmezem a konszenzus hatérait és erésségét, azt — elkerii-
lendd, hogy barmelyik kolléga alldspontjat és ,mozgédsat” félremagyardzzam —
hadd vildgitsam meg a sajét szakmai 4lldspontom péld4jan.

Azon szakemberek kozé tartozom, akik szerint a ,j6” (meghatérozott pedagé-

giai paradi ékony, sikeres, elfogadott, kontrollalhaté stb.) iskolanak
nincs sziiksége kozponti alaptantervre sem, s6t, ez az egyik veszély, amely egy j6
iskolét feny het. (Némi szark l: ez alél csak az az eset a kivétel, ha az

dltalam ,megcsindlt” j6 iskola sajit tanterve lesz-lenne a kozponti tanterv.)
Azonban a diskurzus sordn elfogadtam, hogy az iskolarendszernek — itt és most
(az érvek felsoroldsatdl most eltekintek) — szitksége van egy alaptantervre, de
ezzel egyiitt sem fogadtam el a NAT elsé hdrom véltozatit mint konkrét megol-
dast, mert nem tartottam kell6 mértékben minimalizdltnak, alapnak. Ugyanak-
kor egyetértettem azzal a konstrukciés elvvel, hogy a NAT-nak csak akkor van
értelme (csak az legitimalhatja), ha a kozos és kotelez6 minimumot szabalyozza.
(A kotelez6” erdsségét és érvényességi korét illetden kiilonbozé megolddsok
lehetségesek, de erre most nem térnék ki.) Nos, ugy értelmezem ezt a bizonyos
konszenzust, hogy a fenti szakmai 4llaspont részese volt ennek,

Ez a konszenzus ellendrizhetd azokban a kotetekben, amelyek taldn leginkabb
reprezentaljdk ezt az iddszakot. Lasd pl.: Csak reformot ne...; Iskola és pluraliz-
mus; Tanterv vagy vizsga, a NAT kotetei.

A diskurzus mésik alapvetd jellegzetessége és tényezdje az a ,spontdn”
dtalakuldsi folyamat, amely magdban az iskolarendszerben ment végbe. A ,spon-
t4an” jelz§ természetesen csak a kozponti irdnyitds szempontjabél és ebben az
értelemben is csak korlatozottan érvényes, hiszen az alternativitds megjelenése az
iskolarendszerben egyfel6l az ,iskolacsin4lék” részérél igen tudatos akcidkat jelen-
tett, masfel§l ezek az akeidk részben élveztek bizonyos koézponti tamogatést,
reszben pedig — ldsd: a nyolc évfolyamos gimndziumok - igen hamar hivatalos

ok litikai, irdnyitasi h let is kaptak.
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Melyek voltak, illetve melyek azok a kovetk i ennek a fol;
amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a vizsgakkal kapcsolatos diskur.
zust elemezziik?

a) Vannak a NAT + vi d baly i képletet legitim médon
elutasité iskoldk.

b) A8 + 4(5) iskolaszerkezet, ha még nem is esett szét, de teljesen fellazult,

Ennek a helyzetnek az egyik ki ye, hogy 1l k olyan pedagé-
guscsoportok, amelyek objektiv helyzetiik kévetl 1 11 dekeltekké valtak
a kialakult } gyakorlati érvényesitésében, kiil ami a kételez6-ko-

zosként felfogott NAT-ot illeti.
Maésfel6l a vizsgarendszer + NAT eszkozrendszerének vélaszt kell adnia az
allam térsadalml és pedagogml ﬂrtelemben egyarént retrogradnak, mésok altal

esetleg progr tett, illetve mindsithets
szerkezen 1t kra. E vl ter t bizonyos sziiléi csoportok
it is lenitik, ugyanakkor igen keményen sértik més rétegek érdekeit,

és ezért igen éles oktataspolmkm felhangot adnak a szakmai dlskurzusnak
mikézben nagyon eltérd médon vetik fel, értelmezik mind a vizsga, mind pedig a
NAT funkci6jat.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a diskurzusban olyan tényez§ jelent meg,
amely a nyolevanas évek végén ugyan mar felsejlett, de csak inkabb mint alterna-
tiv — tehét kiegészit6” eljardsokkal kezelhets — megold4s, nem pedig mint az egész
kérdéskort erésen determinalé tényezé.

A I évek végére kialakul dzskurzus taudbb folytatodatt a kuzalztatast .
torvény kmai i k elsé Azt 4m hogy a
Gazsé Ferenc 8ltal vezetett ,bizottsdg keretei kozott az addigi dlskurzus Ujra
lejatszédott stritett, roviditett forméban. Ez j6l érzékelhets, ha osszevetjuk a
bizottsdg dltal készitett ’wrvezet 1991 Januén és juniusi valtozatat A Januan

tervezet (egy-két igen el 6d & is
mazés ellenére) ,csak wzsgarendszerrel" éllaspontjét a Juruus: véltozatban felval-
totta az alaptanterv + vizsgarendszer } P mig a d vonatko-

zaséban hatdrozottabban érvényesiilt a konszenzus elemét képezo két vizsga kell”
nézet.

Ezt a diskurzust 1991 nyaratél a politika erészakos b kozd. !
hogy darabokra tirte, hanem egy-egy id§szakban, egy-egy konkrét lépésével egy-
szeriien nem ]étezové sﬁ’t meg nem torténtté kivanta tenni, a kialakult konszen-
zust és annak 1 is jelentd kat” (torvénytervezet, NAT III.)
egyszertien lesoporte az asztalrél.

Ennek az erdszakos beavatkozasnak az eredményeként egy teljesen ,uij” nyel-
vezet, konstrukcids és legitimizdci6s stratégia jelent meg, amely a rendszervéltasra
hivatkozva, mintegy annak részeként felfiiggesztette a diskurzust, és nem létez6ként
kezelte a kialakult konszenzust.

A néhdny jelent6sebb és tobb aprébb 16pésbél 6 all6 foly: b6l most csak
két torténést emelnék ki:

a) az MKM altal készitett, 1991. gszi torvénytervezet-fogalmazvényokat;

b) az 1992 tavaszan megindulé ,titkos” NAT-konstrualdsi tevékenységet.

a) Ami az MKM emlitett torvénytervezet-variaciékat illeti, ezek mind a
vizsga, mind a NAT kérdésében egy teljesen uj konstrukciot emeltek hivatalos
dlldsponttd. Ennek lenyege a vizsgak egy dszerencxalt bonyolult rendszert alkot-
nak. A k llegtiként pr ban kiméletlen lekci:
funkciét betoltd vizsgarendszer kapcsolja dssze a kiilon-kiilon, 6nallé tantervekkel
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vezérelt, tehdt tantervileg is differencidlt — a kasztrendszerre emlékeztet§ —
iskolaszerkezetet. A konstrukcié az alaptanterv nélkil mksds angol vizsgarend-
szer utdnzataként kialakitott vizsgarendszert az 6todik évfolyamt6l harom irdnyba
agazé ,klasszikus” német-porosz iskolaszerkezettel és tantervi szabilyozédssal
kapcsolta éssze.

b) Az 1992 t: 4n, szinte illegalitdsban, de a korményzati politika tdmoga-
tasdval megindulé NAT-elallitasi tevékenység tobb szempontbdl is Gj elemet vitt
az edd1g1 dxskurzusba

Ita annak nyilva agat (ami egyfeldl a diskurzus felfiiggesztésé-
nek klserlete maés oldalrél viszont — mivel a diskurzust teljesen kiiktatni nem
lehetett — a diskurzusbdél valé ,énkizdrast” Jelentett,e)

— egy olyan nyel et 6s problé i konstrukei6t akart kialaki-
tani, amely fiiggetlenitette magat a diskurzustél;

— kizédrta a pedagdgiai tudomdnyos szakmat, azt gyakorlatilag inkompetens-
sé és onérdekiivé nyilvanitotta;

— elvetette az addig kialakult kunszenzus valamennyn elemét és ezzel egyiitt

- teljesen dtrendezte a vizsgéval k latos kérd

'Uj elemet hozott a diskurzusba az elfugadolt oktatdsi térvény, amely jelenleg —
a felszinen, formélisan, latszélag — meghatdrozza az egész diskurzust és — megint
csak ldtszolag — azt a kontextust, amelyben a vizsgaval-vizsgarendszerrel kapcso-
latos kérdések megfogal dnak, illetve pr: tikus értelemben véve, megfo-
galmazhaték. Ennek a ,ldtszélagnak” dontd szerepe van abban a vonatkozasban,
hogy pragmatikus értelemben mely kérdések tinnek relevdnsnak. Ennek megérté-
séhez kissé részl bben kell foglalk az oktatdsi térvény néhény jellegze-
tes vonasaval.

El6szor is azt kell kiemelniink, hogy e toérvény ,lyukas”, azaz a tartalmi
irdnyitds kardindlis kérdéseit lényegében nyitva hagyja. Ennek egyik kovetkezmé-
nyeként teljesen jogos a térvénynek egy olyan olvasata, mely szerint ez a torvény
recentralizdcids jellegd, hiszen a hidnyok kitoltését — azaz magét a szabélyozast ~
a kormany és még inkdbb a miniszter hatdskérébe utalja. Ez az olvasat -
véleményem szerint — pontos, és ez a megold4s 6ridsi veszélyeket hordoz magéban.
A kérdés ban tgy is gfogal haté: ,miért nem dontétte el ezeket a
kérdéseket a térvény?”. (A kormédnyzat parlamenti tobbsége ez esetben is biztosi-
totta volna a torvény elfogadését.) Az obligét vélasz szerint: ,mert nem volt kész
sem a NAT, sem a vizsgarendszer”. Ez a magyardzat azonban aligha kielégits.
Némi irénidval azt is mondhatndm, hogy mdr csak azért sem, mert ahogyan és
amennyire ez a térvény ,készen van”, a fehér foltokat is be lehetett volna télteni
hasonlé szinvonala, kido} tsaga szabélyozassal. A tényleges magyarazatot —
véleményem 'szerint — inkabb abban a tényben lelhetjitk meg, hogy a térvény

ek, konstrudl k folyamatat — ellentétben a NAT-készités tevé-
kenységével — nem lehetett teljesen kivonni az elézéekben emlitett diskurzusbél.
Bér — és ezt kozvetlen tapasztalatok alapjan is allithatom —~ erre djra és Gjra
torténtek kisérletek, a torvény szakmai el6készitésének folyamataban fenn kellett
tartani a nyil g mini 4t és a konszenzusk ésnek legalabbis a latsza-
tét. A torvényt — gy tiint — nem lehetett a ,szakmaisaggal” teljesen szembekeriil-
ve, azt lesoporve elSkésziteni. (Nem véletlen, hogy a minisztérium az 1992.
novemberi tervezetet kivetd, szinte elemi erejii felhdboroddst kovetden kisérelte
meg a torvényt visszahelyezni a diskurzus keretei k6zé.) A t6rvénykészités tehat
bizonyos mértékig ellendrzés alatt 4llt. Ennek tudhaté be, hogy az elfogadott
torvény — az itt vizsgdlt kérdéseket illetSen — lényegében beliil maradt a kilencvenes

évek elejére kialakult k Ug kkor azzal, hogy mintegy zdréjelbe tette
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alegfe bb tartalmi baly kérdesek konkrét megolddsdt, nyitva hagyta az
ajtét a ki I vagy teljes felri,

Masképpen fogalmazva a torvény adott paragrafusai \igy fogalmazédtak,
mintha az el6terjesztk és akik megszavaztdk a térvényt, végiil is elfogadtdk volna
a diskurzus 4llasa szerinti lehetséges konszenzust, és csak annak konkrét szaba-
lyozaséhoz kérnének még idét. A NAT esetében ennek egyszerd a bizonyitasa,
hiszen a 9. paragrafus azt is kimondja, hogy ,, a nevelés és oktatés kitelezd és kozos
tartalmi kovetelményeit ... a Nemzeti alaptanterv hatérozza meg”. (Kiemelés
télem.) Ugyanakkor a kerettantervekkel térténé miniszteri szabalyozas (a ,zaréjel”
egyik elemeként) ab ovo lehetdvé teszi a konszenzus teljes felragdsat is.

4 ?

Mit lunk a vizsgdk vonatk
A vizsgét a torvény elég ,lazan” kodifik4lj; a, és témank szempontjébol nem is a
vizsgat direkt médon kodifikalé 72., nem is a iszter ezzel

nyait meghatdrozé 93. és 94. paragrafus illetve a TOK-nak a wzsgékka] kapcsola-
tos tennivaldira vonatkozé 99. szakasz, és még csak nem is az ebben a vonatkozas-
ban hidnyérzetet kelté 96. paragrafus (amely a Koznevelési Tanacs feladatai
kozott nem is utal a vizsgdk kérdésére), hanem az iskolak kozos, illetve az egyes
iskolatipusok sajatos feladatait, funkciit meghatarozé 25-29. és 45. paragrafus a
lényeges, mondhatnam azt i is, hogy a perdénté.

B paragr fi egy ér 1 kideriil, hogy mmden iskolatipus-
ban (u gi iumban is!) az alap Gra felkészits 1é gsnak kell
folynia.

Osszefoglalva: Egy olyan NAT-koncepcié és egy olyan vizsgakoncepci6, amely

— aNAT-ot nem a kotelezd oktatds kozds, kotelezd tartalmi kévetelményeként
értelmezi, és

~ egy olyan vizsgarendszer, amely az alapvizsgara valé felkészités kotelezett—

ségét csak egyetlen lskulatlpusra (az ugynevezett Italdnos iskoldra) v k
k hogy lakult kiviilre keriil, hanem a torveny
betijének sem felel meg.
Ter tes, de talén h Gl d6, hogy ez nem jelenti azt, hogy az ett6l

eltérd szakmai alldspont ne lehetne indokelhaté. ,Pusztdn” arrél van sz6, hogy ez
ne akarjon a térvény mezében megjelenni, illetve vallalja fel sajat igazoldsanak
valamennyi terhét,

Mér emlitettem, de itt djra ki kell hangsulyoznum, hogy a konszenzus
alapelemeitél a torveny egyetlen vonatk -ak ilag kiadott kerettan-
tervek szentesitésével és szab4lyoz6 szerepiik kézpontba all(tésaval tér el radikd-
lisan. A kerettanterv — nem mint szakmai szolgaltatds, hanem mint kézponti
szabdlyoz6 eszkoz — teljesen aj kepletet eredményezhet a vizsgdk szempontjabél is.
A kerettanterv az az eszkoz ugyanis, amelynek a segitségével teljességgel vissza-

hetd a n beri tervezetben szerepld szegregdl6 iskolarendszer és a
vizsgarendszer tovabbi dliferenclalasénak lehetésége.

A diskurzus jellemzginek vazlatos dttekintése utdn — egy talan még konkré-
tabb ,mez6be” lépve — hadd térjek 4t néhdny olyan kérdésre, amelyek termé-
szetesen szoros Ssszefiiggésben vannak a diskurzus eddig emlitett jellegzetessége-
ivel, de ugyanakkor kozvetlenebbiil kotddnek a vizsgarendszerrel kapesolatos
koncipiéls, fejlesztd munkdkhoz.

Konkrét kérdések a vizsgakrol

Bir az a kérdés, hogy legyen-e a rendszert szabalyozé vizsgarendszer — ezt
allithatjuk —, mér eld6lt, mégis megvalaszolatlan az a kérdés, hogy ezt kell-e, és ha
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igen, hogyan kell kombinélni a svéd rendszerben kizar6lagos szerepet betolts
folyamatos standard értékelési rendszerrel. Azaz: kell-e és hol, azaz a rendszer mely
pontjan kell standard, kozpontilag ellendrzott mérést, méréseket beiktatni a
rendszerbe.

Mi sz6lna egy ilyen megoldds mellett?

Els6sorban a sokat emlegetett, a til hossz tartambél — tiz évfolyam — fakadé
pedagégusi bizonytalansag és még inkabb a fenntarté és a ,kozpont” szakmai
kiszolgaltatottsdga. (A félelem, hogy nem tudjak: az iskola teszi-e és hogyan teszi a
dolgat?)

Ugyancsak mellette sz6l, hogy az lsknlarendszer elagazasdnak pontjain (4., 6.,

8. evfolyam) alkal , a standard értékelé kiiktatna az egyes 1skolék
magdnvizsga- rendszerelt és legalabb a magas 1skolm tel_]eSltményu gyerekeknek a
nagyobb presztizst i Kolati] kba valé 4t atn

M;i szl ellene?

- Koltseges"’ Indulsskor, a rendszer kmlakltasakor b|zonyéra —-a hasnn16
feladatokra jelenleg elkoltott o ket tekintve — jelentds réfor kat

g
ne, és a mikodtetés, karbantartas is pénzbe keriilne. Ez azonban olyan nagység-
rendd tetel amely nem lehet valédi é érva szuksegesseger(ﬂ valé dontésben;

6 lanul tovabbi egysé iat vinne a rendszerbe;

- nem kellden kimunkalit szabélyozés esetén kiméletlen presztizsharcot indi-
tana el az iskoldk kozott, s6t az iskoldkon beliil is;

- anema képességekre irdnyul6é mérési rendszer esetén az egész rendszert
dezorientdlhatja;

— és végiil, de nem utolsésorban, 6ridsi mértékben felerdsitheti a feltételek-
hez valé alkal kodds és idomitds attitidjét, vagyis azt a Spencertél Galtonon at
egészen a behavioristakig és neobehavioristakig htiz6d6 tradici6t, mely szerint az
emberi 1ét lényege a konkrét feltételeknek valé megfelelés, és ennek alapjan kell
szelektalni az embereket, s amely attitdd gyilkolja azt a besllitédast, amely a
feltételek megvéltoztatdsara irdnyul.

A kérdésre val Ilnunk kell, mert az iskoldinkat elérasztjdk a sajat maguk
altal kredlt felvételi vizsgdk, amelyek hatdsa egészen rémiszt6 lehet.
Nem egészen tisztdzott az sem, hogy valéjaban milyen funkcidkat szd ka

két tervezett vizsgdnak.

Ismeretes, hogy az alapvizsgat és az érettségit csak igen elvontan kodifikalja
a torvény.

A torvény alapjan az alapvzzsga - bﬁr annak a lehetésége nem zérhaté ki,
hogy egy-egy iskola progr »helyi” funkciét kap —~ toérvényi szinten nem
feltétele a tovabblépésnek,

- a gimndziumban - legyen az nyolc, hat vagy négy évfolyamos — e vizsga
teljesen értelmét veszti;

— a szakképzésbe is be lehet 1épni nélkiile.

A két vizsga nem épiil egymésra. Az érettségi vizsgdnak nem feltétele az
alapvizsga, és az érettségi vizsgdba nem épiil be, nem vihetd 4t semmilyen
alapvizsga-eredmény. Azaz a rendszer nem kétlépesds, mint példdul az angol
General Certificate of Secondary Education rendszere (GCSE).

A vizsgdk — és ez aligha lehetne masként — nem kotelezdek, s fgy termé-
szetesen az alapvizsga sem.

Az alapvizsga tehdt l6g a levegbben.

Az érettségi — a jelenlegi helyzethez h léan — az 4j balyozast is
funkciétlannak tinik.
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Egyelore nem v:légos, hogy az érettségi standardiz4lasa Snmagéban valtoz-

th azon az al , amelynek lényegét gy fogalmazhatnank meg,

hogy a felsé'oktatast egyre kevésbe érdekli az érettségi eredménye, pusztan a jogi
ténynek, az é givel valé rendelk k van funkci6ja.

A mai rendszerben a felsgoktat4s bizonyos — dltala kivalasztott és szakonként
véltoz6 — tantargyi, de nem érettségivel igazolt, eredmények irdnt tantsit érdekls-
dest és ez a trend a ,,kapuk nyltasaval és a felsdoktatds minden irdnyban

di hetden csak tovdbb erdsodik.

A magam részérél megfontolandénak tartanam, hogy — a német rendszernek
megfelelden — nem kellene-e az utolss két évfolyam eredményeit az érettségi ré 3
tekinteni. Ennek egylk valésmnusxtheto eredménye az érettségi presztizsének erd-
s6dése, illetve fu kedé lem\e de ezzel serkenteni
lehetne azt az egyébként is indokolhaté foly: tot, hogy iskola utolsé két
évfolyamén ~ a pélyaorientdcids feladatok elétérbe kerulesevel egyuttesen —egyre
inkdbb a kurzusszerd tananyag- és t 4 vezés valjon hatarozéva.

Osszefoglalva a vizsgak funkcidjdra vonatkozé kérdést: a jelen pillanatban
agy latom, hogy igen nagy szakmai és anyagi beruh4zdsra késziiliink a vizsgak
esetében, de egyeldre nem teljesen vilagos, hogy miért, milyen célok érdekében és
mibe kivénunk invesztalni.

Teljesen tisztdzatlan mindkét vizsga esetében a vizsgdk ,kiilss”, illetve ,belsd”
Jjellege, illetve ezek ardnya. A torvénynek az a passzusa ugyanis, amely szerint a
vizsgét az iskola szervezi, csak szervezeti, szervezési értelemben vélaszolja meg
ezt a kérdést. De a kiils6” vagy ,belsd” vizsga kérdése magdra a vizsga kovetelmé-
nyeire és az értékelésre is vonatkozik. Azaz: végig kell gondolnunk, hogy mennyire
kell — az egyik vagy a masik vizsga esetén — a ,tiszta”, az egynemd, illetve a
kombin4lt megoldsok felé haladni. A kombindlt megold4sok kozitt — véleményem
szerint — kiilénos figyelmet kellene szentelni a standardizalt kiilsé elemeket és
bels6 ~ azaz az lskala kompetenclajaba tartozé — elemként az 1skolax érdemjegye-
ket tartalmazé Al éges és a mar mik
szdma elég jelentds, de a hazai szakmaisdg ezeket még csak érintélegesen vonta be
a vizsgakrdl folyé diskurzusba.

Alapvetd kérdés — amint mar emlitettem — a kerettantervek és a vizsgak
viszonya.

A kerettanterv mint a kozponti, a mini dltal itett tantervi szab4-
lyozdsi eszkiz mar énmagaban is alkalmas arra, hogy visszacsempéssze a rend-
szerbe a totdlis kézponti tantervi szabdlyozdst. Ez a tot4lis kozponti szabalyozas
bér nem lesz egységes — sokféle, iskolatipusonként eltérs lesz —, de, és ezt nem
zdrja ki a torvény betiije, ugyanolyan médon tilszabalyozhatja az egyes iskoldkat,
ahogy ezt az eddigiekben is tette az dllami irdnyitds.

De a kerettantervek segitségével az iskolafenntarték is beléphetnek a totdli-
san szabdlyozék tdrsasdgdba. A torvény nem zarja ki annak lehet§ségét, hogy
példdul egy nagy véros ,vérosi kerettantervet” készittessen és fogadtasson el,
amely aztdn — hiszen a kerettanterv médr nem NAT, hanem sokkal részler,esebben
kidol tt, lényegében k) ikus” tanterv — az 1sko)ak szdmdra mdr a hagyoms-
nyos tanterv funkcigjat tolti be.

A szakmanak elemi kotel hogy végiggondolja ezeket a lehetéségel
(a kerettantervek gydrtdsa — nem egy esetben minisztériumi forrdsok felhasznala-
sdval — mar megindult), és szakmai szempontbél megkisérelje a kialakult konszen-
zust érvényesitd, arra tAmaszkodé vagy attél eltérs, de indokolt, alatadmasztott
vilaszok kidolgozasat.
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Utolsé kérdésem igen egyszerd: Felkésziiltiink-e a vizsgarendszerrel kapcsola-
tos feladatokra? Van-e redlis esély arra, hogy a vizsgarendszert ,normdlisan”, azaz
az elénydket felerdsitve, a veszélyeket minimalizdlva mikodtessik?

A valaszt illetden elég szkeptikus vagyok.

Azt biztosra vehetjik, hogy nem a j6, hanem az olcsébb megoldast fogjuk
megvalésitani. (Az iskoldk fogjék csinalni és lehetdleg ingyen.)

Ahhoz, hogy egy vizsgarendszer j6l mikodjon a rendszer minden elemében,
annak minden szintjén ,profikra” van sziikség. (Az angol rendszerben professzio-
nalistak és professzionalistava képz6dott iskolai tanarok teszik a dolgukat.) Ez sok
1ddt és sok pénzt igényel.

Nem sorolom tovabb. Abban bizom, hogy a vizsgarendszer kérdéseinek tiszt4-
zasa — legaldbbis szakmai vonatkozésban ~ jelentdsen csokkenti a vizsgarendszer
miatti, de 4italdban a tartalmi irdnyit4st illetéen meglevd szorongdsaimat.
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