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~Egy egyensulyozist, egy kotéltdncot jitszottak”

Beszélgetés Haldsz Géborral

LATOSZOG

2016. december 31-én, az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet ondllssdganak megsziintetésével egy
korszak véget ért.' Az OFI-nak az Eszterhdzy Egyetembe valé olvaddsa és az ott folyd tevékenysé-
gek radikdlis dtalakitdsa sziilte a késziild kotet szerkesztdinek azt az igényét, hogy a 2007-2016
kozotti, nem egészen egy évtized folyamatait, torténéseit a meghatdrozd szereplék meghkérdezésével
dokumentdljdk.’ A kortdrs olvasénak inmagdban is izgalmas a kozvetlen résztvevék beszdmo-
ldja, s nem utolsésorban az interjitk az 19902016 kizitti hazai oktatdskutatds torténeti feldol-
gozdsdnak forrdsanyagdt gazdagitjdk.’

Hogyan lett az MTA Pedagégiai Kutatécsoport tagja 1978-ban?

Mir az egyetemen is erds érdeklddést mutattam az oktatdsiigyi kutatdsok irdnt. Ennek a
gyokere az volt, hogy a szervezet, a biirokrécia, a hatalomgyakorlds, a szervezeten beliili fo-
lyamatok mdr a katonasdgndl felkeltették az érdeklédésemet, csak hit a katonasdggal nem
lehetett foglalkozni.

Akkoriban is volt mér katonapedagégia, ami a hadsereget, a honvédséget pedagégiai
szemmel prébdlta felfogni, kutatni.

! Jelen frdsunk kézreaddsakor mdr til vagyunk a kévetkezd intézményi dtalakuldson is: 2019. decem-
ber 1-tél a kordbbi OFI feladatait elldtd (bdr az EKE irdnyitdsa ald tartozo) szervezeti egységek az
Oketatdsi Hivatalhoz keriiltek.

2 A késziild kotetet Fehérvéri Aniké és Kaposi J6zsef szerkeszti. Az interjikat az ELTE Neveléstudo-
ményi Doktori Iskola hallgatéi készitették. Kiilén koszonet Gyimesné Szekeres Agnesnek, hogy az
4ltala a kotet szdmdra szerkesztett verziét lapunk rendelkezésére bocsdtotta.

3 A kotet nem el6zmény nélkiili: a kordbban megjelent Az OFI torténete a narrativik tiikrében (2009,
szerk. Mayer Jézsef) az el8dintézmények torténetét dolgozta fel. A kétet dontéen az 1989-90-es 4t-
alakuldshoz két6d8 interjakbdl, illetve az azt kvetd mésfél évtized folyamatait bemutaté beszélgeté-

sekbdl all.
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Ez a katonapedagdgia nem a katonasdg mint szervezet,

a hadsereg mint szervezet vizsgdlatdval foglalkozott, nem lebhet megérteni a
hanem azzal, hogy az emberek viselkedését, gondolko- do /go bat térténeti ]% s
ddsdt hogyan lehet megvdltoztatni. A mdsik pedig, nélbiil

hogy elméleti kutatdsokat talén lehetett volna csindlni,
de a hadseregen beliil empirikus kutatdsokat végezni — hét, ennek nem nagyon volt realitdsa.
A misik olyan alrendszer, ahol sok szempontbdl hasonlé szervezeti folyamatok zajlanak,
az oktatds. Az oktatds irdnt érdekl8dtem, ez volt a gyokere annak, hogy pedagdgia szakos
lettem. Minthogy oktatdsiigyi szervezetkutatdsok érdekeltek, logikus médon rdtaldltam —
pontosabban Ferge Zsuzsa segitett megtallni — az akkori akadémiai pedagégiai kutatdcso-
porton beliil azt a kért, ami Kozma Tamds vezetésével oktatasiigyi szervezetkutatdsokkal fog-
lalkozott. Akkor megkerestem Tamdst, aki adott egy olyan kutatdsi témdt, amire két-hdrom
éven keresztiil minden energidmat fordithattam. Ez az Iskolai szervezeti klimakutatds volt,
ami a maga idejében — ez ma furcsdn hangzik —, bétor véllalkozdsnak mutatkozott, kiilons-
sen mindennek az empirikus vizsgilata. Igy keriiltem a Pedagégiai Kutatécsoporthoz, amit
1980-ban megsziintettek, és ezzel pirhuzamosan, vagy ennek az dtszervezési folyamatnak a
részeként jott létre Gazsd Ferenc irdnyitdsa alatt az Oktatdskutatd Intézet; Kozma Tamdssal
minket 8 hivott oda.

A ’80-as években miért kezdett oktatdspolitika-térténettel, pontosabban oktatdsirdnyi-
tas-tdrténettel foglalkozni?

En nem oktatéspolitika-torténettel, hanem okratspolitikdval kezdtem foglalkozni, de sem-
milyen jelenséget nem lehet kelld mélységében megérteni, hogyha az ember nem kapcsol
hozzd torténeti kutatdsokat. Példdul Darvas Péter, aki most a Vildgbankndl dolgozik, ennek
az oktatdspolitika-kutatdssal foglalkozé csoportnak a keretében szakképzéstoreéneti kutatd-
sokat végzett. Péter pénziigyi teriiletet kutat6 kdzgazddsz, sz nincs arrdl, hogy torténész
lenne vagy kifejezett torténeti érdeklddése volna, de ugyantgy, mint én és mint mésok, azt
gondolta, hogy nem lehet megérteni a dolgokat tdrténeti feltdrds nélkiil. Maga az oktatdspo-
litika irdnti érdekl8désem oly médon keletkezett, hogy a szervezeti viszonyokkal val6 foglal-
kozds keretei kdzott nagyon hamar el8jott, hogy vannak makro- és mikroszintQi kérdések, és
az iskolai szervezetkutatds a mikroszintii kérdésekre irdnyul. Am emellett folyamatosan jelen
volt a rendszer, akdr a helyi, akdr az orszdgos rendszer irdnti érdeklddés is. A *80-as évek ele-
jén kezdett dsszejonni egy hasonlé érdekl8désti szakemberekbdl 4116 kor: ez négy olyan em-
berbdl 4llt, akik az Oktatdskutaté Intézetben dolgoztak: Lukdcs Péter, Nagy Mari, Darvas
Péter és én, illetve az OPI-bol Sdska Géza, tehdt tulajdonképpen 6ten alkottuk azt a csopor-
tot, akiknek az volt az érdekl8dése, hogy megértsiik az oktatdspolitika alakitdsénak és miiks-
désének a mechanizmusait. Az intézeten beliil volt egy munkamegosztds kozdttiink: Darvas
Péter foglalkozott a szakképzés vildgaval, Nagy Mari a lokalis vagy helyi okratdspolitika-ala-
kitds, oktatdsirdnyitds kérdésével, Lukdcs Péter az orszigos szinttel, én pedig a regiondlissal.
M¢ég annyit érdemes ehhez hozzdtenni, hogy oktatdspolitikai kutatds a *80-as évek elején
nem létezhetett, ezért ez beintegralddott egy olyan kutatdsi teriiletbe, aminek az



LATOSZOG

~Egy egyensitlyozdst, egy kitéltdncot jatszottak” — Beszélgetés Haldsz Gdborral

elnevezésében nem is volt benne maga a politika/po-
licy/politics sz6. Ez a kutatdsi teriilet az un. Tervezést heteket, sét bo’nﬂpokﬂ;
tdmogatd kutatdsok. Kozma Tamds vezetésével egy ilyen

toltottiink vagy toltottem el
kutatdsokat végz8 csoport volt az Oktatdskutatd Inté-

zetben. Maga a tervezési folyamat jelentette egyébként terepen
a tervgazdasdgokban azt a teriiletet, amin keresztiil politikai természet(i folyamatokat a leg-
inkdbb lehetett vizsgdlni. A tervezés végiil is erbforrds-allokaldsrél szdl, illetve a tervek meg-
valésitdsardl és implementdldsdrdl, tehdt minden tovabbi nélkiil lehetett végezni tgy végsd

soron oktatdspolitikai kutatdst, hogy nem kellett ezt a cimkét kifelé rdaggatni.

Béar Knausz Imrének mér ekkoriban is jelentek meg kifejezetten polizikatorténeti kutatd-
sai a Pedagdgiai Szemlében,* illetve a bolcsész doktori értekezését is ebbdl a korszakbél,
az ’50-es évekbdl irta.’

Igen, Knausz Imrével kés8bb, valamikor a ’80-as évek végén keriiltem kapcsolatba, de nem
tudok rdla, hogy a tdbbieknek is szorosabb kapcsolata lett volna vele.

Szerepet véllalt a ’85-6s oktatdsi térvény el6készitésében.

Ez egy kulcselem, t8bb vonatkozdsban is. Az els, amit emlitenék, hogy az, amit én Ggy ne-
veztem, hogy regiondlis oktatdspolitika-kutatds, lényegében azt jelentette, hogy heteket, st
hénapokat toledetiink vagy toltottem el terepen. Egy-egy megyérdl készitettem olyan elem-
zéseket, amelyek két kulcsmddszer alkalmazdsdra épiiltek. Az egyik a megyei dontéshozatali
szervezetek, ddntden a megyei tandcsok és a megyei partbizottsigok dokumentumainak
elemzése volt — melyekhez egyébként nem kis braviir volt hozzdjutni. A mésik pedig a me-
gyei dontéshozatalban részt vevd szerepl8kkel készitett interjuk sokasdgdnak vizsgdlata. Az
ldtszott ebbdl, hogy — szemben azzal, amit abban az iddben a centralizdltsdgrél sokan gon-
doltak (és amikor kutatni kezdtem, én magam is gondoltam) —, a kdzpontositott tervgazda-
sdg mogott, legaldbbis Magyarorszdgon, egy nagyon-nagyon decentralizdlt mechanizmus
mikodsee. A megyék egészen rendkiviili mozgdstérrel rendelkeztek, tehdt a megyei politikai
vagy tervezési vagy akdr oktatdspolitikai er8térben zajlé folyamatok, az ottani érdekesopor-
tok, a kozottiik 1évd alkudozdsok, az orszdgos szinttel valé tdrgyaldsaik alapvet8en meghatd-
roztdk mdr a ’80-as években azt, hogy mi is zajlik az oktatdsi rendszerben. Ez azt jelenti,

4 Knausz Imre (1986): A magyar ,pedalégia” pere — 1948-1950. Pedagdgiai Szemle, 36. 11. sz. 1087—
1102. Knausz Imre (1988): Szakszer(iség és politikum az Orszdgos Neveléstudomanyi Intézetben.
Pedagdgiai Szemle, 38. 11. sz. 1042-1047. Balogh Margit és Knausz Imre (1989): Gondolatok az
iskolak dllamositdsdrol. Pedagdgiai Szemle, 39. 4. sz. 291-297.

5 Knausz Imre (1985): A szocialista kizoktatds-politika kialakitdsinak elsd kisérletei Magyarorszdgon a
felszabadulds utdn. Bolesészdokrori Disszertdcid, Edtvos Lordnd Tudoményegyetem. Budapest.
hteps://mek.oszk.hu/13600/13616/ valamint még Knausz Imre (1994): A kizoktatds Magyarorszi-
gon, 1945-1956. Kandiddrusi Disszertaci6. hteps://mek.oszk.hu/10000/10080/
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hogy a megyei folyamatok tanulmdnyozdsibol valdszi-

ntileg jobban meg lehetett érteni a hazai oktatdsirdnyi- ne Szﬂ’moljﬂmk azzal,
tés vagy oktatdsi kormdnyzds dinamikdjdt, a miikodési hogy van pénz
mechanizmusait, a lehetdségeit, a mozgdsterét, a kény-
szereket.

Rénki Gydrgy szavaival élve ez ,,a mozgéstér és kényszerpilya”...

Mind a kett8 nagyon jol lithatd volt. A ’85-6s oktatdsi torvényt megeldzte egy parthatdrozat
el8készitése. Még a *72-es parthatdrozat® kildtdsba helyezett egy strukturdlis reformot, amit
nem indftottak el azzal, hogy nincs rendesen eldkészitve, és ez a folyamat a 70-es évek vé-
géig huzédott. A ’82-es oktatdspolitikai parthatdrozat lényege kettds volt.” Az egyik az, hogy
nem lesz szerkezeti reform. A mdsik, amit ebbdl vildgosan lehetett latni, bir ennek a felfo-
gdsa, megértése éveket vett igénybe, hogy nincs pénz; akkor mér ez a szocialista tervgazda-
sdgnak nevezett dolog 8sszeomléban volt. Nyilvdnvalé volt, hogy olyan tipusti ambicidzus
reformot csindlni, amit még *72-ben viziondltak, nem lehet. Lényegében két dolgot, két
tizenetet fogalmazott meg a parthatdrozat (és ez azért érdekes, mert ez a ’85-6s torvény® elé-
készitését alapozta meg). Az egyik az, hogy nagy szerkezeti reformra ne gondoljatok, a mésik
pedig az, hogy ne szamoljatok azzal, hogy van pénz. Es talin van még egy harmadik is, ami
tgy szdlt, hogy keressétek azokat a mozgdstereket, amelyeket akkor lehet taldlni, hogyha se
szerkezeti reform, se pénz nincsen — mert azt meg nem lehet csindlni, hogy semmi nem tor-
ténik. Valaminek kell térténnie.

Ez klasszikusan azt jelenti, hogy ,oldjuk meg okosba”.

Ez a folyamat is Gazsé irdnyitdsdval, az Oktatdskutatd Intézetben zajlott. Ennek az lett a k-
vetkezménye, hogy a ’85-6s torvény el6készitése sordn mindazok a teriiletek, mindazok a
munkabizottsdgok, amelyek ambicidzus, erbforrdsigényld dlmokat fogalmaztak meg, amikor
a dontéshozatalhoz kozel jutottak, mind el lettek utasitva. Egyetlen olyan teriilet volt, amely
nem volt er8forrdsigényes: az okratdsi rendszer irdnyitdsa, kormdnyzdsa. Ezt kiviilr8l nem
nagyon lehetett ldtni, de azon a helyen, az Oktatdskutatd Intézetben és egy olyan figura ve-
zetésével, mint Gazsé volt — aki az MSZMP KB Tdrsadalomtudomdnyi Intézetébdl joee —,
mdr '83, ’84, ’85-ben lehetett érzékelni, hogy roskadozik a rendszer, és a politikai elit nem
hisz abban, hogy ezt a rendszert hosszt tdvon font tudja tartani. Ez megnyitott egy mozgés-
teret a kormdnyzdsirdnyitasi kérdésekkel kapcsolatban. Réaddsul Bibari Mihdly, aki ezekben

¢ Kalman Gyula (szerk, 1973): Az dllami oktatds helyzete és fejlesztésének feladatai. Vilogatott dokumen-
tumok gydijteménye. Tankonyvkiadé Villalat. Budapest.

7 Az dllami okeatdsrél sz6l6 1972. junius 15-i kdzponti bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsanak tapasztala-
tai és a kozoktatds tovabbi fejlesztésének irdnyelvei. A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti Bi-
zottsdgdnak 1982. 4prilis 7-i 4lldsfoglaldsa. Kossuth Kiadé, Budapest. 1982.

8 Az 1985. évi 1. térvény az oktatdsrol.
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a torvényel8készitd munkabizottsdgokban az irdnyitasi

kérdésekkel foglalkozott és abban az idében az Okta- azt hiszem, ott elevenen
tdsi Minisztérium felsdoktatdsére felel8s f8osztalyveze- felfaltak volna

t6je volt, valamiért ebbdl a folyamatbdl kiszalle. Nem

formdlisan, de lényegében nem volt jelen, nem csindlta. Ez volt az egyetlen teriilet, ahol
mozgdstér volt, és ahol lényegében nem volt érdemi munkavégzés, mikozben az 8sszes tobbi
munkacsoportban kidolgozott javaslatok késziiltek. Akkor Gazsd, minthogy az intézetben
csindltuk az emlitett megyei irdnyitdskutatdsokat, és tudta, hogy ezzel a teriilettel kapcsolat-
ban vannak kompetencidink, engem kért meg arra, hogy készitsem el az oktatdsirdnyitds re-
formjdrdl sz6l6 szakmai koncepcidt. Ez a dokumentum egyébként a személyes honlapomon
megtaldlhatd.” Lényegében ez lett az egyetlenegy olyan teriilet, ami z8ld utat kapott — nem
egyértelmien z5ld utat, de nem mondték rd, hogy nincs pénz és nem lehet. Azokat, akik
tudtdk, hogy ambiciézus dolgot, ami pénzigényes, nem lehet csindlni, mikézben novekszik
a mozgastér, olyan nagyon ez nem lepte meg.

Ez volt az iskolai autonémia megteremtését, tdbbek kozott a szabad igazgatévilasztds
intézményét megjelenitd dokumentum?

Ez egy komplex, tobbelemes rendszer. A részletek kidolgozdsa a ’85-6s torvény elfogaddsit
kovet8en indult el, egyébként nem az Okratdskutaté Intézet, hanem az Orszdgos Pedagdgiai
Intézet koordindcidjaval. Az OPI-t akkor vezetd Szabolcsi Miklés és Gazsé kozote rendkiviil
intenziv kooperacid volt, tehdt ezek a szervezetek kompatibilisek voltak egymdssal. A kon-
cepcidnak t8bb pillérje volt. Az egyik kifejezetten az intézményi szintll irdnyitdsrdl szdlt, a
mdsik arrdl az dllami appardtusrél, amelyik a mindennapos miikodést feliigyeli, és volt egy
olyan feliilete, ami a szakmai tdmogatdsokrdl szélt. Gazsé tdmogatdsdval ebben az id8ben
véltak ki a megyei adminisztrédciébdl a szakmai tdmogatdsi rendszert megvaldsitd szerveze-
tek. Ezek voltak a Megyei Pedagdgiai Intézetek.

Végiil részletesen kidolgoztak ennek az irdnyitdsi reformnak a kiilonbdzd elemeit, ami-
nek volt egy — a szakappardtuson, illetve politikai appardtusokon beliili - tdg vitdja (amely-
nek a feldolgozdsa szintén a honlapomon megtaldlhatd),'® ami egy egészen kiilonleges él-
mény volt. En hala Istennek személyesen nem vettem részt ezeken a vitiakon, mert azt hi-
szem, ott elevenen felfaltak volna, de a magnéfelvételeket mind végighallgattam, és annak
alapjdn vildgosan lehetett ldtni, hogy hdrom kiilonbdzd csoport volt ezen az appardtuson be-
liil (nincs ebben semmi meglepd egyébként, minden tdrsadalmi valtozdsi helyzetben igy
van). A legnagyobb, amely szorongéssal és elutasitdssal fogadta a javaslatokat, tgy értékelte,
hogy ez a befolydsdnak és hatalmanak az elvesztésével jr. Egy mdsik csoport, amely szerette

9 Az oktatdsi rendszer irdnyitdsi mechanizmusdnak korszeriisitése. Tervezéshez kapesolédé kutatdsok 70.,
Oktatdskutat6 Intézet, 1983. http://halaszg.elte.hu/download/Iranyitasi_mechanizmus.htm

10 Az oktatdsirdnyitds reformja é az oktatds irdnyitdi — oktatdspolitikai elemzés. Okrtatdskutaté Intézer,
Tervezéshez kapcsoléd6 kutatdsok 104, 1985. htep://halaszg.elte.hu/download/Reform_es_iranyi-
tok.pdf
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ezt a dolgot, de nem hitt benne, hogy valéban meg fog

toreénni, és egy viszonylag szlikebb csoport, amelyik fﬂ’jo’ szivvel ugyan, de

pozitivan viszonyult hozzd. Utdbbinak tovdbbi két ott kellett hagynom

csoportjat lehetett elkiiloniteni: egy nagyobb, amelyik 1z Obtatdshutaté:

naiv dlmodozé volt és ezért hitte, hogy mindez lehetsé-

ges, és egy egészen szlik csoport, amelyik azt gondolta,

hogy igen, a magyarorszdgi politikai viszonyok most olyanok, hogy ebbe az irdnyba el lehet
indulni.

Jott a rendszerviltds, Glatz Ferenc médositotta a 85-6s torvényt, majd jott az 4j okta-
tési térvény *93-ban — ebben is szerepe volt...

Igen, az egy nagyon-nagyon kiildnleges helyzet volt: egy olyan miniszter, Andrdsfalvy Berta-
lan keriilt a tdrca élére az elsd vilasztdsok utdn, akinek az okratdsi vagy okratdspolitikai kom-
petencidja az eurépai vagy globdlis standardokat tekintve a nulldhoz kézelitett. Ot meg-
gy6zte az akkor létrehozott Orszdgos Kozokratdsi Intézet vezetSje, Zsolnai Jozsef, hogy Gazsé
Ferencer kérje fel, hogy hozzon létre egy munkacsoportot a kdzoktatasi torvény koncepcidji-
nak kidolgozdséra. Ebben a munkacsoportban én jelen voltam, déntden az irdnyitési, kor-
ményzdsi résszel foglalkozd részt csindltam én — és ez régton magyardzza azt is, hogy mi az,
ami miatt az Okratdskutaté Intézetbdl dtmentem az akkor alakulé Orszdgos Kozoktatdsi In-
tézetbe. Egy nagyon bonyolult, kaotikus dtszervezés nyomdn alakult ki az az dllapot, hogy
van egy Okrtatdskutat6 Intézet és van egy Orszdgos Kozoktatdsi Intézet; az Okratdskutatd
Intézetben tdmoriiltek mindazok, akik Gazsd megkozelitését rossznak tartottdk, és forditva,
a mésik intézményben pedig azok, akik vele egyiittmiikédve akartak dolgozni. En az utéb-
biak kozé tartoztam, és £4j6 szivvel ugyan, de ott kellett hagynom az Oktatdskutatét, mert
ott ezt nem lehetett csindlni. Olyan volt a belsd légkor, hogy ellenszenv és utdlat vette koriil
azt a fajta munkdt, ami a Gazsé féle tdrvényel6készitd munkabizottsigban tortént.

Ez Gazsé miiltja miatt vole?

Ez soktényez8s dolog, amit nem is biztos, hogy meg tudok magyardzni kelléképpen. Ebben
nyilvdn volt szerepe annak is, hogy Gazs6 végiil is, mondjuk igy, Aczél-kdder volt, részese
volt a kommunista rendszernek. Hozz4 kell tenni, hogy egy nagyon kiilénés részese volt,
egyszerre volt kint és bent. Ebben a kettdsségben, mikozben bent volt, akézben idénként a
rendszer alapjait kétségbevond kritikdkat fogalmazott meg, és ez meg is jelent a cselekedetei-
ben is. De az 8 személyéhez kot8d8 elutasitdstdl fiiggetleniil is, az Oktatdskutatd Intézetben
kifejezetten negativ volt az attitlid magdval a decentralizdcié kérdésével kapcsolatban.

A magunk meggydz8dését arra alapoztuk, hogy a szlogenek — pedagdégusok autondmi-
4ja, iskolai autonémia — mégote alapvetd rendszerkormdnyzdsi kérdések vannak. A modern
oktatdsi rendszerek olyan dsszetetté valtak, hogy technikailag lehetetlen 8ket egy kézbdl kor-
ményozni. Az oktatdskutatd vagy oktatdspolitikai elit felismerte, hogy minden ilyen, koz-
pontbdl vezérelt, dtfogd reform kudarcot vallott, ezért a rendszerek fejlddését csak gy lehet
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eldidézni, hogyha az intézmények szintjén vagy lokd-

lis szinten kiépiilnek olyan kapacitdsok, amelyek tud- ¢z 4 [ggpﬂm[ogl' busabb do/og,
jék ezt a fejlddést generdlni. Azért haszndlom habozva amit el lehet képzelni

az iskolai ondlldsdg fogalmat, mert meg van terhelve

mindenféle ideoldgiai tartalmakkal. Valéjaban abban a tipust megkdzelitésben, amit én ko-
vettem, nem azt mondom, hogy nincs pozitiv értéktartalma ennek, de nem ezen van a
hangsuly. Az iskolai autonémia, a pedagégusok autonémidja nem énmagdban valé érték; az
intézmények 6ndllésdginak szitkségessége egyszertien egy rendszerirdnyitdsi kényszerbdl fa-

kad.

Ez az, amit a pedagégus tgy fogalmaz meg, hogy becsukom az ajtét és azt tanitok, amit
akarok, illetve azt csindlok, amit akarok?

Ennek az ellenkezdjét jelenti. Ez az egyik dolog, amit sokan nem értettek meg, és ma is so-
kan nem értik. Azokban a rendszerekben, amelyekben intézményi 6ndllésdg van, az egyes
pedagégus feletti kontroll sokkal, de sokkal erésebb. Egy autoném médon miikéds intéz-
ményben oly csekély ilyen tipusti 6ndllésdga van egy ott dolgozd pedagdgusnak, hogy az
szinte semmi. Folyamatosan ki van téve az egész kozdsség kontrolljdnak, olyan szintli belsd
egylitemiikodés van, hogy ha ilyet mondunk, hogy beteszi az ajtét maga utdn és azt csindl,
amit akar, akkor azt mondjdk, hogy ez a legpatologikusabb dolog, amit el lehet képzelni.
Abban az intézményben, amire azt mondjuk, hogy autoném intézmény, ilyen nem tértén-
het. Forditva: ilyen éppen a centralizdlt rendszerekben torténhet, de ez az dsszefiiggés egyike
azoknak, amelyeket nem ismertek fel azok, akik az iskolai 6nallésdgot tgy értelmezték,
mintha ezt valamilyen emociondlis elkételez8dés motivdlnd a pedagégusokkal vagy a peda-
gdgidval kapcsolatban.

Ahogy a 2009-es OFI narrativik kdtetben'' fogalmazott, azért ment az Orszdgos Koz-
oktatési Intézetbe igazgatShelyettesnek, pontosabban a Kutatdsi Kézpont vezetbjének,
mert olyan kutatdsokat szeretett volna végezni, amelyeknek nemcsak a kutatdi kozosség
veszi hasznét, hanem konkrét gyakorlatra lefordithaté eredménye, illetve konkrét gya-
korlati haszna is van.

Ez egy mdsik motivum. Alapvetd kiilonbség volt a két intézmény kozdtt: az Okratdskutatd
sokkal inkdbb egy klasszikus kutatéintézet volt, ahol a kutatds célja alapvet8en az elméleti
tudds gyarapitdsa és a publikdlds volt. Mig az OKI-ban egyiitt voltak a kutatSk és a fejlesz-
t6k; itt hosszabb tévon az egyik legnagyobb kihivdst és az egyik legvonzébb, legérdekesebb
feladatot éppen az adra, hogy a kutatdkat és a fejleszt6ket hogyan lehet gy 6sszekapesolni,
hogy egy nyelvet beszéljenek, és folyamatosan, a mindennapokban is tudjanak egymadssal
kooperalni.

11 Mayer Jézsef (2009): Az OFI torténete narrativik tikrében. OFI, Budapest. (http://www.ofi.hu/kiad-

vany/az-ofi-tortenete-narrativak-tukreben)
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Hogyan keletkezett a 97-es Jelentés a magyar kizok-
tatdsrél cimi kotet? fé[bﬂ’bo;ﬁodoﬂ azon, bog)/

demogrdifiai csokkenést
Ennek is érdekes, kalandos torténete van. 1990 koriil,

taldn ’93-ban elindult Magyarorszdg OECD-csatlako-
zasanak el6készitése, és ennek keretében az OECD a

prognosztizdlt a jelentés

kiilsnboz8 dgazatokban szisztematikusan elvégzett egy szakpolitikai értékelést, elemzést; igy
elindult az OECD magyar oktatdspolitikai vizsgdlata. Dajka Baldzs, az ezt a folyamatot ird-
nyité minisztérium nemzetkozi teriiletének vezet8je — akkor a fels@oktatdsba volt integralva
a nemzetkdzi teriilet egyébként —, engem kért meg, hogy a szakpolitikai elemzés magyaror-
szdgi hdteérranulmanydnak a kozokratdsi részét elkészitsem. Ezek a tanulmdnyok oly médon
sziiletnek, hogy mindig késziil egy orszdg-6nértékelés, és az OECD-szakért8k ezt az egyik
inputként felhaszndlva készitik el az orszdgéreékelést. Sokat elmond a korrél, hogy amikor
ennek az éreékelésnek az elsd verzidja elkésziilt — ’94 koriil lehetett —, a minisztérium engem
ki akart rigni ebbdl a dologbdl, mert az egésznek a nyelvezete, a megkozelitési médja nem
felelt meg szdmukra — szerintem egyszerlien nem értették. Mondok egy példdt, amelynek az
abszurditdsa mutatja ezt az egészet: a minisztérium akkori kdzokratdsi teriilettel foglalkozd
egyik f6osztélyvezetdje, amikor a demogréfiai valtozdsokrdl és a vdrhaté demografiai csokke-
nésrdl és ennek az implikdcibirdl volt sz6, felhdborodott azon, hogy demogréfiai csokkenést
prognosztizalt a jelentés. Ehelyett egy népességndvekedési dlom kifejtését szerette volna. Egy
olyan mifajt akart, ami viszont teljességgel inkompatibilis volt azzal a ,,m{ifajjal”, ami

egyébként maga az OECD.

On tehit realista felfogist kovetett, és az oktatdsi kormanyzat nem ezt virta. ..
Ez egy ideologikus dolog volt, nem a valésdgot akartdk elemezni.

A végyaikrél beszéltek, nem a valésdgrél?

A végyaikrdl, igen, ami az OECD-vel valé kommunikéciéban teljességgel hasznélhatatlan.
Igy akkor, egy évig talin, ez a munka a részemrd| sziinetelt, és kerestek valaki mdst, de nem
sikeriilt taldlniuk. Nem sikeriilt olyan embert taldlni, akivel szdba 4lltak volna az OECD-
szakért8k, és végiil is visszajottek hozzdm. Ennek lett az eredménye az a Magyarorszdg-ta-
nulmény, ami kétetben megjelent. Ez egy eredetileg angol nyelven késziilt szoveg, Alap- és
kozépfokii oktatds Magyarorszdgon cimmel. Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy ez volt
az elédje a Jelentésnek, ez volt az elsd olyan mifaji dolog, mint a késébbi Jelentés.. .. Tt kée
dolog tértént, ami a Jelentéshez vezetett. Az egyik az, hogy az OECD-ajénldsok kozdtt ott
volt, hogy legyen az orszdgnak egy rendszeresen elkészitett, megujitott, 6nértékeld elemzése
az oktatds 4llapotdrdl, amely lehetdvé teszi az Ggynevezett ,stakeholderek”, vagyis az érintet-
tek kozotti kommunikacidt is; ami nem egy hivatali anyag, hanem olyan forrds, ami segiti
az oktatdspolitikdban érintett szereplék kdzott dialégust. A mésik pedig, hogy 94 utdn Bit-
hory Zoltdn lett a kozokratdsérr felelds dllamtitkdr, aki eleve abban a szakmai és szakpolitikai
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kultardban mozgott, ahol ez a beszédmdd természetes

volt, és kifejezetten kérte, eléirta az OKI-nak, hogy le- nem egy hivatali anyag,

gyen egy ilyen rendszeres kiadvdny. Az intézet meg- hanem o [)/ an fm,mfs ami

kapta a feladatot, és elkezdddott ez a — szinhdzi érte- . Y
segiti az oktatdspolitikdban

lemben vett — drdma, aminek eredményeképpen en- - L
nek a szervezetnek kialakult az a képessége, hogy ilyen érintett szereplik kizitti

tipust dokumentumot létre tudott hozni. dialdgust

’97-ben késziilt el az els, Jelentés a magyar kozoktatdsrél cimet viseld dokumentum, ezt
kévetden pedig hdromévente jelent meg. A mindenkori korményzat kérében volt ennek
visszhangja?

Mindig volt, fiiggetleniil attdl, hogy kik voltak pozicidban. Ezért a Jelentésért, taldn azt is
mondhatndm, hogy tobb kritikdr és lesztirdst kaptam a liberdlis és szocialista oldaltél, mint a
nemzeti konzervativ oldaltél. Semmivel nem volt a Jelentés... kozzététele és fenntarthaté-
sdga jobban garantdlt a ’94 és "98 kozotti id8szakban, amikor pl. Magyar Bdlint volt a mi-
niszter, mint a kovetkezd idészakban, amikor Pokorni és Pdlinkds. Az ilyen tipust doku-
mentumok fenntartdsa és elfogadtatdsa magdtol értet8déen nem egyszer(i vallalkozds, f8leg
egy olyan orszdgban, ahol nem alakult ki vagy nem volt elég erés az oktatdspolitikdrdl vald
tényekre hivatkozd, tényeken alapulé diskurzus, és sokkal inkdbb az ideoldgiai perspektivdju
beszéd volt jellemz8. Szerintem a Jelentés. .. évek alatt szocializdld hatdst fejeett ki, megte-
remtett egy nyelvezetet, ami miatt tiz évvel kés6bb mdr sokkal kdnnyebb volt ezt az egészet
létrehozni és menedzselni, mint az elsd id8szakban.

A 2000-ben késziilt OKI vezetdi palydzatdban azt irja: az egyik legfontosabb céljanak
tekinti, hogy egy kolcsonds partneri viszony alakuljon ki a megrendeld — a miniszté-
rium — és az intézet kozdtt, tehdt a kdzigazgatdsi és a tudomdnyos szemlélet nem egy-
mdst kizdr6, hanem egymdst erdsitd szemléletként jelenjen meg. Ezt mennyire sikeriilt
megvalésitani?

Alapvetden egy véletlen, és nem dltalam szorgalmazott folyamat eredményeképpen lettem az
OKI f8igazgatdja. *98-ban miniszteri biztost neveztek ki az OKI élére, miutdn két alkalom-
mal is elttint 150 millié forint a kordbbi években hihetetlen rosszul menedzselt intézmény-
b4l. Ez a miniszteri biztos egy jogdsz volt, aki nem értett a szakmai kérdésekhez egydltaldn,
és ezt 6 magdrdl hangsulyozta. Az egyike voltam azoknak, akikhez fordult, amikor szakmai
dilemmadkba titkdzott, hogy ezekben segitsek neki, és akkor, amikor elment, azt kérte t8lem
a kdzokrtatdsi helyettes dllamtitkdr, Kornyei Ldszld, hogy én egy koztes id8ben irdnyitsam az
intézetet. Ezt tigy véllaltam el, hogy 8 irdnyitja az intézetet mint miniszteri biztos, és én se-
gitek neki ebben. Egyébként nem elészor tortént meg az OKI életében, hogy egy minisztéri-
umi vezetd irdnyit, ami amdgy adminisztrativ abszurditds. Ez a folyamat volt az, ami kés6bb
belecstiszott abba, hogy végiil megbizott f8igazgatd lettem, taldn *98-99-ben. Volt egy pont,
amikor meghirdették a pélydzatot arra a munkdra, amit én akkor mdr tulajdonképpen egy
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éve végeztem, és igy toreént, hogy beadtam a pélydza-

tot, ami egy nagyon részletesen kidolgozott vezetdi nem egyszertien ,, szabszerve-

szakmai koncepcidt tartalmazott. Az egész folyamat- zetiseh”, hanem az oktatdsi

nak kulcseleme volt, hogy a palydzat elbirdldsara — ami , , .
&y a paly rendszer dtfogd szakmai

problémdival foglalkozo

egy hénapon keresztiil hizédott —, akkor keriilt sor,
amikor Pokorni Zoltdn tdvozott a minisztériumbdl.
Pokorni utolsé napjainak egyik cselekvése volt, hogy Sfiatalemberek voltak
letiltette az 8t kovetd Pdlinkdist és mésokat, engem oda

behivtak, és Pokorni ott vitte keresztiil, hogy engem

kinevezzenek. Gyanitom, hogy ha a tévozdsa utdn még egy hét eltelik, akkor ez nem tortént
volna meg.

Van ennek a tdrténetnek személyes vonatkozésa is: a “80-as évek végétdl kezdve engem
és még néhdnyunkat, az akkor alakult PDSZ-t8l — amit Pokorni Zoltdn és Horn Gdbor
egylitt vezettek —, szinte havi rendszerességgel hivtak olyan beszélgetésekre — gy is mondha-
tom, hogy tovabbképzésekre —, amit 8k tanuldsra hasznaltak. Ezeknek a fiatal szakszervezeti
aktivistdknak kulcsjellemzdje volt, hogy nem egyszertien ,szakszervezetisek”, hanem az ér-
dekképviselet vagy érdekvédelem mellett az okratdsi rendszer dtfogé szakmai problémadival
foglalkozé fiatalemberek voltak.

Mindketten végiil az oktatdsi kormdnyzatban kététtek ki, Pokorni miniszter lett, Horn
Gdbor dllamtitkir volt.

Valamint innen indult Sid Ldszld, aki kordbban kabinetfénék volt, utdna pedig politikai 4l-
lamtitkdr lett, illetve Kerpen Gdbor, aki késébb lett a PDSZ vezetje és mindmdig a minisz-
teri kabinet egy meghatdrozd szerepldje, vagy emlithetném Kowvdcs Istvdn Vilmost, akinek
meghatdrozd szerepe volt az eurdpai unids fejlesztési forrdsoknak a kozoktatdsfejleszeési cé-
lokra t6rténd felhaszndldséban. Ennek a kornek, ennek a fiatal tdrsasdgnak nagyon nagy ha-
tésa volt, és én veliik nagyon szoros, jé személyes kapcsolatban voltam. Pokorni dontésének,
hogy engem kinevezett, volt tehdt egy ilyen héttere is.

Milyen volt a munka igazgatéként? 2000-ben megbiztik a f8igazgatéi poszttal és neki-
ldthatott a tervek megvalésitdsinak, vagy az (ij miniszterrel egyiitt konfliktusok is érkez-
tek?

A kozvetlen felettesem a kozokratdsi helyettes dllamtitkdr volt, a miniszterrel meglehetd-
sen ritkdn keriiltem interakcibiba. Kornyei Ldszloval azok kdzote a keretek kdzott, amelyeket
a vezetdi pélydzatban is megjelenitettem, olyan tipust egyiittmitikodést sikeriilt kialakitani,
amire eurdpai viszonylatban sincsen sok példa. Ezt azért merem mondani, mert éveken ke-
resztiil részt vettem a hasonlé intézetek eurdpai konzorciumdnak (CIDREE) a miiksdésé-
ben, s8t hat évig elndkségi tagja, két évig elndke voltam. Ez azt jelenti, hogy rdldttam arra,
hogy milyen kapcsolatban vannak a nemzeti okratdsfejlesztésért felelds kutat6-fejleszed inté-
zetek és a kormdnyzatok, és ennek a fényében merem azt éllitani, hogy olyan tipust koope-
rdci6, mint ami itt mikodott, nem sok helyen volt. Ehhez képest szinte balkdni viszonyokat
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ldttam olyan orszdgokban, mint pl. Franciaorszdg, de
még az Egyesiilt Kirdlysdgban is littam olyan folyama- a ])Vl'orl'm'sok mggfogﬂ Ina-
tc?kat, iimlkor egyszertien egyik naprol'a mdsikra a mi- zdsa olyan szervezeti képes-
nisztérium szervezetébe integrdledk az intézetet.

Az egytitemiikodésnek tobb eleme volt. A szakmai scgeket zgen){ el ﬂ;:mkne/e
koncepciém kuleseleme volt az, hogy a munkaterve- nem volt birtokdban a
zési folyamat feliigyeletét és az intézeti tevékenység ér- minisztérium

tékelését egy hdromoldalu testiiletre biztuk, amelyben

azonos stllyal voltak jelen a minisztérium — tehdt a kozokratdsi dllamtitkdr — dleal delegale
személyek, hdrom intézeten beliil megvélasztott személy és hdrom olyan fiiggetlen szakértd,
akik személyében meg tudtunk egyezni egymdssal. Ez a testiilet volt az, amely az egész mun-
katervezési folyamartot feliigyelte, értékelte és részletes dontési javaslatot fogalmazott meg.

Az egész munkatervezési folyamathoz egy protokollt hoztunk létre, amelyet mint egy
szerz8dést, mint egy megallapoddst aldirtunk. Ez tartalmazta, hogy mi az a folyamatébra,
ami szerint a munkatervi tervezés toérténik. Ha egy ilyen tipusd, szerzddés jellegli megéllapo-
ddst lehet kotni, az egészen kiilonleges stabilitdst ad a tevékenységnek. Ennek a lényege az
volt, hogy a folyamat kezd§ lépéseként a minisztérium mint megrendeld megfogalmazza a
prioritdsait. Am megrendelSként a prioritdsok megfogalmazdsa olyan szervezeti képességeket
igényel, amiknek nem volt birtokdban a minisztérium. Mi viszont ezt komolyan vettiik és
kipréseltiik beléliik, és ezzel lényegében, azt is mondhatom, hogy egyfajta neveld, szociali-
2416 szerepet tudtunk betdlteni, és kibillenteni a minisztériumot abbdl a szerepbél, hogy
tlizoltdsszertien egyik naprél a masikra adjon ki feladatokat. Ehelyett el8re kellett gondol-
kodni az intézmény feladatairdl egy évre, és ezeket hozzd kellett ktni, egy évre eldre dtte-
kintve, az oktatdspolitika prioritdsaihoz.

Az éves munkaterv elkészitésének elsé mozzanata ezeknek a priotitdsoknak a megfogal-
mazésa. Ehhez tartozik az is, hogy minden ilyen alkalmat gy kezdtiink, hogy elhivtuk a
kozoktatdsi helyettes dllamtitkdrt, hogy szoban is fejtse ki ezeket a prioritdsokat. Nem te-
hette meg azt, hogy egyszertlien 4tkiild valami papirt, amire nem is emlékszik, hanem ott
kellett szemben {ilnie a szervezeti egységek vezetdivel, és szoban indokolnia, magyardznia
kellett, hogy mi miért fontos. Igy tulajdonosi érzése volt a minisztériumnak, mikézben a
szervezeten beliili vezetdk, a kdzépszintll vezetdk is megértették, hogy mik ezek a prioritd-
sok, és kérdéseket tehettek fol. Mindez nem gy jelent meg szdmukra, mint egy kiviilrdl ér-
kezd utasitds, hanem mint egy dialégusbdl sziiletett olyan dolog, amit mind a két fél ért. Ezt
az egészet azutdn beleilleszeettiik egy kozéptdvi tervezésbe, tehdt volt a minisztérium 4ltal
elfogadott kozéptavi terviink. Ez megint csak nagymértékben lecsokkentette a tlizoltd, ad
hoc beavatkozdsokat. Ez a hdroméves terv, amit szintén elfogadtattunk a minisztériummal,
olyan mértékben idegen volt a kozigazgatds mikddéséedl, hogy példdul — ezt anekdotikusan
mondom —, a minisztérium ellen8rzési f8osztdlya éveken keresztiil hihetetlen gyanakvissal
figyelt minket. Emlékszem, évekig tartott, amig a gyanakvasukat eloszlattuk és megértették,
hogy itt nem a ldtvdnyos dtverése torténik a minisztériumnak, hanem éppen ellenkezdleg: ez
a tervezés arrdl szdl, hogy hatékonyabban lehessen az erdforrdsokat felhasznalni.
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Ez azért is volt nagyon nehezen emészthetd a
minisztérium szdmdra, mert a kialakult gyakorlat az nemcesak elvonni nem lebetett

volt, hogy pénztérol6 helyként hasznéldk a hdceér- komoly dldozatok nélkiil,

intézeteket. Amikor a koltségvetési folyamatban , .
&Y Y hanem hozzdnk eldugni sem

ttlforrdsok jelentek meg a minisztériumndl, akkor )
lehetett pénzt

ezeket ki lehetett helyezni a hdttérintézetekhez,
majd vissza lehetett 8ket venni akkor, amikor a
koltségvetési folyamat el8rébb ment. Ezt az 4j helyzetben nem lehetett megcsindlni, mert
minden egyes forint konkrét feladathoz volt rendelve, ami csak akkor teszi lehetvé az esz-
kozdk elvondsdt, ha tgy déntiink, hogy ezeket a feladatokat nem valdsitjuk meg. Az utédn,
hogy ezt a dolgot elkezdtiik, nemcsak elvonni nem lehetett komoly dldozatok nélkiil, ha-
nem hozzdnk eldugni sem lehetett pénzt. Tébbszér taldlkoztam olyan helyzettel, amikor el
akartak ndlunk szdzmillidkat helyezni vagy rejteni, és én azt mondtam, hogy konkrét pro-
jekttervet kell kidolgozni, hogy ez minek a megvalésitdsara torténik. Azzal, hogy egy feljegy-
zést kiildenek, nem lehet ezt csindlni. Ugyhogy ez is nagyfoku stabilitdst hozott.

Az els6 id8szak, az els6 két év jol miikodote. Sikeriile a minisztériummal lefektetni a ké-
z6s szabdlyokat, a tudomdnyos intézeti miikodést Ssszeegyeztetni az igazgatasi logikdval.
2002-ben jdtt a kormdnyvaltds. Mi az, ami véltozott?

Erdemben az egyiittmiikddés nem valtozott, mert a Kirnyeit kovetd kézoktatdsi helyet-
tes dllamtitkdr, Sipos Jdnos teljes mértékben elfogadta ezt a mechanizmust. Vele lényegében
ugyanazt lehetett folytatni, ami kordbban elkezddétt. Altaldban azt lehet mondani, hogy a
minisztériumi vezetés elfogadta, hogy minket valamilyen médon mésképp kezeljen, mint a
tobbi intézményt.

2004-ben megtortént az EU-csatlakozés, de mar kordbban elkezd8dtek a PISA-vizsgéla-
tok is, szintén mdr részben az 6n igazgatési id8szakdban.

Az ilyen hdttérintézetek az dllandé dtszervezés dllapotdban vannak, és volt olyan idészak,
amikor az a szervezet vagy szervezeti egység, amely kordbban a nemzeti szinti méréseket
(monitorvizsgilatokat) készitette, nalunk volt. Am amikor létrejott a *99-es térvénymédosi-
tds nyomdn az OKEV'2-nak nevezett szervezet (ami az Oktatdsi Hivatal eléde volt), akkor
oda keriilt 4t az a szervezeti egység, amely a PISA-vizsgdlatokat végezte. Nem tudom fel-
idézni, hogy amikor az elsé PISA-adatfelvétel tortént, akkor még ndlunk voltak-e, de az biz-
tos, hogy az el6készités még a mi intézetiinkdn beliil téreént.

Kozben késziiltek a Jelentések, és a 2003-as Jelentés a kozoktatdsrél komoly sajtévissz-
hangot kapott, hiszen leirtak olyan dolgokat, amelyeket kordbban nem nagyon lehetett,
vagy nem nagyon mertek leirni. Példdul, hogy a szakiskoldban mennyire nem tanulnak
a didkok, mennyire nem figyelnek az 6réra, mennyire nem figyelnek a tanirra.

12 Orszdgos Kézoktatasi Ertékelési és Vizsgakdzpont
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Annyit hadd tegyek hozzd, hogy a Jelentésnek soha
nem volt célja ilyen fajta kritika gyakorldsa. A tdrsada- megmutassa, bogy l’én)/[ggg_
lomtudomdny funkciéjarél, mikodésérdl valé modern sen milyen folyamatok
eurdpai gondolkoddsban nagyon jellemz8, hogy a tdr-

sadalomtudomdnynak ez az egyik meghatdrozé fel- vannak

adata; taldn a kritika mellett még a leleplezés szdt is

haszndlhatdm. Tekintettel arra, hogy a kormdnyok vagy a hatalom nem érdekelt abban,
hogy a rendszermiikodési problémak ldthatdak legyenek, mert az veszélyeztetheti vagy ki-
kezdheti a legitimitast, a tdrsadalomtudomanynak lett a dolga az, hogy tiikrét mutasson a
hatalomnak és megmutassa, hogy ténylegesen milyen folyamatok vannak. Tehdt a kritikdr
én ebben az értelemben haszndlom. Vagyis a jelentés egyszertien tényeket kivant feltdrni, és
igazdbdl én mint ennek a f@szerkesztdje, érzéketlen voltam azzal kapcsolatban, hogy ezt

most kritikaként vagy dicséretként hasznalhatjdk-e a potencidlis olvasdk.

Volt ezzel kapcsolatban a minisztérium fel8l érkezd nyomds, hogy ne jelenjen meg, ne
igy jelenjen meg? Ezeket hogy sikeriilt kivédeni?

Az elsg pillanatban sokkot kapé minisztériumi dontéshozét fokozatosan meg lehetett gy8zni
arrol, hogy hosszt tdvon j6 hatdsai lesznek, és nem okoz akkora kdrt, amekkordt 8 sejt ezzel
kapcsolatban.

Milyen el8zményei voltak annak, hogy 2006-ban az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet és az
Oktatdskutaté Intézet — Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet (OFI) néven — egyesiilt, és
gyakorlatilag megsziint az OKI? Miért kellett ezt a 1épést megtenni? Akkoriban a sajté-
ban az jelent meg, hogy forrdselvondsok céljibél és a pirhuzamossigok megsziintetése
érdekében tdrténik az integricid.

En az OKI igazgatéjaként mondtam le, ezt a szervezeti integraciét megel6zéen. Az integra-
ciét az én Utmutatém alapjdn Farkas Katalin menedzselte.

Periodikusan mind a mai napig (ilyen a legutdbbi dtszervezés is, amikor az OFI-t integ-
rleak az egri egyetemhez)'® vannak a kormdnyban ehhez hasonlé kéltségesokkentési loké-
sek. Ezek leépitésekhez, integréci6hoz vezetnek, illetve megnyitjdk azokat a folyamatokat,
amelyekben a kiilénb6z8 érdekesoportok Gjraosztjék a befolydst, az er8forrdsokat. Ez is egy
ilyen Gjranyitdsi és koltségesokkentési folyamat volt. Az én vezetésem alatt is voltak ilyen 4t-
szervezések, amire utaltam is akkor, amikor a mérésekkel foglalkozé szervezetrdl beszéltem,
de ezen kiviil voltak egyebek is. Ezek nagyon gyakran olyan kaotikus folyamatok, ahol a kii-
16nb6z8 befolydssal rendelkezd csoportok kozotti alkuk eredményeképpen jote létre egy 4j
intézményi konstellacié. Esetiinkben az, hogy két oktatdskutatdssal és fejlesztéssel foglalkozd

15 Ahogy kordbban jeleztiik, jelenleg ez mdr nem a ,legutobbi” dtszervezés, miutdn 2019. december 1-

vel a kordbbi OFI, majd EKE-OFI szervezeti egységei az Oktatdsi Hivatalhoz keriiltek.
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szervezet volt, kétségteleniil olyan dolog, amivel kap-
csolatban nemcsak Magyarorszdgon, hanem barmilyen a m jndgnnﬂpokﬂt

orszdgban felmeriilne, hogy nem jé... kiszolgdlé appardtusra volt

i sgiiksége
Ezért mondott le? &

Nem, ami miatt én lemondtam, annak a kdzvetlen kivalté oka az volt, hogy a 2006-o0s kor-
ményvéltdst koveten a Sipos Janos helyébe 1ép6 1j kozoktatdsi helyettes dllamtitkdr, Széidi
Jdnos'” felmondta azt a keretet, amirél a kordbbiakban beszéltem. Vagyis nem hagyott kétsé-
get afeldl, hogy vissza akart térni a mindennapos tlizoltds jellegli kézi irdnyitds mechanizmu-
sdhoz. Ez volt az, ami kivéltotta a lemonddsomat.

Sziidi Janos munkdssdgdt a ’80-as évek kdzepe 6ta nemcsak hogy figyelemmel kisértem,
hanem nagy tiszteldje is voltam. Meghatdrozé szerepe volt a ’85-6s oktatdsi térvény eléké-
szitésében, akkor még taldn osztilyvezet8ként dolgozhatott a minisztériumban. O volt az,
aki jogdszként képes volt a jogi gondolkoddson keresztiil egy modern oktatdsi rendszer
komplex miikodési mechanizmusait megérteni. En ezt a’80-as, 90-es években folyamato-
san, mondhatom, hogy csodalattal néztem. Azt, hogy akkor, abban a konkrét pozicidban
Sziidi Jdnos nem tudott a mi reldciénkban ezeknek a modern irdnyitdsi elveknek megfele-
18en viselkedni, nyilvdn ad hoc, szituativ dolgok okoztdk. Kézokratdsi helyettes dllamtitkdr-
ként neki lényegében a mindennapokat kiszolgdlé appardtusra volt sziiksége, amely nem ko-
zéptdvi meg éves munkatervek alapjdn dolgozik, hanem amelyiknek nap mint nap lehet fel-
adatokat adni. Olyan helyzetekhez két6dden, mint példdul, hogy éppen milyen utasitdsokat
ad a miniszter vagy milyen felszdlalds térténik a parlamentben. Sziiksége volt egy 8t direkt
médon kiszolgdlé appardtusra, és mivel a minisztériumi appardtus kis létszdmd, a kutatd-
fejlesztdi szfért is ebbe a funkcidba akarta helyezni. Es ez az, amiben én nem voltam part-
ner.

Ekkor valt teljes 4lldst egyetemi tandrra.

Ekkor t6rtént, hogy Hunyady Gyirgy megkeresett, hogy van egy stratégiai cél az ELTE-n be-
liil, melynek keretében a felsoktatds menedzsment teriiletén kutatdsi képzést alakitanak ki,
és invitalt az ebben valé részvételre.

2010-ben, az Gjabb kormdnyvéltist kéveten az OFI-ra nagy feladatok vértak. Hogyan
szemlélte ezt mint tandcsadé?

Amikor 2007-ben 4tjéttem az ELTE-re, féldlldsban tandcsadé maradtam az OFI-ban, és ez
nem véltozott Farkas Katalin, majd az 8t kovetd Csekd Krisztina vezetése alatt, Kaposi Jozsef
pedig kiiléndsen ragaszkodott ehhez, tekintettel arra, hogy & is az OKI személyi

14 Sziidi Jénos éppen lapunk szerkesztésével egyid8ben hunyt el. A réla sz616 megemlékezést a 103. ol-

daltdl olvashatjak. (4 szerk.)
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dlloménydban dolgozott kordbban, és maga is 4télte
mindazokat a szervezeti folyamatokat, amikrél itt be- a magyar tarsadalom don-
széltem. Lényegében ugyanazt a szervezeti, vezetési téen hibetetlen mértébben

modellt akarta megval6sitani, ami annak idején a ve- ,
Uﬂgj/OlT arra, bOgy a megszo-

kott, kordbbi modellekhez

térjen vissza a magyar

zetésemmel realizdlodott. Kifejezetten, folyamatosan
igényelte, hogy segitsem ebben a munkdban.

Hogy l4tja, hogyan jellemezhetd, értékelhetd az oktatdsi rendszer
OFI szerepe, tevékenysége 2010-t81?

Az OFI az unids fejlesziési program keretein beliil egészen lenyligsz8 tevékenységet végzett
egy olyan teriileten, ahol hibdtlan munkdr egyszertien nem lehet végezni. Itt fejlesztési be-
avatkozdsokrdl van sz6, tehdt rogziilt, rutinszerd miikodési médok 4talakuldsdrdl, kisérlete-
zésr8l, ami nem egy linedris tevékenység — hogy utasitdst adok és azt végrehajtjdk —, hanem
elindulunk egy olyan terepen, ahol kordbban senki nem jdrt, és igy tapogatjuk ki, hogy
merre lehet lépni. Ez a reformok és az oktatdsi vdltozdsok természete.

2010-ben egy igazi nagy tartalmi fordulat tortént a magyarorszdgi oktatdspolitikdban,
ami globdlis perspektiviban nézve egy idejétmult paradigma megerdsodését jelenti.

A sokféle kritika koziil Radé Péter és Nahalka Istvin kritikdja volt taldn a leghango-
sabb,’ akik szerint a hazai oktatds gyakorlatilag az *50-es, illetve a *70-es évekbe esik
vissza.

En még a 19. szdzadot is emliteném. Itt egy nagyon fontos dolgot ki kell mondani, amit
sem Radé, sem Nahalka nem hangsilyoz eléggé: hogy ez azért tortént, mert a magyar tdrsa-
dalomdéntd tobbsége — beleértve a pedagdgusszakmdt —, erre végyott, ezt szerette volna. Te-
hdt itt nem arrél van sz6, hogy a kormdny egy olyan modellt er6ltet rd a tdrsadalomra, a
szakmdra, amelyet az nem akar, hanem pont az ellenkez8jérdl. 2010 el8tt, azokkal a moder-
nizéciés folyamatokkal kapcsolatban, amelyek akkor felpdrogtek, olyan szinti elégedetlen-
ség jelent meg, hogy azt lehet mondani, a magyar tdrsadalom déntéen — az iskoldk és a pe-
dagdgusszakma egy nagyon nagy része — hihetetlen mértékben vdgyott arra, hogy a megszo-
kott, kordbbi modellekhez térjen vissza a magyar okratdsi rendszer. Es ez mér a 2006 és
2010 kozottd Hiller-féle minisztérium tevékenységében is az egyik meghatdrozé elem volt.
Lényegében egy egyenstlyozist, egy kotéltdncot jatszottak, hogyan lehet gy modernizdcids
folyamatokat fenntartani, hogy kézben megnyugtassik az ezek miatt elégedetlen szerepld-

ket.

15 Radé Péter erre az id8szakra vonatkozd elemz6 irdsai tilnyomoérészt az 4ltala térsszerkeszedként ala-
pitott, 2009-2014 kézott miikodd Okepolcafé blogon jelentek meg. Ezek ma mdr nyilvdnosan nem
hozzaférhetSk, ezért itt egy ma is olvashaté irdsra hivatkozunk: Mélyszdntis: iskoladllamostids 2013.
hteps://hvg.hu/velemeny/20130205_iskolaallamositas_Rado . Nahalka Istvdn 2010-ben inditotta el
a blogjét: http://nahalkaistvan.blogspot.com/ (4 szerk.)
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Erre mondta Nahalka Istvin, hogy az orszdgban
volt hisz progressziv iskola, és mindenki mds gya- mindazok, akik modernizd-
korlatilag nem volt progressziv, hanem konzervativ

cids folyamatokat generdl-
hagyoményos oktatdsi modellben miikédstt.

nak a rendszerben, érzékeny

Husz helyett én 20%-ot mondanék. 2010-ben inkdbb hatdrvonalon tancolnak
azt lehetett mondani...

Ezt a kritikusok, akik kit{in8 oktatdsi szakemberek, nem ismerték, nem l4ttdk? Vagy azt
gondoltdk, hogy majd az 0j tandrképzés, az j médszerek elterjesztése, a digitdlis tablak,
az okoseszk6zok véltoztatnak a szemléletmédon?

Azt gondolom, amirdl most beszéliink, az 4ltaldban a tdrsadalmi véltozdsrdl valé hazai gon-
dolkoddsnak, vagy az ezzel kapcsolatos kultiirdnak a része. Vagy része annak a képességnek,
hogy egy térsadalom hogyan tud véltozni. Tud-e gy viszonylag jelentds, egyének és intéz-
mények viselkedését érintd véltozdsokat véghezvinni, hogy kézben ne veszitse el a biztonsag-
érzetét. Hogy ne keletkezzenek ezzel kapcsolatos félelmek. A helyzet az, hogy ennek a kultd-
rdja nemcsak Magyarorszdgon, hanem az egész régidban meglehet8sen alacsony. A rendszer-
szintll vdltozds menedzsmentképessége eléggé korldrozott. Ez azt is jelenti, hogy mindazok,
akik modernizédci6s folyamatokat generdlnak a rendszerben — 8k az dgensek, és én is ezek
kozé sorolom magam —, érzékeny hatdrvonalon tdncolnak, ahol nagyon nehéz eldénteni,
hogy mikor lépjiik til azt a szintet a valtozdsokban, illetve ezek menedzselésében, amit el
tud viselni a t8bbség. S mikor van az, hogy nem haszndljuk ki a véltoz4s lehetdségeit, amit
még meg tudna emészteni a tdrsadalom. Ennek a meg{télésében nagyon nagy eltérések le-
hetnek, ami egyébként nagymértékben annak a fliggvénye is, hogy milyen szinten van min-
dennapos kapcsolatban az illet a rendszer kiilonbdz8 szerepléivel.

Az, hogy én hogyan ldtom a rendszer valtozdsi képességét, az én személyes torténetem-
hez is kithetd. Visszavezethetd arra, ahogy megéltem azt, amikor a ’80-as évek kézepén tor-
tént decentralizdcids folyamatban személyesen ldttam, amikor mondjuk 500 emberrel szem-
ben 4ll Gazsé Ferenc, és az 500 emberbdl 400 szemébdl a gytilslet és a félelem sugdrzik.
Vannak ilyen sajdt élményeim is, amikor én 4llok valahol és velem szemben létom azt, hogy
a félelemnek, a szorongdsnak és a haragnak az a hatalmas hulléma jelenik meg, ami minden
tarsadalmi viltozdssal természetes médon egyiite jar. Atrendezédnek a hatalmi viszonyok,
megszokott referenciarendszerek kérdéjelezddnek meg, tehdt ennek nem is lehet més a logi-
kdja. Valészintileg nekem t8bb ilyen érintkezési pontom van, tehdt jobban benne voltam
ilyen kommunikdcids helyzetekben. Aminek az egyik eleme az, hogy az OFI vezetdjeként
nap mint nap egyeztettem a kiilonbdzd kormdnyok kiilonboz4 stilust vezetdivel, de ennél
még fontosabb, hogy folyamatos kommunikécid volt koztiink mds orszdgokban é18 kollégd-
immal, akik ugyanezt a folyamatot éliék meg. Tehdt nekem nem egy magyarorszédgi folya-
matként jelent meg mindez, hanem egy minden orszdgban megfigyelhetd t6rténés magyar-
orszdgi modalitdsaként. Annak a meghatdrozdsdban, hogy hol vannak az emlitett hatdrvona-
lak, hatalmas segitséget adott, hogy nyomon tudtam kévetni, hogy ilyen helyzetben hogyan
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viselkedik mondjuk a francia, a flamand, a holland

stb. térsadalom. Ezért én megtapasztalhattam, hogy az, bogy a mnko"n)/ypl'ﬂc bg[ygﬂ

amit a kollégdim hihetetlen kudarcnak és bétortalan- az dllam villa /] 4 magira

sdgnak élnek meg, az ezekhez az orszdgokhoz képest bozvetleniil a tankinvwelld
tulajdonképpen egy radikalis elérelépés volt. 4

tdst, igazi kuridzum
Hogyan értékelné a 2010 eldtti és a 2010 utdni idé-

szakot? A 2000 és 2010 kozotti id8szakban egyfajta digitalizdciés hullimot ldthattunk,
ami 4tvezette az intézetet a 21. szdzadba a fejlesztések, az adatbdzisok dsszekapcsoldsi-
val. 2010 utdn azonban mintha egy visszarendez8dés lett volna megfigyelhetd.

En a nagy vizvilaszténak nem 2010-et litom, hanem 2006-ot. Lényegében 2006-ban sziint
meg a szervezet kordbban bemutatott, kiszdmithat6 és hossza tdvi stratégiai célokra épiils
mikodése. Ez az, ami miatt én akkor eljottem. Onnantdl indult el az, hogy a minisztérium
lényegében olyan szervezetként hasznalta az OFI-t, amibe minden olyan feladatot oda-
nyombhat, amire éppen aktudlisan sziiksége van.

Akkor 2010-ben ennek mdr csak a formalizaldsa tértént meg?

2010-t8] szerintem magdnak a feladatnak a tartalma véltozott meg, dsszefiiggésben az okta-
téspolitika véltozdsaival. De az intézet és a kormdnyzat vagy a minisztérium kozotti kapeso-
latrendszert tekintve kisebb véltozds tortént szerintem, mint 2006-ban.

2010-ben 1j korményzat alakult és megindultak az OFI-ban is az 4talakuldsok. Az inté-
zet szerepe is megvaltozott, gyakorlatilag tankdnyvirdsra kérték fel. Tankdnyveket, koz-
oktatssi portlt's hoztak létre. On hogy litja ezt az 4talakult szerepet?

Erre nem lehet vélaszolni anélkiil, hogy nem tesziink utaldst a tankényvpiac és a tankdnyv-
elldtas egészére. Hogy a tankdnyvpiac helyett az dllam vallalja magdra kozvetleniil a tan-
konyvelldtdst, ez annak, aki ismeri a nemzetkdzi viszonyokat, igazi kuriézum. Ilyen mashol
nincsen. Hogyha egy orszdg olyan ttra lép, amit senki mds nem csindl, ez azt jelenti, hogy
az orszdg kisérleti laboratériummd vilik. Rogton hozzd kell tenni, hogy nem véletlen, hogy
nem csindlja senki, mert globdlis szinten 4ltaldnos meggy6z8dés, hogy a tankényvpiac tudja
a legjobban biztositani a tankdnyvek — illetve inkdbb oktatdsi forrdsokrol beszélhetiink —
biztositdsdnak a megfeleld fejlédését. Abban, hogy egy dllam erre képes lenne, senki nem
hisz a vildgon. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszdg olyan ttra lépett, ami egy furcsa kisérlet;
olyan dolgot prébal megvaldsitani, ami nem mikddik.

Ezen a kontextuson beliil értelmezendd, hogy van egy szervezet, amelyre rdruhdzdédik ez
a ,mission impossible” — és ezt a kiildetést eleve nem lehet rendesen elvégezni. Ezen a

16 Nemzeti Koznevelési Portdl, hteps://www.nkp.hu/.
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kereten beliil az, ami az OFI-ban tértént — hogy kisér-
leti tankonyveket hoznak létre, és ehhez iskoldkkal és ne a kg’pzégm”[ bg;zg’[j;'gnk,
pedagégusokkal egyiitemiikodésben kiépitik a kisérleti hanem arvél. ami a tanulé
kiprobélas rendszerét, amelynek sordn nagyon alapos

monitorozdssal és kutatdssal vizsgdljék, hogyan miiko- pedagigusokkal torténik
dik ez az egész — nos, ezen a progresszivnek nem éppen
tekinthetd kontextuson beliil, azt gondolom, ez egészen lenyligsz8 teljesitmény. Ebben a fo-
lyamatban, ami alapvet8en Kojanitz Liszlé irdnyitdsdval toreént, létrejott egy kozvetlen 4l-
lami tankényvbiztositdsi rendszer, amirdl a vildg ugy tudja, hogy nem miksd8képes. Ennek
az ilyen mddon valé miikddtetése, azt gondolom, egészen lenyligozd. Ugyanakkor hozz4
kell tenni, hogy éppen azdltal, hogy az dllam dtvette a tankdnyvek ellitdsdnak a feleldsségét,
a kisérletezési kapacitds térsadalmi elfogadtatdsinak az esélyei drdmai médon beszikiileek.
Hiszen a kdzvélemény minden egyes apré tévedést dllami tigyetlenkedésként érzékel és értel-
mez. Ugyhogy az OFI-nak a tankényvekkel kapcsolatos tevékenysége egyszerre lithaté gy
is, mint egy sikertelen tevékenység — ez azonban valéjiban nem az OFI sikertelensége, ha-
nem a kézponti tankonyvelldtds eleve fenndllé miksdésképtelensége. Ezt nem lehet jol ma-
kodtetni. Mésfeldl pedig ugyanez agy is léthatd, mint egy bdmulatos 4j elem az intézet ré-
szérél.

Az OFI-nak ebben az id8ben voltak a pedagégusképzéssel, a hallgatéi mentorprogram-
mal kapcsolatos kutatdsai. Ezekben tanicsadéként On is részt vett?

2010 és 2016 kozott, a TAMOP fejlesztések idészakaban talin 4-5 ilyen jelentésebb prog-
ramnak a tandcsadé testiiletében voltam benne, tehdt nyomon kovettem 8ket és Gtleteket
adtam. Ezeknek az anyagai egyébként mind itt vannak a szdmitégépemen. Ha megnyitok
egy-egy dokumentumot, egészen bimulatos kincsek térulnak f6l. Ugyhogy nekem az, hogy
az OFI ne végezte volna rendesen a feladatét, teljes abszurditds. En litom ezeknek a csapa-
toknak, embereknek a fantasztikus tigyességét és teljesitményét.

Példaképpen vehetjiik az On dltal is széba hozott pedagéguskutatist, ami alapvetéen a
pedagégus-tovdbbképzések fejlesztéséhez kotd8dote, és Sdgi Matild irdnyitdsa alatt zajlott.
Oridsi mintén térta fol a pedagégusok tanuldsdnak, tudésszerzésének, a gyakorlatban tor-
ténd tuddsalkalmazdsdnak vonatkozésait, és olyan empirikus adatokat szolgaltatott errél,
ami alapvet8en jirult hozzd ahhoz, hogy ma a kézoktatds-politika informéltabb képviselsi
eleve bizonytalanul és évatosan mondjék ki azt a szét, hogy tovdbbképzés. A tandri tanulds
vildgdban is zajlik egy olyan fordulat, ahol az oktatérdl a tanuléra helyezédik a figyelem,
csak ez ebben a térben nehezebben megy végbe. Nagyon nehéz kognitiv véltds az, hogy mi
ne a képzésrd] beszéljiink, hanem arrdl, ami a tanuld pedagdgusokkal torténik. Ez a folyamat
elindult, tehdt, ma, amikor kimondjuk azt a szdt, hogy képzés, idézdjelet képzeliink koré, és
valéjdban a pedagdégusok rengeteg médon zajlé tanuldsardl beszéliink, amely médok kozote
az egyik, és nem is biztos, hogy mindig a legfontosabb az, amit mi az egyetemeken, a to-
vébbképzéseken végziink. Lényegében ennek az empirikus megalapozdsa tdrtént meg ezzel a
kutatdssal.
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Az On féigazgatésiga idején alakult meg a Kiadéi
Kézpont, aminek egyik célja volt, hogy az OKI ki- 1-2 év alatt a Futatok egy
advinyait, példdul az Uj Pedagégiai Szemlét, illetve
egyéb periodikdkat, a Koznevelést, valamint més ki-
advényokat online hozzéférhetdvé tegye. Milyen ha-
tdssal voltak a kiadvdnyokra az intézményi 4talaku-

Jelentds részében kialakult
az a képesség, hogy oromet
taldl egy olyan helyzetben,

lésok? 2016 elétt itt mitkoddtt az Educatio cimti fo-  @hol 6 a gyakorlati szakem-
lyéirat, amit még Kozma Tamds alapitott. berre figyel

Ez megint egy nagy komplexitdst teriilet, amibe ezzel a kérdéssel belelépiink. Taldn az elsé,
amit hangsilyoznék, hogy egy kutatdintézetben az 4j tudds kurtatdssal valé létrehozdsdval
szinte azonos stlypontozdsi ennek a disszemindldsa, vagy inkdbb azt mondandm: hasznosi-
tésa. Ez azt jelenti, hogy egy kutat6-fejlesztd intézet akkor tud érdemlegesen, eredményesen
mikddni, ha folyamatos, intenziv kapcsolatban van a tudds felhaszndléival. Ennek sok csa-
torndja van. Az egyik lehetéség az, amit a kiadvanyokkal vagy az interneten keresztiil tor-
tén8 kommunikdciéval folyamatosan miiveliink, de mds csatorndkat is igénybe vettiink. Az
OKI esetében pl. kiemelked$ jelent8sége volt az éves konferencidknak. Ezek a konferencidk
nem a szokvdnyos médon szervezédtek, 4ltaldban 6-8 hénapos intenziv el8készités eredmé-
nyeképpen jottek létre. Az eldkészitési szakasznak néha nagyobb stlya volt, mint a kétnapos
eseménynek a végén, ahol nagy intenzitdssal térekedtiink arra, hogy ne az térténjen, hogy
kutaték beszélnek a kisemberekhez, hanem olyan dialégus legyen, ahol a kutaték a fiilitket
is haszndljék. Ezt a célt szolgdlta az is, hogy havi rendszerességgel szerveztiink olyan progra-
mokat, ahovd gyakorlé szakembereket hivtunk meg, és ahol a kutatdk fokozatosan megta-
nultdk a fiilitket hasznalni. 1-2 év alatt a kutatdk egy jelent8s részében kialakult az a képes-
ség, hogy 6romet taldl egy olyan helyzetben, ahol 8 a gyakorlati szakemberre figyel, hallgatja
a szavait, interpretdlja és tanul bel6le. Mésfell vissza tudja fogni magit, tehdt nem az toreé-
nik, ami a folyamat elején volt, hogy leiil 6t kutaté és tiz gyakorlati szakember, és a gyakor-
lati szakemberek meg sem mernek szélalni. Eleve van benniik egy szorongis, hogy 8k nem
elég okosak. Komolyan elhiszik, hogy ezek a kutaték jobban tudjdk, hogy mi van. A kuta-
tok — ugyantigy, mint a gyakorlati szakemberek —, az esetek nagy részében egy linedris kom-
munikdciés modellben gondolkodnak, ahol valakinél ott van a tudds, amit odaad annak,
akinek nincsen, é nem abban a fajta dialégusban gondolkodnak ahol egyfajta co-const-

ruction of knowledge'” mikésdik. ..

Knausz Imre ixja a Mult kiitjdnak tiikre cimi kétetében,'® hogy gyakorlatilag ma tgy
zajlik egy torténeleméra, hogy bemegy a tanér és leadja az anyagot, a képzés sordn java-
solt dialégikus médszerekre pedig gy reagélnak a tandrok, hogy azokat a médszertani
szemindrium steril légkore elbirja, de a ,végeken” ezt nem lehet megcsinélni.

17 Jelentése: a tudds egyiittes megalkotdsa.
18 Knausz Imre: A mult katjdnak titkre. Miskolci Egyetemi Kiad6. Miskole.
https://mek.oszk.hu/15500/15519/
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A ,végeken” dolgoz pedagdgusnak van egy tanult vi- nem szabad ggyetembgz

selkedése, és ez a tanult viselkedés az, hogy illedelme- integr dlni eqy i /)/ on

sen meg kell hallgatni a kutaté szavét, sét a tanult vi- L
, . , . . intezme 71)/1'
selkedésnek az is a része, hogy amikor ezt illedelmesen

hallgatom, tényleg el is hiszem, hogy igy van. De ebbél nem kovetkezik, hogy amikor én
kint vagyok a ,fronton”, akkor ennek megfelel6en cselekszem. Azt is hozz4 kell tenni, hogy
azért az ritka, ami Hejokeresztiron' van, hogy szlogen az, hogy ,,mi tanulunk a gyerekek-
t6]”. Es ez nemcsak szlogen, hanem tényleg tanulnak a gyerekekedl. A disszeminacidnak en-

nek a kolcsdndsségnek a megélését megteremtd helyzetek is nagyon fontos részei.

Emlékszem r4, hogy az OKI 4ltal kiadott Uj Pedagdgiai Szemlében annak idején renge-
teg olyan cikk jelent meg, amire kés8bb reagéltak mdsok, és vita bontakozott ki a lap-
ban. Illetve voltak kerekasztal-beszélgetések, amelyek sordn szintén kialakultak vitk,
akdr oktatdspolitikusok és gyakorlé pedagégusok kézdtt. Ez ma az Educatio cimii lap-

ban ,folytatédik”, dgy emlékszem ott vannak még kerekasztal-beszélgetések.

Jelenleg is az UPSZ szerkesztébizottsaganak elndke vagyok. Ez azt jelenti, hogy abba a dina-
mikdba, ami egy ilyen folydiratot alakit, ebbdl a helyzetbdl fakadéan beleldtok. Az egyik do-
log, amit én hidnyolok és sokszor a szerkesztdbizottsdgi iiléseken is sz6vd teszem, az pont en-
nek a kerekasztal-formdnak a hidnya. De egyébként azt gondolom, hogy az UPSZ alapve-
t6en egy j6 lap. Vannak benne hidnyok, van, amit lehetne javitani rajta, de nem gondolom
azt, hogy a mostani UPSZ a 2010 elétti laphoz képest rosszabb lenne.

Erez korményzati nyomist vagy barmiféle pressziét abban, hogy valamilyen széveg nem
jelenhet meg, vagy ne olyan formdban jelenjen meg, vagy volt, akér az On féigazgaté-
sdga idejében, ilyen?

Az ilyen presszié nem a szerkeszt8bizottsdg elnokéhez érkezik meg, hanem az OFI f8igazga-
t6jahoz. Ilyen presszié természetesen volt, szokott lenni, mint ahogy 2010 el8tt is volt, ne-
kem is vannak jécskdn emlékeim.

Mondana erre péld4r?

Az UPSZ-szal kapcsolatban nem tudok felidézni konkrét példét, de a Jelentéssel kapcsolat-
ban igen. Taldn éppen a 2003-as Jelentés volt, aminél ki kellett hagyni a bevezetd fejezetet
példdul, mert csak igy tudtuk elérni, hogy megjelenhessen. Fontosabbnak gondoltam azt,
hogy megjelenjen. Azt nem tettitk meg, hogy 4tirjuk a szoveget, de azt megtehettiik, hogy

19 Haldsz Gdbor itt a Komplex Instrukciés Program szerint miikédé IV. Béla Altaldnos Iskol4ra utal.
(A szerk.)



LATOSZOG

~Egy egyensitlyozdst, egy kitéltdncot jatszottak” — Beszélgetés Haldsz Gdborral

kihagytuk a kétetb8l. Az ilyen tipust presszi6 orszdgtdl is fiiggetlen. Ugyanez, ugyanilyen
mdédon megtorténik Szlovakidban, sdt az Egyesiilt Kirdlysdgban is.

Hogyan élte meg az OFI 2017-ben bekévetkezett integriciéjit az egri egyetemmel?

Az egész folyamatban kikérték a véleményemet: a déntési folyamatot Stletekkel, tandcsokkal
kiilsnboz8 helyeken is segitettem. Az elsé dolog, hogy én ismerek egy olyan kiilfoldi példa,
ahol egy kormdnyzati kutaté-fejlesztd intézetet egyetembe integraltak. Ez Franciaorszdg. A
francia okrtatdspolitika tele van irraciondlis folyamatokkal. A dolog eldzménye az, hogy a
francidk nem voltak képesek kialakitani azt a fajta raciondlis egyiittmiikodést a nemzeti ku-
tatd-fejlesztd intézet és a kormdny kozdtt, ami nekiink ite sikeriilt. Lényegében ott egy ab-
szolut patologikus helyzet volt, a minisztérium semmire nem tudta haszndlni ezt az intéze-
tet. Ez itt ndlunk nem igy volt. A francidk szdmdra az egyetembe integrélds lényegében egy
kimenekiilést jelentett. Alaptételként fogalmazndm meg — a folyamatban is mindig ezt
mondtam —, hogy nem szabad egyetemhez integrélni egy ilyen intézményt. Egy ilyen intéz-
ményre sajdt hatdskorében van sziiksége a kormdnyzatnak. Egy egyetem soha nem lesz képes
azt a fajta — idéz8jelben mondom —, szolgéltatdst nydjtani a kormdny szdmdra, mint amit
egy olyan szervezet, aminek végiil is a munkatervét 6 hatdrozza meg, aminek a vezet8jét §
nevezi ki. Alapvetéen elhibdzottnak gondoltam azt a 1épést, hogy egyetemhez tortént az in-
tegrélds.

Ezt ma is igy gondolja?

Ma is és holnap is igy fogom gondolni, igen. Hozzd kell tenni egyébként, hogy minden
rossz dontést lehet jol végrehajtani. Nem a minisztériumi vezetés akarta az OFI-t megsziin-
tetni, a hdttérintézetek racionalizdldsdrdl rendelkezd dltaldnos, dgazatok feletti kormanyzati
politika kényszeritette ki. Es nem csak az OFI-t érintette, hanem egy sor ehhez hasonlé in-
tézetet.

Az Orszigos Meteorolégiai Intézetet is meg akartdk sziintetni, csak nem sikeriilt, mert
kideriilt, hogy sziikséges a nemzetkdzi repiilétérhez egy 6nélléan, fiiggetleniil miikds
orszdgos meteoroldgiai szolgalat.

Az a kiildnbség, hogy errdl ugyantigy kideriilhetett volna, hogy sziikséges, csak itt nem om-
lik 8ssze a légi kdzlekedés, rovidtdvon senki nem érzékeli a hatdsokat. Szerintem itt a kiseb-
bik rossz valasztdsa tortént. A minisztériumi vezetésben egy csomé olyan ember volt — tob-
bek kdzott Sipos Imre, az intézet jelenlegi f8igazgatdja, aki akkor kdzoktatdsért felelés helyet-
tes dllamtitkdr volt —, aki ismerte az ebben a szervezetben 1év§ kapacitdsokat, és meg akartdk
Qrizni azt a tuddsbézist, ami ebben az intézetben megvolt. Ehhez keresték a megolddst, és a
legkevésbé fdjdalmas, s leginkdbb az értékek megdrzését biztosité mdédnak az tlint, hogy
egyegyetembe torténik az integralds.

Szerintem a kérdés az, hogy vajon hogyan lehet kompenzélni ennek a hatésait.
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Hozzdteszem, hogy a kompenzéldsra folyamatosan toreént is prébalkozas: példdul hogy en-
nek a szervezetnek a vezetdjét nem Sndlléan nevezi ki az egyetem rektora, hanem minisztéri-
umi jévdhagydssal, és hogy ennek a szervezetnek a kéltségvetését az egyetem mds célokra
nem haszndlhatja fel. Ugyanakkor ezekkel a garancidkkal a mésik oldalrdl is abszurd dolog
jott létre, hiszen az egyetemnek ilyen szinten kellett foladnia az autondmidjdt egy konkrét
szervezet integraldsa kapcsdn. Ugyanakkor meg csak igy lehetett azt garantdlni, hogy to-
vibbra is kormanyzati célokat tudjon szolgilni az intézet. Osszességében tehit ez nem egy j6

konstrukcié.

Téth Kende (8.0.)
Mi jdr a fejedben?




