BORSODI CSILLA NOEMI

Kedvezotlen tanuléi kozérzet — és ami
mogotte van

Torténetek iskolai zaklatdsrol, kimaraddsrél és Gjrakezdésrdl,
tandri és sziil6i felelésségrol

MUHELY

BEVEZETES

Napjainkban a cimben foglaltak valameny-
nyi eleme egyre elterjedtebb témdja a peda-
gbgiai kutatdsnak és kozgondolkoddsnak
egyardnt — ugyanakkor egyiittesen, egy-
mdssal osszefiiggésben ritkdbban meren-
giink el ezeken. Jelen irdsomban Anikd,
Krisztina és Kristof torténete 4dleal vildgi-
tom meg e kérdéseket.

2018 tavaszdn doktori kutatdsom ke-
retében interjus vizsgédlatokat folytattam
szakkdzépiskoldkban, szakgimndziumok-
ban és gimndziumokban dolgozd, kézis-
mereti tantdrgyakat oktaté pedagégusok,
valamint didkjaik korében. Tagabb célom
annak feltdrdsa volt, hogy az dltalam meg-
kérdezett pedagdguscsoportok mit értenek
eredményes munkavégzésen, milyen fel-
adatokat tliznek ki maguk elé oktaté-ne-
velé munkdjuk sordn, illetve miben l4tjdk
ezek akaddlyit.

A pedagébgusok vélaszai megdébbentd-
ek voltak: szinte egybehangzdan a tanuls-
kat, motivélatlansdgukat, valamint a sziil8i
érdektelenséget, és ide kotédSen a didkok
szocialis kozegée okoltdk sajit kudarcai-

kért, meghitsult hosszabb és rovidebb tivi
pedagoégiai céljaikért. Feleleteikre alapozva
tanulékedl tudakoléztam tobbek kozote
motivalesdgrdl, felkésziilési hajlanddsdguk
lehetséges 6sszefiiggéseirdl, arrél, milyen
okok 4llhatnak a mégott, ha nem szivesen
ldtogatnak egy adott 6rdt, netdn magit

az iskoldt. Mivel az dltalam megkeresett
szakképzd intézményben a tanuldk koziil
tobben ,ujrakezddk”, igy kordbbi iskolael-
hagydsuk okdrdl is sz6 esett.

Bér a szakirodalmak gyakorta foglal-

koznak a végzettség nélkiili iskolaelhagyds
témakorével, kiemelt helyen kezelve a
,kedvezdtlen tanuldi kozérzetet”, illetve a
»palyaorientdcids”, valamint ,magdnéleti
okokat” (Liskd, 2003; Mrtonfr, 2008),
ezek a munkdk e problémdk mélyebb
hdtterét, a tanulékban lezajlé folyamato-
kat csak vdzlatosan érintik. Ahhoz, hogy
megértsiik, e kategéridk mogote mi rejlik,
érdemes személyes torténeteken keresztiil
kézelebb hoznunk magunkhoz azokat.
Az ezen irdsban bemutatott hirom interja
— mely a fent emlitett hdrom tanuldval ké-
sziilt — egy kvalitativ méréssorozat anyaga,
mely méréssorozat egy lefolytatott kvan-
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titativ kutatdsi fézis kiegészitéseként, azt
drnyalandd, valésult meg.

Aldbb tehdt tanuléi téreénetek segitsé-
gével jarjuk koriil a kovetkezd kérdéseket:
Mi torténik akkor, ha a tanulét bantal-
mazzdk az iskoldban és a sziil6tél timasz
helyett biintetést kap? Elképzelheté-e,
hogy egy tanulé szdmdra az iskola kitdrési
lehet8ség még akkor is, ha ott abazus éri?
Létezhetnek-e helyzetek, amelyekben nincs
mds megoldds, mint az iskola elhagydsa,
akdr alacsonyabb szintd képzésbe valé be-
kapcsolddds érdekében is? S végiil: melyek
lehetnek azon tényezdk, amelyeket a kvan-
titativ kutatdasok besorolnak a ,kedvezétlen
tanuldi kozérzet”, vagy éppen a ,tdrsakkal
és pedagogusokkal valé kedveztlen kap-
csolat” targykorébe?

A nyilatkoz6 fiatalok nyitottsdga,
8szintesége meglepett, hiszen soha nem
taldlkoztunk kordbban. (Az eredeti neveket
természetesen megvéltoztattam.)

ANIKO TORTENETE

Anikéval valé taldlkozdsom ,a véletlennek
koszonhet8”, bdr lehetséges, hogy véletle-
nek nincsenek. Egy pedagdgussal trténd
beszélgetésem sordn meriilt fel a neve, ki-
emelkedd pedagdgusi sikertorténetként.
Tandra annyit mondott réla, hogy kima-
radt az iskoldabdl ,kedvezdtlen kozérzete”
okdn, tovdbbd, hogy a sziilei tiltottdk neki,
hogy iskoldba jarjon, 4m 8 mégis visszatért.
A l4ny felajinlotta, hogy szivesen elmondja
toreénetét.

A kovetkez8kben Aniké szavainak
viszonylag hosszu, sz6 szerinti idézésével
tudom érzékletesebbé tenni a szdmtalan
kérdést felvetd esetet:

»INem kertelek, nem titkolok semmit, na.
Van egy fitl, aki zaklatott. Elészor nem in-
dult ilyen, hogy is mondjam, kicsogségnek,
bocsdnat, nem indult ennek, és a végén
elkezdett erdszakos lenni. Hit én nem gon-
doltam volna, hogy ilyen lesz, és én egy nap
tigy mentem haza, hogy kiszivia az arco-
mat. Ezt elmondom bszintén. Kiszivta az
arcomat és hazamentem. Mondtam, hogy
ez akaratom ellenére tortént, de viszont
hibds voltam én is, mert elmentem vele,

de nem kelletett volna, mert azeldtt nem
volt ilyen. Elmentem, és ez megtortént,

és otthon fel voltak hiborodva, és akkor
hazamentem, és megvolt minden. En na-
gyon-nagyon szégyelltem magamat, hogy
dristen, én nem vagyok ilyen, nem szoktam
magam hagyni satobbi. Es sajndltak, meg
mit tudom én, annak ellenére, hogy nem
vagyunk joba’ a drdga édesanydmmal, mar
nem is tudom, hogy hdny éve és hit utdna
bejottek, és hdt adtak a gyereknek. Hit
nem akartdk megverni, meg satobbi, csak
megfenyegették, hogy miért nem hagy bé-
kén, hagyjon békén meg satibbi, de & nem
értett belble. .. Vegiil nem engedett el. Nem
engedett haza addig a gyerek, mig nem
adtam neki csokot. Mondom, nem.

Es a végén meguolt, mert igy engedert
haza. J6 — mondtik —, hogy miért nem
adtad magad hamardbb! De nem tortént
semmi, nem erdszakolt meg, nem volt sem-
mi, nem kell rosszra gondolni. Es akkor is
hazamentem, és hdt tudtak errdl is, meg
hit volt egy vided, amin ldtszott, hogy
dlelger engem, meg puszilgar. Es hit 6k ezt
megldttik, ezt a videdt, és azt mondtdk,
hogy én hazudtam nekik, mert hdt nem
tgy tint fel a videdn, mintha tiltakoznék
meg ilyenek. Es erre mondtam, hogy nem
magyardzom el nektek, mert nem értitek,
és nem mutattam be nekik a gyercket, mert
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nem akartam téle semmit. Mondzdk, hogy
ha bemutattam volna, vagy mondtam vol-
na, hogy van hozzd valami kozim, akkor
taldn még meg is engedték volna, hogy
taldlkozzunk.

En meg mondtam, hogy nem, mert
alapbil nem akartam téle semmit és nekik
ezért esett le 1igy, hogy én hazudtam, és
akkor 6k el akartak tiltani engem az isko-
ldbél, hogy akkor nem engednek, mert ak-
kor lebet, hogy nem fogok bejdrni érdkra,
meg tobbet fogok hidnyozni, meg rosszabb
is lebet, és mondtam, hogy azért nem fogok
kiiratkozni az iskoldbdl, merthogy ilyen
kocsog gyerek van az iskoldban, ilyenek
vannak. Mondtdk, hogy nem, mert hogy
ez nem csak gy megy. A végén ki tudja,
hogy megyek haza, meg mit tudom én. En
meg mondtam, hogy ha agyoniitnek is,
Jovik iskoldba. Volt, hogy kiszoktem, és
igy jottem iskoldba. Mondtam, hogy én
nem_fogom otthagyni. Ok sincsenck ngy
tilfejlesztve, hiszen a nevelbapamnak, mi-
vel nekem neveldapdm van, neki csak tiz
osztdlya van meg, a drdga édesanydmnak
meg csak nyolc. Es én mondtam, hogy nem
fogok tigy lenni, mint 6k. Nem is tudom,
hogy tudjik ezt, hogy hdt neki nincsen
munkdja, az édesanydmnak, a nevelbapdm
meg hdt a Bosch-ba jdr dolgozni. Mond-
tam, hogy én ezt nem szeretném. Nekem
kell egy szakma, egy érettségi, hogy tudjak
valamit kezdeni az életemmel. Es én nem
Jfogom hagyni, hogy 6k ezt megakadd-
byozzdk. Ok mondtik, hogy nem, 6k nem
hagyjik. Jo, megértem, hogyha féltenck, de

akkor sem. En tanulni akarok.”

Anikéval készitett interjim alapjdn
nyilvdnvalévd valt, hogy a ldny az iskolai
zaklatds problémdjdt eleinte megprébélta
megbeszélni sziileivel — 8k azonban a hely-
zetet el8szor fenyegetéssel, majd a ldnyuk
eltiltdsdval igyekeztek ,kezelni”. Ebben

a reakciéban érezhetd a tudatlansdg és a
tehetetlenség. Az is kitlinik, hogy — ahogy
az szinte ,természetes” — igyekeznek elba-
gatellizdlni, parkapcsolatként bedllitani
azt, hogy ,hagyja magdtc” — hiszen ldthaté
avidedn is” (amit a fii szdndékosan, a
ldny kompromittéldsa céljdbol készitetr). A
felvétel léte egyértelmi bizonyiték lehetett
volna a sziilék szdmdra arra vonatkozdan,
hogy Aniké dldozat, mégis a blindsségének
aldtdmasztdsic ldttdk benne, és hazug-
sdggal vidoltdk. A ldny vélaszreakcidja,
»problémamegolddsa” ennél fogva kimeriil
annyiban, hogy ezentdl lopva jdr iskoldba,
a zaklatdst ,sziikséges rosszként” megt(i-
ri, mikdzben biintudatot érez, hogy vele
ezt meg lehet tenni — mig a pedagégusok
szerepe minddssze annyi, hogy a ldnynak
segitenek elfedni az igazsdgot, és a sziilék
eldli titkolézdsban partnerek. (Késébb egy
pedagégus elmondta, hogy sikeriilt ,,komp-
romisszumra” jutni a sziil6kkel: amikor
vége a tanitdsnak, rendszeresen felhivjik
Sket telefonon, igy tudni fogjék, hogy a
lény mikor indul haza.)

Természetesen az iskolai zaklatds prob-
lémdjédt mindez nem oldja meg. A zakla-
tasrol — az esetet stlyosbitandd — vided is
késziile, melyet feltehetSen tobben ldttak
az intézménybd], illetve az internet adta
lehet8ségek okdn akdr bdrhol a vildgban,
és ezért a ldny blintudata sem oldédik.
Mindezek miatt nem dldozatként, hanem
renitens fiatalként azonositja magdt, mely
szerepében az intézményes oktatdsban vald
részvétel (16 éves koriatél kezdve ) a ldzadds
eszkoze. Ahogy a zaklatds megtiirése is.

E torténetet az intézményben dolgozé
kollégand pozitiv példaként emlitette,
noha a konfliktusok nem megoldddtak,
csupdn elkendézédtek. Igaz, hivatalosan
»minden rendben”, hisz egy kedvezdtlen
kozérzettel kiizdd ldny, bdr dtmenetileg ki-
maradt, mert szt akart fogadni” a szeret-
teinek, aztdn mégis ,meggondolta magit”,
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és néhdny hét gondolkodds utdn visszatért.
Ugyanakkor, mig otthon volt (lemorzso-
l6dottnak tekintve, ahogyan t8bb szakks-
zépiskoldst is) & is belsd konflikcust élt 4t
(mellyel dgymond eredményesen megkiiz-
dott), mikor sajdt felel8sségérdl gondolko-
dott. A kdvetkezdk foglalkoztattdk: kiért/
kinek tartozik feleldsséggel? Onmaganak?
Sziileinek? Az iskoldnak? E kérdésekre nem
tudta — és nem is konny(i minden esetben
— megadni a vdlaszt, de — sajét bevalldsa
szerint — igyekezett az 4ltala vélt ,maximu-
mot kihozni” az adott helyzetébdl. Ezen az
onmaga, sajit jovéje irdnt érzett felel@ssé-
get és a visszatérést értette.

Beszélgetésiink végén rdkérdeztem,
mik a tervei a jov8re nézve, mire 8 igy fe-
lelt: ,,Végiil is mindegy. Miskolcon szerettem
volna, vagy Pesten. Mindegy, hogy milyen
egyetem vagy felsé iskola, csak meglegyen.”

A ldnyban egyel8re nem jelenik meg
konkrét elhivatottsdg egy adott pdlya irdnt,
igy tanuldsi motivdcids bdzisa sem lehet ez,
nincs konkrét jov8képe.

Ha 8 most egy kvantitativ mérés alanya
lenne, lehet, hogy az & felelete is erdsitené
az osszefliggést a kimaraddsi hajlandé-
sdg és a jovokép-nélkiiliség kozt. E képet
azonban az egyéni torténetek lényegesen
tisztdbbd és 4tldthatébbd teszik, mint a
szamok és Bsszefiiggések. O nem egy klasz-
szikus értelemben vett veszélyeztetett fiatal,
hanem olyasvalaki, aki konfliktushelyzetbe
keriilt, segitséget nem kapott, de tanuldsi
motivaltsiga segiti, hogy tillendiiljén e
helyzeteken. Magdért a tanulds élményéért
tanul, azt egyfajta ldzaddsként, kiemel-
kedési esélyként tekintve. Ami jjesztd: a
zaklatdst elviselendd kellemetlenségként,
»szitkséges rosszként” éli meg, mely csupdn
egy a sok akaddly koziil a jobb jovéhoz

vezetd uton.

KRISZTINA TORTENETE

Anikéval valé beszélgetésemet kdvetSen
egy mdsik, érettségi utdni szakképzésre
mds intézménybe jelentkezett, majd az ala-
csonyabb szint{i képzés ellenére ,,anyaisko-
ldjaba” mégis visszatért ldnyt is meginterju-
voltam. O is szivesen felelt a kérdésemre.

Kértem, mondja el, mi motivélta 8¢,
hogy az érettségit koveten egy mdsik
intézménybe jelentkezzen, majd miért tért
mégis vissza. A kovetkez8kkel indokolta
dontését:

~Mert eddig nem ismertem az iskoldt, sem
a tandrokat, sem egy didkot sem, és nem is
voltak annyira befogadéak velem, mert ez
egy olyan iskola volt, hogy hdt a hirneve
volt a fontos, és aki nem oda jirt, azt ugye
kikiilonitették. Volt olyan tandr, aki azt
mondta, hogy én egy idegenlégids vagyok,
meg ilyeneker mondtak, és ezért is, meg
igen, a tandrok hozzddlldsa sokkal mdsabb
volt, meg a tandr-didk kapcsolat sem olyan
volt, mint itt, a régi iskoldban és ezért is
jottem vissza.”

Az intézményt kordbban a magasabb
szint(i képzésben valé részvétel, a hasz-
nosabbnak érzett ismeretek megszerzése
érdekében hagyta el, mégis Ggy érezte, a
kedvezd légkor, a tdrsak és pedagégusok
pozitivabb hozzd4lldsa, segitdkészsége 1é-
nyegesebb kritérium az el¢bbieknél:

»Csak abban az iskoldban volt lehetd-
ségem rendezvényszervezdre menni, és
aztdn végiil is megoldottam, hogy vissza
tudjak jonni egy olyan képzésbe, ahol két
évig tanuljik, viszont itt az eldzd évben
azt tanultdk, amibil én érettségiztem,

és nappali éretrségim van, igy tudtam
hozzdjuk csatlakozni. ... Ott nem foglal-

koztak a didkkal, hogy a didknak sajdt
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magdndolgai vannak, csak, hogy a didk az
drdn megjelenjen, sz6rdl széra visszaadja
az anyagot, illetve semmilyen személyes
kontakt nem volt ketténk kozott, mint itt.
11t megkérdezik, hogy hogy vagy, vagy mi
az oka annak, hogy nem jirsz iskoldba,
vagy hogy éppen nem tudsz tigy teljesiteni,
ahogy kellene, és erre odafigyelnek és segi-
tenek, ott viszont nem. .. Hdt, a tandrok is
biztattak, és ha irtam egy gyengébb dolgo-
zatot, akkor motivdltak, é nem az, hogy
520716l szdra vissza kell mondani, hanem
tényleg itt elég a lényeg, amibél tényleg
hasznom is lesz, és ezdltal tényleg jobb je-
gyet is kaptam, nem csak a hdrmast meg a
kettest, és ez is motivdlt arra, hogy tényleg
csak a lényeget tanuljam meg, meg tényleg
tanuljak. Es ez dltal sikeriilt az érettségi is,
és sokkal jobban tudtam teljesiteni, hogy
tényleg nem bemagoltam, hanem értettem
is, amit tanultam. Es igy tényleg sokkal
szivesebben is tanultam meg, és a tandrok
is segitettek.”

Krisztina egyértelmien a tandri fele-
18sséget, segitségnyujtist jeloli meg azon
kritériumként, amely visszavonzotta 8t
ismét régi iskoldjdba. illetve a tandroktdl
jov8 motivicid erejét, esetleg a tandrok
torekvését a kozdsség Ssszetartdsdra lé-
nyegesebbnek {téli, mint a ,,tuddsdtadds”
vildgképéhez tartozé elvdrdsokat. Kvantita-
tiv kutatdsom eredményei kozt megjelent,
hogy gyakori jelenség, hogy a didk nem jdr
be az 6réra, ha pedig igen, abban ,nincs
koszonet”, mert dltala megjelenik a ,,szem-
telen hangnem a tandrokkal szemben”.
Ennek hétterére a kdvetkez8ként vildgit rd
a didkldny:

»Nekem nem voltak ilyen tandraim. Az
osztdlytdrsaimnak voltak olyan tandrai,
akiknek az drdira nem szivesen jdrtak be,
ami szerintem a tandrok hozzddlldsibdl is,

illetve a didkok hozzddllisdbil is fakad. A
didtkok nagyon lustik, é nehezen motivil-
haték arra, hogy tanuljanak, és ha mdr egy
olyan negativumot kapnak a tandrtol, ak-
kor kevésbé tanulnak, sot akkor mds érdi-
76l is elmennek, vagy mdr nem jarnak az
Ordira, vagy mdr csak azért sem tanulnak.
A mdsik iskoldban viszont volt nekem is
olyan tandr, akinek az drdira nem szivesen
Jjdrtam be, mert tudtam, hogy teljesen mds-
képp tekint rdm, mint a t6bbi osztilytdr-
samra, aki ott érettségizett, meg oda jdrt
t6bb éven keresztiil, illerve hdr nem szépen
Jfogalmazok, flegma volt, meg beszdlogatort
nekem is meg tobb osztdlytdrsamnak is.
Hogyha tovibb odajdrtam volna, biztos,
hogy nem birtam volna ki, hogy ne széljak
neki vissza, mert... hubh...”

Krisztina egyértelmien rdmutat, hogy
olykor a fiatalokban megfogalmazédik: a
tisztelet Snmagdban nem a stdtusznak jir —
azt ki kell érdemelni. Annak ellenére, hogy
a tandrok egyértelmiien kizdrélag a tanu-
l6kat okoljik amiatt, hogy veliik szemben
ytiszteletlenek”.

KRISTOF TORTENETE

Végezetiil jojjon egy tizedik évfolyamos
fia, Kristéf esete, aki szintén a kedvezétlen
tantermi légkér, a kirekesztés el6l mene-
kiilt masik iskoldba. Kristéf vallomadsa,
mely az inkluziv nevelés sikertelenségére
hivja fel a figyelmet, igy hangzott: ,, 4
...=ban [itr az iskola neve hangzott el] sokkal
rosszabbak voltak a tandrok. Hogy mond-
jam..., sokkal mdsképp tanitottak bizonyos
dolgokat. Itt jobban elmagyardzzdk.”
El8szor tehdt egyértelmiien a tandri
kommunik4cié optimalizdciéjit jelolte
meg pozitivumként, majd mikor beszél-
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getés kozben oldddott, kifejtette, miért

is érezte rosszul magdt kordbbi intézmé-
nyében: , Balhék voltak velem. Kivételezrek
velem az osztdlyban. Az egész osztdlyban
egyediil voltam cigdny. Velem kivételeztek
mindig is. Volt egy tandrom. Nem tudom,
hogy ott van-e még. O elmondta, hogy utdlja
a cigdnyokar.” A kirekesztd, gytilolkodé
légkort, melyet a pedagdgus is fenntartott,
a tanulé nehezen toleralta, emiatt dontott
az intézmény elhagydsa mellett, mely don-
tését a kovetkezé méddon racionalizdlta:
»Hat persze. Jobb, hogy vdlrortam iskoldt
még iddben. Gazdasdgi informatikus amiigy
sem szeretnék lenni. Hegesztd szeretnék len-
ni.” Bevallotta késdbb, hogy bdr tudja: a
gazdasdgi informatikus végzettség maga-
sabb szint(i és tovdbbtanuldsra is t6bb lehe-
t8sége lett volna annak birtokdban — neki
mégis ,,igy volt a legjobb”. Természetesen
beismerte, hogy tanulmdnyi teljesitménye
sem volt kiemelked8, azonban ennek oka
betegeskedése volt, amit a pedagégusok
nem fogadtak el indoknak, Kristéf pedig
tdrsai segitségére sem szdmithatott:

»Hogy jol tanultam-e? Annyira nem,

mert volt 320 dra hidnyzdsom, de mindet
igazoltam. Volt iigy, hogy miitottek, meg
ilyesmi. Es volt gy, hogy nem voltam ott
a dolgozaton, és beirtdk az egyest. Nem
lehetett pdtolni, és senki nem adta oda a
tanulnivaldt. Senki. Nem tudtam tanulni
otthon, hidba kértem a feladatokat, tanul-
nivaldkat, senki nem adta le. Akkor visz-
szajittem, jott a dolgozat. Mondtam, hogy
adjon egy hetet és megranulom, de nem.”

0SSZEGZO GONDOLATOK ES
KOVETKEZTETES

A hérom kiilonb6z6 didktorténet egyetlen
kozos jellemzdje a rossz kozérzet — az ezzel

valé megkiizdésben pedig a pedagdgusnak
(és mds, a didk koriil él6 felndttnek) meg
kellene tanulnia segit6vé vdlni. Azonban az
esetek rdmutatnak, hogy megkiizdés, kozos
megolddskeresés helyett jellemzdnek is
mondhaté a problémadk ,,sz8nyeg ald sepré-
se”, az 4ldozatok hibdztatdsa a felndttek ré-
szérdl. A kirekesztés vagy zaklatds dldoza-
taindl el8fordul, hogy a kiindulé
krizishelyzetet ,lényegtelenként” igyekez-
nek bedllitani, egyfajta kisebb nehézségnek
tituldlva, amin tdl kell lendiilni, és meg
sem fordul a fejiikben, hogy sziileik és pe-
dagégusaik egytitemikodésével lebetne ten-
ni a megolddsért. Olyan is el6fordul, mint
lteuk, hogy a felnéteek kivonulnak a tanu-
16k életének krizisébdl, és olyan is, hogy to-
vébbi akadalyokat gorditenek eléjiik. A be-
illeszkedés egy 0j kozegbe nehéz, 4m
addédhatnak olyan helyzetek (ilyen péld4ul
Krisztina esete), ahol nem csupdn a tanulé-
csoport, hanem a pedagégus is akaddlyt 4l-
lit az Gjonnan érkezd elé, ahogyan eléfor-
dul, hogy egy ,t6bbségi osztdlyban” a roma
tanuléra varnak hasonlé élmények, mint
Kristof torténetében. Krisztina és Kristéf
torténetének kozos vondsa, hogy mindket
t8 ,megsegitette” a kimaradds és dtjelent-
kezés dontését, mig az iskolai zaklatdsba és
sziil8i ellendlldsba iick6z6 Anikéd helyzete
eltér a mdsik két szitudciéedl, hiszen — ha
nem is teljes mértékben felkésziilten és a
helyzetet nem is kifogdstalanul kezelve, de
— pedagdgusai melléalltak.

Bér a szakirodalmak rendszerint ki-
hangsilyozzdk a tandri kedveltség kulcs-
szerepét (Fiizi, 2007, 2012; Fiizi és Suplicz,
2007, Szabd, 1999), nyilvinvald, hogy a
didkok korében a tandrral valé kedvez
kapcsolat mellett elengedhetetlen a tédrsak-
kal valé j6 viszony, melyrél kdztudottnak
is mondhatd, hogy a kedvezd tanuléi koz-
érzet alapja, és mint ilyen az iskolai erészak
elleni kiizdelem kulcseleme — hisz a romlé
kozérzet bdrmikor agresszidhoz vezethet
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Gondolatok a kezdvezdtlen tanuldéi kizérzetril ‘

(Foldes és Lannert, 2010; Paksi, 2009).

A tandr szerepe tehdt a kozosségépitésben
is kulcsfontossdgti lehetne, 4ém amint arra
rdvildgitottak a fiatalok, sok esetben a pe-
dagégus is részese a kirekesztésnek, legyen
ennck indoka akdr az, hogy a didk nem az
adott intézményben szerezte az érettségijét,
mint ahol azt kévet8en szakmit szerezne
(Krisztina), vagy éppen az, hogy a didk egy
kisebbséghez tartozik (Krist6f). Megjegy-
zendd: Kristof esetében eljutottak hozzdm
utdlagos negativ pedagdgusi interpretdcidk
is, melyek szerint a fid ,,szdrmazdsdt hasz-
ndlja véd8pajzsként”.

Kovetkeztetésiink igen egyszer(: a le-
morzsolddds okai sokszor egyénick. Bér jo,
ha prébdlunk kategéridk mentén is gondol-
kodni ez tigyben, hisz a segitséget célird-
nyos kutatdssal tudjuk csak megalapozni,
mégis elengedhetetlen az egyes esetek, egyéni
indokok megismerése és megértése ahhoz,
hogy a segitségnyujtds személyre szabott
legyen, s igy nagyobb biztonsdggal realizd-
16dhasson.

Az irds az EFOP-3.6.1-16-2016-00001
szdmii, , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatd-
sok komplex fejlesztése az Eszrerhdzy Kdroly
Egyetemen” cimii pdlydzat keretében késziils.
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