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A Dunlap és mtsai (2000) 4ltal megalkotott Médositott U) Okolégiai Paradigma Skéla
(Revised New Ecological Paradigm Scale) az egyik legelterjedtebb fajtdja azon mérési esz-
kozoknek, amelyek az ckoldgiai vilignézet er8sségének szdmszert, pszichometriai leirdsdra
torekednek. A skdldt szimos orszdgban és kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok esetében alkal-
mazték a kdrnyezeti nevelés hatékonysdgdnak éreékelésére attittidvizsgédlatokban, illetve az
okolégiai vildgnézet elemzésében (Pl.: Rosa és mtsai, 2018; Ogunbode, 2013; Nagy, 2011;
Gergely és mtsai, 2014; Major, 2017). Ugyanakkor a széles kort haszndlattal pdrhuzamosan
jelent8s méreékii birdlat is érte a méréeszkozt, ami taldn kevésbé ismert az alkalmazdk ko-
rében (Példdul: Manoli és mtsai, 2019; Xiao és mtsai, 2019; Rosa és mtsai, 2018; Anderson,
2012; Kopnina, 2011a). Jelen tanulmdnyban a skaldt kritikai szempontbdl elemzem, kordb-
bi irdsok és egy sajdt kutatds eredményei alapjén. Ez utébbi esetében a skéla egyes 4llitdsait
huménékoldégia mesterszakos hallgatdk, illetve a témdban laikus személyek értelmezték,
vitattdk meg. Uj javaslatok sziilettek az egyes llitdsok fogalmi értelmezésére és dralakitdsa-
ra, illetve a feliilvizsgdlt NEP-et szdmos kornyezetetikai nézettel vetettiik dssze, amely so-
rdn tovabbi hidnyossdgokat tértunk fel. Az igy gy(jtote észrevételeket sszehasonlitottam a
korabbi kutatdsi eredményekkel is. A tanulmdnyban a kordbbi elemzd munkdk és a jelen
kutatds kritikai észrevételeit mutatom be, ennek keretében az egyes 4llitdsok djraértelmezé-
sére és dtfogalmazdsdra irdnyulé javaslatokat is megfogalmazok.
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Okolégiai Paradigma Skildt vagy mds né-

1. BEVEZETES ven a feliilvizsgalt NEP skéldt (Dunlap és
mtsai, 2000), amely azon mérési eszkozok
1.1. A kdrnyezeti attitiidrol egyik legelterjedtebb fajtdja, amelyek a

kérnyezeti attitid er8sségének szdmszer(i-
sithetd, pszichometriai leirdsdra toreked-
Jelen tanulmdnyban kritikai szemszogbdl nek. A skdla bemutatdsa elStt azonban fon-
kivinom ismertetni a Médositott UJ tos feltenni a kérdést, hogy miként is
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definidlhaté a kérnyezetpedagdgia dltal
széles korben haszndlt és kozponti szerep-
pel rendelkezd kornyezeti attictd fogalma?
Schultz és munkatdrsai (2004) szerint ,a
kornyezeti attitlid meggy8z8dések,
érzelmek és a viselkedési szdndék
oOsszessége, amelyet az egyén a
kornyezetbardt cselekvésekkel és

kérdésekkel kapcsolatban

titkrében, illetve megvizsgdlta, hogy a di4-
kok milyen csoportokat alkotnak attit(idje-
ik szerint. Ugyanakkor a kirnyezetiattit(id-
vizsgélatok relevancidja nemecsak a didkok,
hanem a pedag6gusok esetében is indokolt.
Erre mutat rd Graca és munkatdrsai (2008)
tanulmdnya is, akik kiilonbéz4 tantdrgya-
kat tanité tandrok, tandrjelsltek, illetve ta-
nitdk és tanitéjeldleek

gondol” (Schutz és mtsai,
2004, idézi: Piskéti, 2015,
29. 0.). A kérnyezetiattittid-

meggy6z8dések, érzelmek
és viselkedési szandék

kornyezeti neveléssel kap-
csolatos attittidjeit vizsgdl-
tak. Ennek keretében

vizsgdlatok tehdt a ,,meg-
gy6z6dések, érzelmek és vi-
selkedési szdndék” feltérképezése
segitségével kovetkeztetnek a kdrnye-
zettudatossdgra. Ennek megéllapitdsa
céljabdl szdmos skdldt alkottak mdr, ame-
lyek koziil a feliilvizsgdlt NEP valéban az
egyik leggyakrabban eléfordulé és legkoz-
kedveltebb mérési eszkoz.

1.2. Hazai példak a
kérnyezetiattitlid-mérések
gyakorlatabdl

A definiciéban szerepld hdrom tényezd
vizsgdlata céljabol a kérnyezetiattittid-
méréseket magyar viszonylatban is szdmos
kutatdsban alkalmaztdk. Kdnya (2017)
példdul kozépiskoldsok kornyezeti attittid-
jeit vizsgélta abbdl a szempontbdl, hogy az
egyes komponensek (kornyezettudat, kor-
nyezettudatos magatartds és a kdrnyezeti
problémdakhoz torténd érzelmi hozz44llds)
mennyire meghatdrozéak. Kiemelendd
Varga (2004) disszertdcios kutatdsa, illetve
tanulmdnya (2006) is, amelyek egy 1 éves
hazai kérnyezeti nevelési periédus
kornyezeti attitid6kre gyakorolt hatdsét
mutatjik be. Konyha (2011) szintén fiatalok
kornyezeti attittidjeit elemezte a csalddi
héttér és a lakéhely befolydsolé erejének

tobbek kozt magyar és
biolégia szakos tandrok és
alsés tanitok kozotti eltéréseket is elemez-

tek.

1.3. A kérnyezeti attitlidok
jellemz6 mérési eszkoze,
a NEP-skala

A Moédositott UJ Okolégiai Paradigma
Skala el8dje az tgynevezett Uj Kornyezeti
Paradigma Skila (Dunlap és Van Liere,
1978), amely a legkordbbi kérnyezeti-
attitid-méréeszkézok kozé sorolhatéd. Ez
utébbit szdémos kritika érte, amelynek ha-
tdsdra végiil Dunlap és mtsai (2000) pon-
tositottak a mérési eszkodzt. (A médositdsok
a skéla elvi alapjait nem érintették.) Az igy
megalkotott Médositott U] Okolégiai Pa-
radigma Skdldt szdmos orszdgban és sokfé-
le tdrsadalmi csoport esetében alkalmaztdk
a kornyezeti nevelés hatékonysdgdnak nyo-
mon kovetésére kiilonboz8 attitlidvizsgdla-
tokban, az ckolégiai vilignézet elemzésé-
ben, illetve szabadtéri rekredcids
tevékenységek eredményességének feltérké-
pezésében. Tobb tanulmdny bizonyitotta,
hogy az Uj Kérnyezeti Paradigma Skala és
a Médositott UJ Okolégiai Paradigma Sk4-
la 4ltal jelzett attittidok valéban kapcsolat-
ba hozhatdk a kérnyezettudatos viselkedés-
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sel, és a mérbeszkozok képesek elkiiloniteni
a kdrnyezetvédbket a csoport més tagjaitdl
(Ogunbode, 2013). Xiao és munkatdrsai
(2019) példdul Dunlap és munkatdrsai
(1992) ,Health of the Planet” felmérésé-
nek, illetve a 2003-as és 2010-es kinai 4lta-
ldnos tirsadalmi felmérés adatainak fel-
hasznaldsdval megallapitotték, hogy a
NEP-skila az USA-ban, Kanaddban és Ki-
ndban is megbizhatéan tudta el6rejelezni a
kérnyezetére érzett aggodalom szintjée.
Tarrant és Cordell (1997) &tfajta skdla 6sz-
szehasonlitdsdn alapulé vizsgdlata szintén
pozitiv képet mutat a mérési eszkdz meg-
bizhat6sdgdrdl.

1.4. A tanulmany célkitilizései

Ugyanakkor sok kétely is

2. AZ UJ KORNYEZETI PARADIGMA
SKALA ES A MODOSITOTT UJ
OKOLOGIAI PARADIGMA SKALA
ALTALANOS ISMERTETESE

A Dunlap és Van Liere (1978) altal megal-
kotott NEP-skdla célja mérhet6vé tenni,
hogy az egyén vildgképe mennyire mozdult
el az uralkodé tdrsadalmi paradigm4edl
egy Uj, az dkoldgiai fenntarthatésigot job-
ban el8térbe helyezd szemlélet felé. Ezt az
Gj vildgnézetet Gsszefoglaléan Uj Kornye-
zeti Paradigmdnak nevezték el. A skdla
ezen elmozdulds méreékének vizsgilatdn
keresztiil hatdrozza meg a pozitiv kérnye-
zeti attitidok és a kornyezervédd cselekvé-
sekre valé hajlandésdg mértékée. Az elsé-
sorban iparosodott orszdgokban jellemzd
Uralkod6 Térsadalmi Paradigma
(Dominant Social

felmeriilt a NEP-skala haté-
kony alkalmazhatésigdval
kapcsolatban, amelyek fon-
tossdgdt noveli, hogy
valéban az egyik

megbizhatéan tudta
elérejelezni a kdrnyezetért
érzett aggodalom szintjét

Paradigm — DSP) lényege
a korldtlan gazdasdgi no-
vekedésbe vetett hit és az
antropocentrikus vildgné-
zet. Az alabb lachaté feliil-

legnépszerdbb és

legelterjedtebb kornyezetiattit@id-mérési
skéldra irdnyulnak. Jelen tanulmany kere-
tében 4ltaldnossigban ismertetem a mérd-
eszkozt, illetve kiilén-kiilon az egyes 4llitd-
sokat, majd ezt kdvetden kritikai
néz8pontbdl elemzem a skéldt. A megldtd-
sok kordbbi tanulmanyokon, illetve hu-
ménokoldgia szakos egyetemi hallgatdk és
mis tesztkitdltdk észrevételein alapulnak.
A tanulmdny célja, hogy felhivja a figyel-
met a skdla alkalmazhatésdgi korldtaira, il-
letve az esetleges mddositdsi lehetdségeire,
tovabbd egyéb mérési alternativakat
kindljon a kdrnyezettudatos viselkedés és
annak pszicholégiai héttere vizsgilatdra.

vizsgélt NEP-skéldban
ezek olyan allitdsok formdjiban jelennek
meg, mint példdul: ,,A Fold b8séges eréfor-
rasokkal rendelkezik, csak meg kell tanul-
nunk, hogyan vehetjiik hasznukat” vagy
»Az embereknek joga van a sziikségleteik
szerint dtalakitani a természeti kornyeze-
tet”. Az Uj Kérnyezeti Paradigma (New
Environmental Paradigm — NEP) szerint
ezzel szemben a gazdasdgi novekedésnek
korldtai vannak és véges, illetve az antro-
pocentrikus vildgnézet 6koldgiai problé-
makhoz vezet, hdtrdnyos. Tovabbd az
utébbi jobban elismeri a természet egyen-
stlydnak torékenységét és a kornyezeti kri-
zis stlyossdgdt, mint a DSP. Az 1978-ban
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publikalt eredeti NEP-skdla 12 4llitdst tar-
talmaz, amelyeket egy 4 foku Likert-skdldn
kell értékelnie a vdlaszadéknak. Késébb, a
kritikai visszhangok hatdsdra a mér8esz-
kozt pszichometrikailag hatékonyabbd tet-
ték, az 4llitdsok szdmdt béviterték 15-re,
amelyeket mdr egy 5 fokd Likert-skdldn
kellett értékelni (Dunlap és mtsai, 2000;
Hawcroft és Milfont, 2010). Az igy megal-
kotott feliilvizsgdlt NEP (mds néven Mé-
dositott Uj Okolégiai Paradigma Skala) 6t
témakor kdré csoportositja a 15 kérdést,
melyek a kovetkezdk: a novekedés korldtai,
az emberkdzpontiisdg tagaddsa (anti-
antropocentrizmus), a ter-

* A névényeknek és az 4llatoknak ugyan-
annyi joguk van a létezéshez, mint az
embereknek. (7. 4llitds, DSP)

® Az embert arra teremtették, hogy ural-
kodjon a természet t6bbi része felett. (12.
4llitds, DSP)

A természet egyenstlydnak torékenysége:

® Ha az emberek beleavatkoznak a termé-
szet rendjébe, az gyakran katasztroflis
kévetkezményekkel jér. (3. 4llitds, NEP)
® A természeti kornyezet egyensilyra t5-
rekvése elég erds ahhoz, hogy megbir-
kézzon a modern ipar kd-

mészet egyenstilya, az em-
beriség kivaltsigossdgdnak
tagaddsa és a kornyezeti
krizis (Nagy, 2011). A kib8-
vitett, 15 kérdésbél 4llé

a méréeszkozt
pszichometrikailag
hatékonyabb4 tették

rosité hatdsaival. (8.
Allicss, DSP)

® A természet egyensilya
nagyon torékeny és kony-
nyen felborithaté. (13. 4l-

NEP-skila az alabbi 4llit4-

sokat tartalmazza témakorok szerint (a
skéldn a pdros kérdések a DSP-vel val6
egyetértés fokdt mérik, mig a pdratlanok a
NEP-pel val6 azonosulds mértékér):

A novekedés korldtai:

® Az emberiség létszdma kozeledik ahhoz
hatdrhoz, amennyi embert a Fold el tud
tartani. (1. dllitds, NEP)

* A Fsld béséges erdforrdsokkal rendelke-
zik, csak meg kell tanulnunk, hogyan
vehetjiik hasznukat. (6. dllitds, DSP)

* A Fsld olyan, mint egy tirhajé, korldto-
zott mennyiség teriilettel és eréforrds-

sal. (11. 4llitds, NEP)
Anti-antropocentrizmus:
® Az embereknek joga van a sziikségleteik

szerint dtalakitani a természeti kdrnyeze-
tet. (2. 4llitds, DSP)

litds, NEP)
Az emberek kivdltsigossdga:

® Az emberi éleseszliség a garancia arra,
hogy ne tegyiik a Féldet élhetetlenné/
lakhatatlannd. (4. 4llitds, DSP)

* Kiilonleges képességeink ellenére raink
emberekre is még mindig a természet
torvényei vonatkoznak. (9. dllitds, NEP)

® Az emberek el8bb-utébb annyira meg
fogjék ismerni a természet miikodését,
hogy uralni is tudjdk azt. (14. 4llitds,
DSP)

A kornyezeti krizis:

® Az emberek stlyosan kdrositjdk a termé-
szeti kornyezetet. (5. llitds, NEP)

* Az dgynevezett ,kornyezeti krizis” jelen-
t8sége, amellyel az emberiség jelenleg
szembenéz, jelentésen el van tilozva.
(10. 4llitds, DSP)

* Ha a dolgok jelenlegi 4lldsa nem viltozik
meg, akkor annak hamarosan stlyos
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kornyezeti katasztréfa lesz a kovetkezmé-
nye. (15. 4llitds, NEP)

A NEP-skdldt hazdnkban is szdmos
esetben alkalmaztdk a kornyezeti nevelési
kutatdsok részeként kiilosnbozd attitlidvizs-
gélatokban, illetve egyéb kutatdsi teriilete-
ken az 8kolégiai vildgnézet vizsgdlatdban
(jellemzd8en a fogyaszt6i magatartdsokkal
kapcsolatos kutatdsokban). Az el8bbire
példa tobbek kozote Zsdka és mresai (2012)
és Piskoti (2015) kutatdsa. Tovabb4 a kor-
nyezeti nevelés eredményességének vizsgd-
latdban példdul Ujvidéken is alkalmazedk
a méréeszkozt (Major, 2017). A fenti
kutatdsokban a NEP-skalds vizsgdlatokat
kévetden sikeriilt relevdns kovetkezteté-
seket megfogalmazni a kérnyezettudatos-
sdgra vonatkozdan, egyetemi hallgaték és
pedagégusjeldltek esetében

amelyek a nem megfeleld alkalmazdsi gya-
korlatokra hivjdk fel a figyelmet. A kdvet-
kez§ fejezetben a fenti kritikdkat fejtem ki.

3. A NEP-SKALA A KRITIKAK
TUKREBEN

3.1. Két jellemzé kritika

a feliilvizsgalt NEP-skala
alkalmazasi gyakorlatara
vonatkozéan

A feliilvizsgdle NEP-skdldval kapcsolatban
szamos kritikai reflexiéval taldlkozhatunk
a szakirodalomban, amelyek koziil az aldb-
biakban a legjellemz8bb kategéridkat is-
mertetem. Ezek egy része

is. A marketing, illetve
kérnyezettudatos fogyasz-
t6i magatartdsokkal kap-
csolatos kutatdsok koziil

Nagy (2011), Gergely és

jellemzden a fogyasztéi
magatartdsokkal
kapcsolatos kutatdsokban

nem magdra a mérési
médszerre vonatkozik,
hanem annak nem megfe-

lel§ gyakorlati haszndlats-
ra. A NEP-skéla kritikai

munkatdrsai (2014), Schif

ferné (2008), illetve 76th és munkatdrsai
(2009) tanulmdnyait fontos kiemelni: ezen
tanulmdnyokbdl megallapithaté, hogy
magyar viszonylatban, a kérnyezettudatos
fogyasztéi magatartdsokkal kapcsolatos
kutatdsokban sikeresen alkalmaztdk az
eredeti NEP-skdldt (ldsd: Gergely és mtsai,
2014) és a feliilvizsgdlt NEP-et is (I4sd:
Nagy, 2011; T6th és mtsai, 2009), tovdbbd
a kett8t kombindlva is be lehet épiteni
kiilonbozd mérési eszkdzokbe (1dsd: Schdif
ferné, 2008).

A teszt megalkotdsitdl napjainkig szé-
mos birdlat érte a feliilvizsgdlt NEDP-skél4.
Ezek 4dltaldnossdgban az alkalmazdsi kor-
ldtokra, a skdladimenzidkra, az egyes 4lli-
tdsok értelmezhetdségére, az eredmények
megbizhatésdgdra irdnyulnak. Ezek mellett
taldlkozhatunk olyan észrevételekkel is,

vizsgdlata eléte két gyak-
ran eléforduld haszndlati hibdra kivinom
felhivni a figyelmet.

Az egyik gyakran eléfordulé kritikai
elem az eredményalkotdsra vonatkozik,
amely azonban megfelel8 haszndlattal ki-
kiiszobolhets. Az Uj Okolégiai Paradigma
ot témakor koré csoportosithatd, amelyek
kiilonboz6 4llitdsok formdjdban jelennek
meg a tesztben. Ugyanakkor bevett gya-
korlat, hogy a végeredményr, a kdrnyezeti
actitid erdsségét egy egyszer(i szdiméreék-
kel fejezik ki, nem elemzik az egyes téma-
korok kiilon pontszdmait. A témakorokre
kapott pontszdmok egy 6ndllé mérdegy-
ségre redukdlédnak, igy a skdla elvesziti
az 4rnyalatait. Az eredmények leirdsdndl,
amennyiben a kutatdsi célokkal ez 6ssze-
egyeztethetd, célszer(l lehet a részeredmé-
nyeket is elemezni, nem pedig egy egyszer(i
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szamértékkel fejezni ki a tobbkomponensi
okolégiai vilignézet megnyilvanuldsdt
(Dunlap és mtsai, 2000; Lopez és Cuervo-
Arango, 2008; Hawcroft és Milfont, 2010;
idézi: Ogunbode, 2013). Ezt erdsiti meg
Brennan és munkatdrsai (2014) is, aki
szerint az eredmények ilyen fajta leegysze-
rlisitése elrejti a mélyebb értelmezést és az
eredmények sokrétliségét.

A misik fontos alkalmazdsi hidnyossdg
a kiilonb6z8 személyes kutatdi érdeklédési
korok, illetve a pdrhuzamosan megjelend
specidlis kutatdsi teriiletek (akdr a kor-
nyezeti nevelésen beliil is) eredménye. Az
egymdstol eltérd vizsgilati

antidkologikus vildgnézet ellenpéSlusaként
alkottdk meg (Ogunbode, 2013). A tdrsada-
lomnak ez a fajta viszonyuldsa a természet-
hez er8sen elterjedt az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, a NEP ennek a vilignézetnek
a kontrasztjt képviseli. Ugyanakkor fel-
meriil a kérdés, hogy egyéb orszdgokban,
tdrsadalmakban mennyire lehet hatékony
mérdeszkdz egy, az USA kulturdlis
kérnyezetére szabott skdla? A kutatdsok
alapjdn kordntsem elhanyagolhat6 szem-
pont a kulturélis kiilonbség. Ogunbode
(2013) szerint attdl még, hogy a vildg sz4-
mos mis orszdga hasonlé kérnyezeti prob-
lémdkkal néz szembe,

célok eredményeképpen a
feliilvizsgdle NEP-skdldnak
szdmtalan verzidja sziiletett.
A killonboz8 valtozatd tesz-
tekben bizonyos 4llitdsokat
kivettek, megvéltoztattak,

bizonyos dllitdsokat
kivettek, megvaltoztattak,

a személyes kutatéi
érdeklédéshez igazitottdk

mint Eszak-

Amerika, nem kovetkez-
tethetiink arra, hogy
ezeknek a hétterében
olyan pszichoszocidlis
struktdrdk vannak, mint

a személyes kutatdi érdek-

16déshez igazitottdk a tesztet (Yencken és
mtsai, 2000; Johnson és mtsai, 2004; Van
Petegam és Blieck, 2006; idézi: Ogunbode,
2013). Hibdas kovetkeztetésekhez vezethet,
ha a kiilénb6z8 médon megvéltoztatott
tesztek eredményeit 6sszevetjitk egymdssal.
A kiilénboz8 fajtdju tesztek dsszehasonlitd-
sa 4ltal kapott eredmények er8sen megkér-
déjelezhetdk (Hawcroft és Milfont, 20105
idézi: Ogunbode, 2013).

3.2. A feliilvizsgalt NEP-skala
alapvet6 alkalmazhatésagat
megkérddjelezd kritikak

Amennyiben a skdla megalkotdsdnak ere-
detébdl indulunk ki, szintén komoly aggd-
lyok meriilnek fel annak univerzalis alkal-
mazhatésdgdval kapesolatban. Az amerikai
szérmazdsu Riley Dunlap és munkatdrsai a
skéldt a fogyasztdi, individualisztikus és

amiket a NEP reprezen-
tdl. Ugyanakkor megéllapithaté az is, hogy
ezen a teriileten kevés ismeret 4ll rendelke-
zésiinkre, ugyanis a skdldr eddig sokkal ke-
vésbé haszndledk a fejlédd orszdgokban,
mint a fejlett régiéban (Rosa és mtsai,
2018). Ennek ellenére Kopnina (2011a) ta-
nulmédnydban mér rimutatott arra, hogy a
NEP és DSP iparosodott orszdgokban jel-
lemz§ egyértelmii elkiiloniilése és szem-
benélldsa a Fold sok m4s orszdgdban nincs
jelen. Fontos tehdt, hogy a mintavétel so-
rdn a kulturdlis héteeret is figyelembe ve-
gyiik. Manoli és munkatdrsai (2007) pél-
ddul gyermekeknek kialakitott NEP-skdla
verziét alkalmaztak egy amszterdami isko-
ldban. A tesztet z6mében olyan fehér fiata-
lok toledteék ki, akiknek csalddjai elkotele-
zettek a kornyezeti tigyek irdnt.
Megillapitottdk, hogy az igy gyjtott ered-
mények nem pontosan reprezentdljék az
amszterdami flatalok kérnyezeti actittdjeit,
mivel a minta szociokulturdlisan nem te-
kinthetd homogénnek. Xiao és
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munkatdrsai (2019) ramutattak arra is,
hogy példdul a nemek ardnya, az életkor,
az iskoldzottsdg, illetve a politikai identitds
is befolydsolhatja az eredményeket. A fenti-
ekkel 8sszhangban Manoli és munkatdrsai
(2007) megallapitjak, hogy a tesztet
kérnyezetspecifikusan kell alkalmazni, a
tényleges hasznélat el8tt vizsgalni sziiksé-
ges, hogy az adott szociokulturdlis és de-
mogrifiai kérnyezetben miként értelmezik
a skdla egyes dllitdsait. Megel6z6 fogalmi,
jelentéstani kutatdsokat sziikséges végezni,
illetve fel kell tdrni az egyes kultardkhoz és
tarsadalmi csoportokhoz kothetd
értelmezési nehézségeket és eleéréseket, kii-
l6nben a teszt nem alkal-

és szubjektiv vélemény kialakuldsit segitse
elé, s ne irdnyitsa az dllitdsok értelmezését
az 4ltala helyesnek vélt irdnyba.

Kopnina (2011a) és a jelen tanulmény is
rdmutat arra, hogy nem csupdn az emberi
létdsmédok és btletek sokszintisége az,
amely egyes éllitdsok kiilonboz6 értelme-
zéséhez vezet, hanem sok esetben maguk
az 4llitdsok sem kell6en egzaktak, igy teret
adnak egymdstdl eltérd felfogdsoknak.
Brennan és munkatdrsai (2014) is megalla-
pitjak, hogy az 4llitdsokat szemantikailag
pontositani kell, az ellentmonddsokat meg
kell sziintetni. Lalonde és Jackson (2002)
tobbek kozott filozéfusok és biolégusok

véleményét vizsgdltdk a

mazhaté megbizhatéan a
gyakorlatban.
Ugyanakkor a skéla
eredményeinek szociokul-
turdlis kiilonbségekbdl
eredd eltérései ravildgithat

az adott szociokulturdlis
és demografiai
koérnyezetben miként
értelmezik a skéla egyes
dllitdsait

skala 4llitdsainak értel-
mezhetdségére vonatkozé-
an. Egy filozéfus példdul
az egyik 4llitds kapcsdn
megéllapitotta, hogy az

a NEP elveivel ellenté-

nak a kdrnyezeti attit(d
tarsadalmi differencidira
is. Brennan (2014) szerint péld4ul a skdla
sokkal inkdbb a tdrsadalom sajdt viszonydt
méri a természetes kdrnyezetéhez, mint az
egyéni attitlidoket. Ezzel pirhuzamosan
Xiao és munkatdrsai (2019) is hangsd-
lyozzdk, hogy a skdla alkalmas arra, hogy
feltdrja a kdrnyezetére érzett aggodalom
szociokulturdlis kiilonbségeit.

Kopnina (2011a) irdsa alapjdn a szocio-
kulturdlis kiilonbségektdl fiiggetlentil,
4ltaldnossdgban is elmondhatd, hogy
szitkséges a teszt dllitdsainak csoportos és
egyéni fogalmi-jelentéstani értelmezése.
Fékuszcsoportos vizsgilatok segitségével
nyomon kévethetd a csoportdinamika, a
kozds és eltérd vélemények megjelenése, iit-
kézése. Az egyéni vizsgdlatok dltal pedig a
személyekre drnyaltabban jellemzd, 6ndllé
vélemények és értelmezések elemezhetdk.
Fontos, hogy a teszt kozds vagy egyéni
feldolgozdsdt moderdld személy az 6ndllé

tesen azt sugallja, hogy
az ember és természet
eltérd entitds. Ez alapjdn a skdla tehdt nem
tudta meghaladni az antropocentrikus
vildgnézetet. Egy biolégus az egyenstily’
sz6 tobbféle értelmezési lehetdségében 14t
problémdt: nem egyértelm, hogy fizio-
l6giai egyensulyrdl beszéliink egy adott
szervezet esetében, vagy 6koldgiai egyen-
stlyrdl egy 6koszisztéma esetében, esetleg
az alapvetd természeti térvények egyen-
sulydrél. Dunlap (2008) vilaszolt a skélde
ért kritikdkra, és elismerte, hogy valéban
lehetne frissiteni a skdla bizonyos 4llit4sait.
Kifejtette azonban, hogy Lalonde és Jack-
son (2002) kritikdja csak abban az esetben
relevdns, ha magasan képzett személyek
a valaszadék. Mindazondltal dlldspontja
szerint elengedhetetlen, hogy a gyerekek az
értékelés el8et fogalmi szempontbdl éresék
meg az egyes 4llitdsokat.

Rosa és munkatdrsai (2018) rdmutattak
arra is, hogy az egyes dllitdsok pozitiv vagy
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negativ megfogalmazdsa szintén eltérd
pontszdmokhoz vezethet. Példdul elkép-
zelhetd, hogy ha egy egy pontra értékelt
negativ 4llitdst pozitiv formdban fogalma-
zunk meg, akkor ugyanaz a vélaszadé arra
nem 6t pontot fog adni, csupdn hdrmat.
Ez azt jelenti, hogy 6nmagdban a pozitiv
vagy negativ megfogalmazds befolydsol-
hatja a pontszdmokat. Mindazonaltal
ennck kikiiszobslése problematikus, a
csak pozitly, illetve csak negativ 4llitdsok
értékelési sémdja egyértelmd a vdlaszadé
szdmdra, mivel ,rdjohet, hogy mit virnak
t8le”. Ugyanakkor, ha a pontszdmokat egy-
mdshoz viszonyitjuk, akkor

tipus a skdla kozepén foglal helyet, holott
beallitottsdguk gyokeresen eltér egymdstdl.
A fentickre tekintettel Bogner és Wilhelm

a 2-MEV modell fokozott hasznélatdnak
eldtérbe helyezését szorgalmazza, mivel az
a négy negyed segitségével képes drnyal-
tabb képet adni a kérnyezeti attitlidékrél,
mint a feliilvizsgdlt NEP (amely csupdn
egy NEP-DSP skdldn képes elhelyezni a
beallitottsdgokat).

Tovabbi fontos kritikai elem Kopnina
(2011b) megldtdsa, aki szerint a skdla sok-
kal inkdbb vizsgélja a kognitiv hiedelmeket
és meggydzddéseket, illetve a tanulmdnyok

sordn elsajdtitott tudds-

a fenti hidnyossdgnak is
kisebb a jelentdsége.
Fontos kritikai megl4-
tasokat tartalmaz Manoli
és munkatarsai (2019)
tanulmdnya is, akik a

azt is megéllapitottdk,
hogy a skéla dllitdsai az
idé muldsdval elveszitették
hasznosithatésidgukat

anyag meglétét, mint a
tapasztalati Gton szerzett
érzelmi viszonyuldsokat.
Véleménye szerint a skdla
nem alkalmas az utébbi
tipust hozzdallds vizsgila-

feliilvizsgalt NEP-skdl4t

az tgynevezett Két F6 Kornyezeti Ereék
Modellel (2-MEV) (Bogner és Wilhelm,
1996) hasonlitottik 6ssze. A 2-MEV
modell eldnye, hogy a ,hasznositds” és
»megdrzés” bedllitottsdgokat (amelyek
voltaképp megfeleltethetéek a feliilvizsgalt
NEP-skala két végén elhelyezkedd NEP- és
DSP-paradigmdknak) negyedek alapjén
osztja fel. A 2-MEV modell alapjdn kapott
alacsony hasznositds és magas meg6rzés
pontszdm tehdt a feliilvizsgdle NEP-skdla
Uj Okolégiai Paradigma végén helyezkedik
el. Ezzel szemben a 2-MEV 4ltal kapott
magas hasznositds és alacsony meg6rzés
pontszdm pedig a NEP-skdldnak a DSP
végén foglal helyet. Ugyanakkor azok a
személyek, akik a 2-MEV alapjén mind-
két bedllitottsdgra alacsony vagy magas
pontszdmot kaptak (tehdt az egész téma
nem érinti meg Sket, vagy egyszerre van
jelen benniik egy erés antropocentrikus és
biocentrikus attit(id) nem kiilénithetéek
el a feliilvizsgdlt NEP-skdldn. Mindkét

tdra. Amennyiben célzot-

tan a kérnyezeti tigyekhez, illetve magdhoz
a természethez valé érzelmi hozzd4llast
kivanjuk vizsgdlni, nagyobb sikerrel alkal-
mazhaté példdul a Piskdti (2015) disszertd-
ciés kutatdsdban, illetve a Csonka és Varga
(2019) vizsgalatai sordn alkalmazott Kor-
nyezeti Identitds Skéla (Clayton, 2003).

Aggodalomra adhat okot, hogy a skdldt
vizsgdlé kutatdsok, koztitk példdul Lalonde
és Jackson (2002) munkdja is, tobb esetben
azt is megéllapitottdk, hogy a skdla dllitdsai
az id8 muldsaval elveszitették hasznositha-
tésdgukat. Anderson (2012) szerint a skdla
szellemisége egydltaldn nem azonos azzal
az okocentrikus-biocentrikus vildgnézettel,
amely a 20. szdzad végi kornyezeti etikdval
foglalkozé irdsokbdl rajzolédik ki. Ezt
er8siti meg Lundmark (2007) tanulménya
is, amely alapjdn a skéldbdl a kortdrs kor-
nyezeti etika vitapontjainak &sszes alapvetd
eleme hidnyzik. E szerint a skdla segitségé-
vel jol megfoghatdk az antropocentrikus-
sdg formdi, azonban az ember-természet
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viszony valédisdgat nem képes megragad-
ni, a jelenkor kdrnyezetetikai problémdira
nem nyujt megolddst.

A eddig ismertetett kritikai megldtdsok
érvényességét hangsilyozza az a tény is,
amelyet Anderson (2002) fejt ki, kordbbi
kutatdsok eredményeinek figyelembevéte-
lével. Megldtdsa szerint a tényleges viselke-
dés és a skdla 4ltal jelzett eredmények nin-
csenek kell6en 6sszhangban egymadssal, a
skéla nem elég pontos. Sok

is beleértve), illetve a kdrnyezeti nevelés té-
makérben laikus személyek végezték. A
humdnékolégus tanuldk egy szemindrium
keretében kozosen vitattdk meg az dllitdso-
kat.! A laikusok a teszteket 6ndlléan érté-
keleék ki, a szerzé moderdldsaval. Osszesen
15 személy vett részt a kvalitativ kutatds-
ban. A huméndkolégus hallgatdk
észrevételeinek fontossdgihoz hozzdjirul,
hogy kérnyezetetikdval kapcsolatos
tanulmdnyokat folytattak.

esetben a teszt eredményei
4ltal megjosolt viselkedési
modok a valésdgban nem

igazolddtak be. Ezt erdsiti
meg Brennan és munka-

a teszt eredményei dltal
megjosolt viselkedési
modok a valésigban nem

igazolédtak be

Feltételezhetden annak
alapvetd elemeit vagy hid-
nyossdgait nagyobb esély-
lyel voltak képesek

felfedezni a tesztben,

tdrsai (2014) tanulmdnya
is, akik szerint a skdla nem
alkalmazhaté megbizhatéan sem a tdr-
sadalomtudomdnyos, sem a marketinges
kutatdsi teriileteken. Kérdéses, hogy a
feliilvizsgalt NEP-skdla egydltaldn képes-e
mérni azt, amiért megalkottdk.

Annak érdekében, hogy tovabbi ké-
pet kaphassunk a skéla kérnyezetetikai,
pszichometriai hidnyossdgairdl, illetve a
fogalmi-jelentéstani problémdkrdl, az 4lli-
tdsokat egyetemi hallgaték és egyéb teszt-
kitoltdk elemezték; a kovetkezdkben az 6
meglétdsaikat mutatom be.

4. A FELULVIZSGALT NEP-SKALA
HIANYOSSAGAI, SZAKERTOI ES
A TEMABAN LAIKUS SZEMELYEK
ESZREVETELEI ALAPJAN

4.1. A kvalitativ kutatas
modszertana, résztvevoi

A teszt 4llitdsainak értelmezését humdn-
okoldgia mesterszakos hallgatdk (a szerzét

kapcsolédva ezzel a
kor4bbi, erre vonatkozé
kritikdkhoz (példdul Lundmark [2007]
vagy Anderson [2012] munkdi).

4.2. Az eredmények bemutatasa

A kutatds alapjdn a 2. 4llitds esetében (, Az
embereknek joga van a sziikségleteik szerint
dtalakitani a természeti kornyezeter”) a
szitkséglet sz6 okozhat értelmezési nehézsé-
geket, amelynek kovetkeztében a teljes
mondatot egymdstdl gyokeresen eltérd mé-
dokon lehet értelmezni. Mit értiink sziik-
ségleteken? Az alapvetd, életben maradds-
hoz elengedhetetlen sziikségleteket (élelem,
ivéviz, menedék, stb.), vagy bdrmi egyebet,
amire sziikségiink lehet? Példdul olyan ja-
vakat is, amelyek nem nélkiilozhetetlenek
az életben maraddshoz (nagyobb auté,
nagyobb hdz, tv, stb.)? Esetleg mindkét ti-
pust magdban foglalja az 4llitds? L4chat,
hogy attdl fiiggéen, hogy a sziikséglet sz6t
hogyan érti a vilaszadd, tobbféle pontszdm
adhat6 a kijelentésre. Tudjuk, hogy az 4lli-

' A szemindriumot Dr. Varga Attila, az EKE-OFI tudomdnyos f6munkatirsa vezette.
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tds a DSP-re vonatkozik, amely azt feltéte-
lezi, hogy a teszt kész{t8i nem csak az alap-
vetd, életben maraddshoz nélkiilszhetetlen
szitkségletekre vonatkoztattdk az dllitdst.
Mindazonltal nincs arra garancia, hogy a
nyilatkozé is hasonlé médon fogja értel-
mezni a mondatot. Az 4llitdst a pontositds
érdekében mindenképp részletesen sziiksé-
ges kifejteni (érdemes a teszt kitoleése elStt
megbeszélni az értelmezését.) Az értelme-
zési folyamat megkénnyitése érdekében az
4llitdsnak a kdvetkezd, dtdolgozott valtoza-
tdt javaslom haszndlatra: , Az embercknek
Joguk van bdrminemii sziikségletiik kielégité-
se céljdbol a természetes kir-

az aldbbi médositott dllitdst hasznaljuk:
»Ha az emberek beleavatkoznak a természet
rendjébe, az sok esetben tdrsadalmi és termé-
szeti katasztrdfikhoz vezet.”
A 4. illitds esetében (, Az emberi éles-
esziiség a garancia arra, hogy ne tegyiik
a Foldet élhetetlenné/lakhatatlannd”) az
»Cleseszliség” sz6 keriilt szdmos esetben
a kritikdk kdzéppontjdba, amelyek sze-
rint a széhaszndlat nem kell8en pontos,
félrevezetd lehet. Egy kérdéivkitolts a
kovetkezdket 4llapitotta meg: ,Az éles-
eszliség intelligencidt jelent? Ha igen,
akkor szerintem erre sziikség van, de
onmagdban nem elég.

nyezet dtalakitdsihoz.”

A 3. dllitds esetében
(,Ha az emberek beleavat-
koznak a természet rendjébe,
az gyakran katasztrofilis
kivetkezményekkel jdr”)

a skdla nem volt
képes teljesen meghaladni
az antropocentrikus
vilagldtast

Sziikség van ehhez egy
ind{ttatdsra, szemlélet-
modra, akaratra és/vagy
érzelmekre is, amelyek
egylitt mar nagyobb ga-
rancidt jelentenek.” Fon-

szintén talsdgosan 4ltaldnos

a haszndlt megfogalmazds. Felmeriil a kér-
dés, hogy kik, esetleg mik szdmdra okozhat
katasztr6fdt a természet rendjébe valé
beavatkozds? A természet szdmdra okoz

ez gyakran katasztréfdt vagy az emberiség
szdmdra? Lithatd, hogy akér erds antro-
pocentrikus bedllitottsdg mellett is adhatd
magas pontszam erre az 4llitdsra, ameny-
nyiben a nyilatkoz6 csakis az emberekre
vonatkoztatja az 4llitdst. Példdul gazdasigi
vagy pénziigyi katasztréfdk miatt ad ma-
gas pontszdmot. Ez megerdsiti a Lalonde
és Jackson (2002) kutatdsibél levonhaté
kovetkeztetést, miszerint a skdla nem volt
képes teljesen meghaladni az antropo-
centrikus vildgldtdst. Mivel az 4llitds az UJ
C)kol(’)giai Paradigmadra vonatkozik, ezért
mindenképp sziikséges tisztdzni, hogy

az a tarsadalmi és a természeti katasztré-
fikra egyiitt értendd. (A NEP szerint a
természet része az ember is, igy voltaképp
a tdrsadalmi katasztréfik a természet ka-
tasztroféi is.) Segitheti a megéreést, ha mdr

tos tehdt tisztdzni, hogy
mit jelent az élesesz(iség a DSP és mit a
NEP szemszogébdl nézve. Véleményem
szerint ez a tipust szembendllds olvashaté
ki Kohdk (2000) munkdjabdl is, aki az
okolégiai vélsdgot a nyugati civilizdciok
selmuszakiasitott ész” uralméval azono-
sitja. A kifejezés a raciondlis és miiszaki
tudds talstlydc fejezi ki a tdrsadalomban.
Az tgynevezett Skofeminizmus a vélsig
ezen aspektusainak kezelésében lehet haté-
kony. Az irdnyzat szerint a térsadalomban
domindlé olyan ,energidk”, mint péld4ul
a férhias jellegi rdci6 és az uralkoddsi vigy
a természettd] vald elidegenedésiinket
eredményezi. Az embernek a sajit termé-
szetében szunnyadd 6szténss, gondoskodd,
érzékeny, mdsokat tdplalé lényt kell fel-
élesztenie, hogy az okolégiai vilsdgot valé-
ban kezelni tudja (Kohdk, 2000). Eszerint
az éleseszliség két tipusu felfogdsa sordn a
raciondlis, miszaki tudds (elmiszakiasitott
ész) all szemben az 6kofeminizmus 4ltal is
képviselt felfogdssal, amely az érzelmekre,
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az érzelmi intelligencia fejlesztésére na-
gyobb hangsulyt fektet. Az 4llitds a DSP-re
vonatkozik, tehdt mindenképp sziikséges
leszdgezni, hogy az élesesziiség értelmi in-
telligencidt jelent, illetve raciondlis képes-
ségeket, nem pedig érzelmi intelligencidt.
Tovabbi lehetéség, hogy az ,éleseszliség”
sz6t ,taldlékonysdg™ra cseréljitk. Az eredeti
angol nyelvii kijelentésben az ,ingenuity”
sz6 szerepel, amelynek a magyar jelen-

tése ,taldlékonysdg”. Ez a széhaszndlat,
amellett, hogy pontosabb forditds, jobban
kifejezi, hogy raciondlis tuddsra vonatkozik
az dllitds. A médositott kijelentés eszerint
tehdt: , Az emberi taldlékonysdg a garancia
arra, hogy ne tegyiik a Foldet élbetetlenné/
lakhatatlannd.”

A 6. dllitds esetében (,A Fold bdséges
erbforrdsokkal rendelkezik, csak meg kell
tanulnunk, hogyan vebetjiik hasznukat”) a
»b6séges eréforrds” kifejezés vezetett ér-
telmezési problémdkhoz. A kérdés ugyan
a DSP-re vonatkozik, de bizonyos értel-
mezések mellett birmely személy adhat rd
magas pontszdmot. Példdul mindkét pa-
radigma képviseldje gondolhat arra, hogy
béségesen 4llnak még rendelkezésiinkre
olyan eréforrdsok, amelyeket majd 4j tech-
noldgidkkal hasznosithatunk. (Az 4j tech-
noldgidk megjelenésével Gjabb erdforrdso-
kat tudunk elérni.) Ez a tény a névekedés
korldtaival nincs egyértelmd kapcsolatban,
a megfogalmazds félrevezetd lehet. A b8sé-
ges helyett, a témakér pontosabb megraga-
ddsa érdekében, célszer( lehet a , korldtlan
és megujul erbforrds” kifejezést haszndlni.
A fentiek alapjdn tehdt a kovetkezé mé-
dositott vdltozat hasznélatdt javaslom: , A4
Fold korldtlan és megijuld erdforrdsokkal
rendelkezik, csak meg kell tanulnunk, ho-
gyan vebetjiik hasznukat.”

A 7. dllitds (,A novényeknek és az
dllaroknak ugyanannyi joguk van a
létezéshez, mint az embereknek”) egy
komplex kérnyezetetikai dilemmdt egy-
szer(sit le, amely értelmezési nehézségeket
eredményezhet. A kiilonb6z6 életformak
jogainak kérdéskére a jelenkor kérnye-
zetetikdjanak egyik kulcskérdése, szdmos
tanulmdny foglalkozik a téméval. Az
4llatok és novények jogai tobb esetben
kiilsnvalaszthatdk a szakirodalmak szerzéi
szerint. Példdul Singer (2005) hiressé vélt
nézete szerint az egyenld figyelembevételt
nem az 4llatok képességei teszik indokolt-
t4, hanem az a tény, hogy tudnak érezni,
illetve szenvedni. Ebbdl a szempontbdl
azonban nem kozelithetd meg a novények-
nek jar6 egyenld figyelembevétel, a teszt
tehdt helyteleniil jér el, ha dsszevonja a
ndvények és 4llatok jogait. Szdmos etikai
megkozelités pedig, mint példdul a Leopold
(2000) féle Fold-etika vagy Thiele (2000)
feltdr(ul)é szabadsdgfelfogdsa, vagy Rolston
(2005) kornyezetetikai nézetei az 4llatok
és ndvények jogaindl szélesebb korben
gondolkodik. Példdul ezen megkozelité-
sek az okoszisztémdk, a bioszféra vagy a
Fold egészének erkélcsi figyelembevételét
is célozzdk. Ebbdl a megkozelitésbdl a
novények és dllatok vildga tdl szik hal-
maza az etika kiterjesztésének. Tovabbi
hidnyossdga az éllitdsnak, hogy értelmez-
hetd szélsdségesen biocentrista mdédon is
a létezéshez vald jog. Ennek hatdsdra a
nyilatkozé kevesebb pontszdémot adhat,
vildgnézettdl figgetleniil. Thiele (2000)
Skocentrizmusra vonatkozé hasonlatit a
skdldra vonatkoztatva: azt jelentené a NEP-
pel val6 azonosulds, hogy a dzsainizmus®
hiveihez hasonl6an le kéne soporniink az
osvényt magunk eldtt, nehogy eltapossuk a
gyanutlan él8lényeket, illetve gézt kellene

% Indiai vallds, melynek egyik fogadalma értelmében nem szabad szdndékosan drtani az él8lényeknek. Ez nemcsak

emberekre, hanem 4llatokra és névényekre is vonatkozik.
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viselniink a szdnk elétt, hogy véletleniil se
lélegezziink be apré rovarokat? Az llitds
értelmezése sordn megerdsitést nyert, hogy
a skdla nincs kell6en 6sszhangban a 20.
szdzad végi (Anderson, 2012) és kortdrs
kornyezetetikai nézetekkel (Lundmark,
2007). A fentiekben részletezett etikai kér-
dések megvitatdsdban segithet, ha az aldbbi
4talakitott dllitdst haszndljuk: , A Fold osz-
szes élélényének és életkiozisségének ugyaniigy
joga van a létezéshez, mint az embercknek.”
Az 4tfogalmazott mondat az 4llatok és ns-
vények halmazdnil tigabb megfogalmazist
ad, illetve varhatéan kevésbé enged teret a
szélséségesen biocentrista

nyezet egyensiilyra torekvése elég erds ahhoz,
hogy megbirkézzon a modern ipar kdrosité
hatdsaival, anélkiil, hogy az emberiség léte
veszélybe keriilne.”

A 11. 4llitds esetében (,A Fild olyan,
mint egy tirhajé, korldtozorr mennyiségii
teriilettel és erdforrdssal”) az ,lirhajé” kife-
jezés zavart keltd, megneheziti a mondat
értelmezését. Shrader-Frechette (2000)
lirhajéetikdja valoban ezzel a hasonlattal
él, amelynek kiinduldsi pontja, hogy a Fold
zdrt rendszer, korfolyamatokban vesz részt
a kibocsdtott anyag, nem tdvozik a boly-
g6rol. Energidt a napbdl nyer az ,irhajd”,

de minden egyéb forrds

értelmezéseknek (nem a
létezéshez valé jog mértéke,
hanem maga a létezés fon-
tossdga keriilt a kzéppont-
ba). A megfogalmazds nem
jelent teljes kor(i megolddst

nincs kell8en sszhangban
a 20. szdzad végi
és kortdrs kornyezetetikai
nézetekkel

korldtozott. Ezekre tekin-
tettel minimalizdlnunk
kell az anyagfelhaszndldst
és a kibocsatast, készlete-
inket be kell osztanunk és
figyelniink kell a kérnye-

a fent részletezett problé-
mdkra, de a kérdés megvitatdsihoz erésebb
alapot biztosithat.

A 8. allitds esetében (,, A természeti
kirnyezet egyensiilyra torekvése elég erds
ahhoz, hogy megbirkdzzon a modern ipar
kdrositd hatdsaival”) szintén kétértelmiiség
fedezhetd fel, amely befolydsolhatja az
adott pontszdmokat. Az dllitds a DSP-re
vonatkozik, azonban a NEP elkételezett
hivei is adhatnak magas pontszdmot rd,
bizonyos értelmezések mellett. Példdul
elképzelhetd, hogy a természet az embe-
riség 1étszdmdnak drasztikus csdkkentése
segitségével lesz képes megbirkdzni az ipar
karositd hatdsaival, ezéltal dllitva helyre az
egyensulyt. Ez esetben, ha helytelenitem a
modern ipar kdrosité hatdsait, az 4llitdssal
akkor is kénytelen vagyok egyetérteni. Az
értelmezési problémdk elkeriilése érdeké-
ben célszerti lehet az dllitdst kiegésziteni a
kovetkezd megiéllapitdssal: ,anélkiil, hogy
az emberiség léte veszélybe keriilne”. A
médositott dllitds tehdt: , A természeti kir-

zetiink terhelésére, mert
ebbél az (irhajébdl nem tudunk kisz4llni.
Ugyanakkor, ha pusztdn a korldtozott
mennyiségl teriilettel és eréforrdssal ma-
gyardzzuk réviden az tirhajéhasonlatot,
akkor az 8sszefliggés nem annyira egyér-
telm, az 4llitds zavart kelthet. A fentiek
értelmében javaslom az Grhajéhasonlat
elhagydsit az dllitdsbol. A médositott dl-
litas eszerint: ,A Fold az emberek szdmdra
korldtozott mennyiségben tud teriiletet és
erbforrdst biztositani.” A moderdtor feladata
lehet a megvitatds sordn, hogy az Girhajéha-
sonlat beemelésével és érthetd kifejtésével
tovabb 4drnyalja az 4llitdst.

Az ,uralom” kifejezés a 12. és 14. 4l-
litasokban (,, Az embert arra teremtették,
hogy uralkodjon a természet t6bbi része
felert” és , Az emberek elébb-utbb annyira
meg fogjdk ismerni a természet miikodését,
hogy uralni is tudjdk azt”) is megjelenik a
tesztben, amely t6bb esetben is értelmezési
nehézségekhez vezetett. Felmeriilt a kérdés,
hogy milyen tipusti uralom az, amelyet a



P ‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2019 /9—10

természet felett gyakorol az ember. Zsar-
noki, elnyomé uralom, amely a természeti
létezdket az emberi érdekeknek szolgdltatja
ki? Egy olyan uralom, ahol az ember fe-
lel8sségteljesen prébal viselkedni minden
élélénnyel, figyelembe veszi azok érdekeit?
Esetleg az ember a t6bbi él8lény pdsztora,
feladata, hogy védelmezze a természet vi-
légdr? Ugyanakkor felmeriil az a kérdés is,
hogy egydltaldn helyes-e, hogy az uralom
sz6t haszndljuk az ember-természet viszony
leirdsdra? Uralhat-e az ember valamit, ami-
nek szerves része? Nem inkdbb kélcsonos
fiiggés és egymdsrautaltsdg az, amit mi
egyoldalt hatalomként definidlunk? A 12.
és 14. 4llitdsok dtdolgozdsit nem taldltam
indokoltnak, azonban fontosnak gondo-
lom, hogy azok értelmezése megtorténjen a
teszt kitoltése elbtt (csoportosan és egyéni
szinten is), nemcsak a hatalom formdirél,
hanem a széhaszndlat helyességérdl is.

5. AZ EREDMENYEK
OSSZEFOGLALASA

A kutatds aldtdmasztotta Kopnina (2011a),
illetve Lalonde és Jackson (2002) megéllapi-
tdsait, amelyek szerint a skdla egyes 4llitd-
sai tobbértelmtiek, nehezen értelmezhets-
ek. A humdnokolégia szakos didkokkal
tortént csoportos megbeszélés és az egyéni
értékelések eredményeként megallapithato,
hogya?2,3.,4.,6.,7,8.,11., 12. és 14. 4l-
litdsok értelmezése nehézséget okozhat.
Tovabb4 a 7. dllitds elemzése sordn megerd-
sitést nyert, hogy a skdla nincs kell8en
dsszhangban a 20. szdzad végi (Anderson,
2012) és kortars kornyezetetikai nézetekkel
(Lundmark, 2007). A 2., 3., 4.,6.,7., 8. és
11. 4llitdsok esetében korrigdltam az 4llitd-
sokat és pontosabb alternativékat készitet-
tem (1. tdbliza?).

1. TABLAZAT

A fellilvizsgalt NEP-skala allitasainak modositasi javaslata, jelen kutatas eredményei

alapjan

Eredeti allitdsok

Médositott allitisok

Az emberiség létszdma kozeledik ahhoz a
hatdrhoz, amennyi embert a Fold el tud tartani.

(1. 4llitds, NEP)

Az embereknek joga van a sziikségleteik szerint
4talakitani a természeti kornyezetet. (2. 4llitds,

DSP)

Ha az emberek beleavatkoznak a természet
rendjébe, az gyakran katasztrofilis
kovetkezményekkel jdr. (3. 4llitds, NEP)

Az emberi éleseszliség a garancia arra, hogy ne
tegyiik a Foldet élhetetlenné/lakhatatlannd. (4.
allitas, DSP)

Az emberek stlyosan kdrositjak a természeti
kornyezetet. (5. 4llitds, NEP)

: Médositds nem sziikséges, de célszer(i a
{ megvitatds.

‘ Az embereknek joguk van birminemii
 sziikségletiik kielégitése céljabél a természetes
i kornyezet 4talakitdsdhoz. (Célszert a

i Ha az emberek beleavatkoznak a természet
i rendjébe, az sok esetben térsadalmi és
i természeti katasztréfikhoz vezet. (Célszer(i a

: Az emberi taldlékonys4g a garancia arra, hogy .
: ne tegyiik a Foldet élhetetlenné/lakhatatlannd.

{ Médositds nem szitkséges, de célszer(i a
i megvitatas.
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A Féld bbséges erdforrdsokkal rendelkezik, csak
meg kell tanulnunk, hogyan vehetjitk hasznukat.
(6. 4llitas, DSP)

A névényeknek és az dllatoknak ugyanannyi
joguk van a létezéshez, mint az embereknek. (7.

4llicds, NEP)

A természeti kdrnyezet egyensulyra torekvése
elég erds ahhoz, hogy megbirkézzon a modern
ipar kdrosit6 hatdsaival. (8. 4llitds, DSP)

Kiilonleges képességeink ellenére rank
emberekre is még mindig a természet tdrvényei
vonatkoznak. (9. 4llitds, NEP)

Az Ggynevezett ,kornyezeti krizis” jelentésége,
amellyel az emberiség jelenleg szembenéz,

A Féld olyan, mint egy (irhajé, korldtozott
mennyiségl teriilettel és er6forrdssal. (11. 4llitds,

Az embert arra teremtették, hogy uralkodjon a
természet tobbi része felett. (12. 4llitds, DSP)

A természet egyensulya nagyonmt‘é;ékeny és
konnyen felborithatd. (13. 4llitds, NEP)

Az emberek el6bb-utébb annyira meg fogjak
ismerni a természet mikodését, hogy uralni is

Ha a dolgok jelenlegi 4llisa nem véltozik meg,
akkor annak hamarosan stlyos kérnyezeti
katasztréfa lesz a kovetkezménye. (15. dllitds,

NEP)

A Fold korldtlan és megujulé eréforrdsokkal
rendelkezik, csak meg kell tanulnunk, hogyan

i A Fold 6sszes él8lényének és életkozosségének
‘ ugyaniigy joga van a létezéshez, mint az
: embereknek. (Célszer(i a megvitatds!)

: A természeti kornyezet egyenstilyra torekvése

i elég erds ahhoz, hogy megbirkézzon a modern
| ipar kdrosité hatdsaival, anélkiil, hogy az

‘ emberiség léte veszélybe keriilne. (Célszert a

i Médositds nem sziikséges, de célszer(i a
: megvitatds.

{ Médositds nem szitkséges, de célszer(i a
: megvitatds.

A Fold az emberek szimadra korldtozott
 mennyiségben tud teriiletet és eréforrdst

i Médositds nem sziikséges, de a megvitatds
i célszer(, kiilondsen az uralom sz4 haszndlatdnak
: helyességérol.

i Médositds nem szitkséges, de a megvitatds
i célszerd, kiilonosen az uralom sz6 haszndlatdnak

 Médositds nem sziikséges, de célszer(i a
i megvitatds.

6. A MAGYARORSZAGON URALKODO
KORNYEZETIATTITUD-MERESI
GYAKORLATOK FELULVIZSGALATA
AZ EREDMENYEK TUKREBEN

A feliilvizsgdle NEP-skdla hazdnkban is
egyike a legnépszer(ibb indikdtoroknak,
amelyek a kornyezettudatossdg fokdrdl, il-
letve a kornyezeti nevelés eredményességé-
16l kivénnak visszajelzést adni. Szdmos ku-
tatds sordn alkalmaztdk mdr a méréeszkozt
(lasd: 2. fejezer), azonban a jelen tanul-
mdny alapjdn a mdr meglévd publikdcidk

FORRAS: sajdt szerkesztés

eredményeinek értelmezésénél fokozott
dvatossdggal sziikséges eljdrnunk, akdrcsak
a skdla 4j kutatdsokban, felmérésekben va-
16 alkalmazdsdndl. Az aldbbiakban a feliil-
vizsgdlt NEP-skdla haszndlatdval kapcsola-
tos, a hazai kérnyezeti nevelési kutatd-
sokban kevésbé alkalmazott, de kiemelt
fontossdgu irdnyelveket kivinom
Osszegezni, az ismertetett eredmények
alapjén.

A tanulmédnyban leirtak aldtdmasztjak
azt, amit Kopnina (2011a) és maga Dunlap
(2008) is hangstlyoz, miszerint a skéla

4llitdsait értelmezni sziikséges a tényleges
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értékelés elStt. A mérbeszkoz dleal haszndlt
sarkos és provokativ széhaszndlat ldtszélag
egyértelmd 4lldsfoglaldsra késztet, azon-
ban — alaposabban megvizsgdlva az 4lli-
tdsokat —, fogalomjelentési és értelmezési
problémadkba, illetve alapvetd kérdésekbe
iitkdziink. Ezek megvitatdsa idSigényes
folyamat (amely hazdnkban sok esetben
nem is képezte a felmérések részét), ugyan-
akkor ennek elhagydsa jelentésen rontja

a skdldval nyert adatok hitelességét. Az
4llitdsok megbeszélésének Snmagdban is
lehet kérnyezeti nevelési hatdsa, illetve a
folyamat adhat egyéb informdacidkat is a
megkérdezettek kornyezeti

beemelni, amelyek a természeti létez8kkel
kapcsolatos affektiv dimenzidkat elemzik
(Kopnina, 2011b). A kutatdk kézote széles
kord egyetértés uralkodik abban, hogy a
kornyezeti nevelés tdbb mint puszta isme-
retdtadds, elvilaszthatatlan a természettel
kapcsolatos érzelmek és értékrend fejlesz-
tésétdl, amely a kdrnyezettudatossdgra valé
nevelés kiindulé lépése. Ennek ellenére
hazai viszonylatban a kérnyezetiattit(id-
vizsgélatok mellett kevésbé taldlkozunk
egy¢b, kifejezetten a természet-ember
viszony affektiv dimenzidit vizsgdlé mérési
eszkozokkel a kutatdsokban. Megldtdsom
szerint a természet-ember

atticidjeirdl. Az ércelmezést
fokuszcsoporton beliil és
egyénileg is érdemes elvé-
geznie a nyilatkozénak, egy
moderdtor koézremi(ikodésé-
vel. A moderdtornak az 6n-

elvilaszthatatlan a
természettel kapcsolatos
érzelmek és értékrend
fejlesztésétdl

kapcsolat érzelmi kom-
ponenseinek feltérképe-
zésére nagyobb sikerrel
alkalmazhaték tobbek
kozott a Csonka (2018,
2018b) és Csonka és Var-

4116 és szubjektiv vélemény-

alkotds feltételeit kell megteremtenie gy,
hogy kézben az eddigiekben ismertetett
értelmezési lehetdségeket is megbeszélik.
Fontos tehdt, hogy a megvitatds az
allitdsok megértését elsegitd eszkoz, nem
pedig kozos értékelés, tovabbd a moderdlé
személynek nem megengedett a helyesnek
vélt nézetek sugalmazdsa sem, mivel igy az

attittidfelmérés értelmét veszti. Az allitasok

értelmezését célszer(i mar az 5. fejezetben
ismertetett médositdsi javaslatok alapjan
dtdolgozott skdldn elvégezni.

Tov4bbi hidnyossiga a méréeszkoznek,
hogy az ember-természet viszony érzel-
mi vetiileteit nem képes megragadni. A
NEP-skala hasznél erds érzelmi toleet(i
kijelentéseket, de ezek els8sorban a kor-
nyezeti tigyekhez, kdrnyezeti problémak-
hoz kapcsolédnak, nem pedig magdhoz
a természethez. A NEP-skdlds vizsgdlat
mellé egyéb mérdeszkozoket is sziitkséges

ga (2019) 4ltal hasznilt
okolégiaiidentitds-vizsgalatok, péld4ul
Schultz (2001) Entudat Természet Befo-
gaddsa Skildja vagy Clayton (2003) Kor-
nyezeti Identitds Skdldja. Az eldbbiek az
érzelmi kapcsolat vizsgdlatdnak részeként,
célzottan azt is képesek elemezni, hogy
az egyén a természeten beliil hova helyezi
onmagdt, illetve egyaltaldn a természet
részének tekinti-e magdt. Ennek vizsgilata
kiemelt fontossdgy, hiszen a természettel
valé egységérzet er8sebb 6koldgiai identi-
tdssal jdr egyiitt, ezdltal a kornyezettudatos
viselkedés egyik legf6bb mozgatérugéja.

Amennyiben a fenti észrevételek

alapjén korrigdljuk a skdldt, az egyéni és
fokuszcsoportos megvitatdsokra fokozott
hangsulyt fektetiink, illetve az 6kolégiai
identitdst is vizsgdljuk az attitidokén feliil,
vérhatdan teljesebb képet alkothatunk
a kornyezeti vonatkozdsok pszicholégiai
hdtterérél.



TANULMANYOK |

A kirnyezeti attitiidok mérésérdl — A Mddositott U] Okolz)’gz’ai Paradigma Skdla kritikai sijraértelmezése ‘

IRODALOM

Anderson, M. W. (2002): New Ecological Paradigm (NEP) Scale. University of Maine, Orono.
Letoltés: hteps://www.researchgate.net/publication/264858463_New_Ecological_Paradigm_NEP_Scale
(2019.02. 10.)

Bogner, F. X. és Wilhelm, M. G. (1996): Environmental Perception of Pupils. Development of an Attitude and
Behaviour Scale. Environmentalist, 1996, 16, 95-110.

Brennan, L., Binney, W., Aleti, T. és Parker, L. (2014): Why validation is important: An example using the NEP
Scales. Mark. Soc. Res., 2014, 22, 15-31.

Csonka Sandor (2018): Szabad exploricids élmények szerepe az dkoldgiai identitds féjlédésében. Szakdolgozat.
E6tvés Lordnd Tudoményegyetem, Térsadalomtudomdnyi Kar, Budapest.

Csonka Sdndor (2018b): Szabad exploriciés élmények hatdsa az 6koldgiai identitds fejlédésére. In: Magyar
Nevelés- és Oktatdskutatok Egyesiilete (szerk.): Oktatds, gazdasdg, tdrsadalom: HUCER 2018. Absztrakt
kotet. Magyarorszdg: Hungarian Educational Research Association (HERA), Magyar Nevelés- és Oktatds-
kutaték Egyesiilete (HERA), Budapest. Letéltés: http://hera.org.hu/wpcontent/uploads/2018/05/HuCER _
abstract2018_06.12.pdf (2019. 06. 13.)

Csonka Sdndor és Varga Attila (2019): Terepi szabad explordciés és irdnyitott tanuldsi élmények szerepe az 5kolo-
giai identitds fejlédésben. In: Juhdsz Erika és Endrédy Orsolya (szerk.): Oktatds-Gazdasdg- Tarsadalom.
Magyar Nevelés- és Okratdskutatok Egyesiilete (HERA), Debrecen. 91-105. o. Letdltés: htep://hera.org.hu/
wp-content/uploads/2019/05/HERA_Evkonyvek_VI_1.pdf (2019. 06. 13.)

Clayton, S. (2003): Environmental Identity: A Conceptual and an Operational Definition (Identity and
the Natural Environment: The Psychological Significance of Nature). The MIT Press, Cambridge.

Dunlap, R. E. és Van Liere, K. D. (1978): The New Environmental Paradigm: A proposed measuring instrument
and preliminary results. 7he Journal of Environmental Education, 9. 10-19.

Dunlap, R. E., Gallup, G. és Gallup, A. (1992): Health of the planet: Results of a 1992 international environmental

opinion survey of citizens in 24 countries. The George H. Gallup International Institute, Princeton.

Dunlap, R. E., Van Liere, K. D., Mertig, A. G. és Jones, R. E. (2000): Measuring endorsement of the new
environmental paradigm: A revised NEP scale. Journal of Social Issues, 56, 425-442.

Dunlap, R. E. (2008): The New Environmental Paradigm Scale: From Marginality to Worldwide Use. 7he Journal
of Environmental Education, 40 (1), 3-18. o.

Gergely Eva, Szabé Bernadett és Balizs Katalin (2014): Az egészség- és kornyezettudatossdg, valamint az értékrend
hatdsa a bioélelmiszer-fogyasztdsra. Marketing and Menedzsment, 2014/4, 27-37. o.

Graca, S. (2008): Pedagégusok és pedagégusjeloltek kornyezeti attittidjei. Uj Pedagdgiai Szemle, 58. 2. sz.
61-74. o.

Hawcroft, L. J. és Milfont, T. L. (2010): Use (and abuse) of the new environmental paradigm scale over the last
30 years: A meta-analysis. Journal of Environmental Psychology, 30., 143-158. o.

Johnson, C. Y., Bowker, J. M. és Cordell, H. K. (2004). Ethnic variation in environmental belief and behavior.
Environment and Bebavior, 36., 157-186. o.

Kohdk, E. (2000). Az &koldgiai tapasztalat véltozatai. In: Lanyi Andrés (Szerk.): Természet és szabadsdg. Osiris,
Budapest.

Kopnina, H. (2011a). Qualitative Revision of the New Ecological Paradigm (NEP) Scale for children. University
of Amsterdam, Amsterdam. Letdltés: heeps://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/43831/
KopninaNEP4IJER2011.pdf?sequence=1 (2019. 02. 10.)

Kopnina, H. (2011b): Applying The New Ecological Paradigm Scale in the Case of Environmental Education:
Qualitative Analysis of the Ecological Worldview of Dutch Children. University of Amsterdam, Amsterdam.
Letoltés: hteps://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/43829/KopninaApplyingtheNewEcologicalP
aradigmInFactisPax.pdf?sequence=1 (2019. 03. 07.)

Konyha Rita (2011): ,Z5ldebb” csalidokat! — Fiatalok kérnyezeti attitiidje. Uj Pedagégiai Szemle, 61. 1-5. sz.,
484-498. o.



2‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2019 /9—10

Kénya Gyorgy (2017): A kdrnyezeti attitid sszetev8inek 8sszehasonlité vizsgélata. EDU Szakképzés- és kornye-
zetpedagdgia elektronikus folydirat, 7. 10. Letdltés: http://eduszakped.com/wp-content/uploads/2017/12/
edul5_02.pdf (2019. 11. 20.)

Lalonde, R. és Jackson, E. L. (2002): The New Environmental Paradigm Scale: Has it outlived its usefulness?
The Journal of Environmental Education, 33(4), 28-36. o.

Leopold, A. (2000): Féld-etika. In: Lanyi Andrds (Szerk.): Természet és szabadsdg. Osiris, Budapest.

Lopez, G. A. és Cuervo-Arango, M. A. (2008): Relationship among values, beliefs, norms and ecological behavior.
Psicothema, 20, 623-629. o.

Lundmark, C. (2007): The new ecological paradigm revisited: anchoring the NEP scale in environmental ethics.
Environmental Education Research, 13(3), 329-347. o.

Major, L. (2017). A fels8oktatds szerepe a fenntarthat6sdg céljainak elérésében. EDU Szakképzés- és kornyezet-
pedagégia elektronikus folydirat, 7(1), 53-65. o.

Manoli, C. C., Johnson, B. és Dunlap, R. E. (2007): Assessing children’s environmental worldviews: Modifying
and validating the New Ecological Paradigm Scale for use with children. 7he jJournal of Environmental
FEducation, 38(4), 3-13. o.

Manoli, C. C., Johnson, B., Buxner, S. és Bogner, F. (2019): Measuring Environmental Perceptions Grounded on
Different Theoretical Models: The 2-Major Environmental Values (2-MEV) Model in Comparison with the
New Ecological Paradigm (NEP) Scale. Sustainability, 11(5), 1286.

Nagy Szabolcs (2011): A Médositort Uj Kirnyezeti Paradigma (NEP) vizsgdlata. Miskolci Egyetem Gazdasig-
tudomdnyi Kar, Miskolc. Letéltés: http://real. mtak.hu/24576/1/Nagy_Szaboles_u.pdf (2019. 02. 09.)

Ogunbode, C. A. (2013): The NEP scale: measuring ecological attitudes/worldviews in an African context.
Environ Dev Sustain, 15:1477-1494. Letsltés: https://www.researchgate.net/profile/ Charles_Ogunbode/
publication/235955170_The_NEP_scale_Measuring_ecological_attitudesworldviews_in_an_African_
context/links/0a85¢530d43d01283e000000/ The-NEP-scale-Measuring-ecological-attitudes-worldviews-in-
an-African-context.pdf (2019. 02. 10.)

Piskéti, M. (2015): The Role of Environmental Identity in the Development of Enviromental Conscius Behaviour.
Corvinus University, Budapest. Letoltés: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/858/2/Piskoti_Marianna_den.pdf
(2018. 11. 08.)

Rolston, H. (2005): A kdrnyezeti etika id8szer(i kérdései. In: Lanyi Andrds és Jévor Benedek (szerk.): Kornyezer és
etika. UHarmattan, Budapest.

Rosa, C. D., Collado, S., és Profice, C. C. (2018): Measuring Brazilians’ environmental attitudes: A systematic
review and empirical analysis of the NEP scale. Current Psychology, 1-12.

Schifferné Dudés Katalin (2008): A kdrnyezettudatossdg tobbszinti értelmezése és a kdrnyezettudatos fogyasztéi
magatartds vizsgdlata. Doktori értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem Kdzgazdasdgtudomdnyi Kar, Gazddlkodds-
tani Doktori Iskola. Letoltés: https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15247/schafferne-dudas-katalin-
phd-2008.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2019. 04. 20.)

Schultz, P W. (2001): The Structure of Environmental Concern: Concern for Self, Other People, and the
Biosphere. Journal of Environmental Psychology, 21(4), 327-339. o.

Schultz, P. W, Shriver, C., Tabanico, J. J. és Khazian, A. M. (2004): Implicit connections with nature. Journal of
Environmental Psychology, 24(1), 31-42. o.

Shrader-Frechette, K. (2000): Urhajé etika. In: Lanyi Andrds (szerk.): Természet és szabadsdg. Osiris, Budapest.

Singer, P. (2005). Minden 4llat egyenld. In: Linyi Andrés és Javor Benedek (szerk.): Kérnyezet és etika.
L’Harmattan, Budapest.

Tarrant, M. A., Cordell, H. K. (1997). The Effect of Respondent Characteristics on General Environmental
Attitude-Behavior Correspondence. Environment and Behavior, 29, 5.
618-637. o.

Thiele, L. P (2000): Természet és szabadsdg. In: Lanyi Andrés (szerk.): Természet és szabadsdg. Osiris, Budapest.

Téth Ménika, Malovics Gyorgy és Téth 1. Jénos (2009): Fenntarthatésdg — fenntarthaté fogyasztds egyetemi hall-

gatdk fogyasztdsdnak vizsgdlata alapjdn. Letdleés: heep://unipub.lib.uni-corvinus.hu/2963/1/ve2009n9p41-53.
pdf (2019. 04. 20.)



TANULMANYOK |

A kirnyezeti attitiidok mérésérél — A Modositott Uj Okoldgiai Paradigma Skdla kritikai vijraértelmezése ‘

Van Petegem, P. és Blieck, A. (2006): The environmental worldview of children: A cross-cultural perspective.
Environmental Education Research, 12, 625—635. o.

Varga Attila (2004): A kérnyezeti nevelés pedagégiai és pszicholdgiai alapjai. E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem,
Bolesészettudomdnyi Kar, Neveléstudomdnyi Doktori Iskola. Letdltés: https://www.academia.edu/26037060/
A_k%C3%B6rnyezeti_nevel%C3%A9s_pedag¥C3%B3giai_pszichol%C3%B3giai_alapjai (2017. 08. 03.)

Varga Attila (2006): Didkok kornyezeti attitlidjei. Iskolakultiira, 16. 9. sz. 58-63. o.

Xiao, C., Dunlap, R. E. és Hong, D. (2019).: Ecological worldview as the central component of environmental
concern: Clarifying the role of the NEP. Society & natural resources, 32(1), 53-72. o.

Yencken, D., Fein, J. és Sykes, H. (2000): Environment, education, and society in the Asia—Pacific. Routledge,
London.

Zséka Agnes, Marjainé Szerényi Zsuzsanna és Széchy Anna (2012): A kirnyezeti képzés szerepe az egyetemistik
kornyezeti tudatossdgaban — a BCE hallgatéinak példdjdn. Letdleés: heep://unipub.lib.uni-corvinus.hu/1103/1/
fI__otka68647p260.pdf (2019. 04. 14.)




