Heten a klimadiskurzusroél

Havonta t6bb ezer fiatal vonul urcdra szdmos nagyvdros mellett most mdr Budapesten
is, hogy a Fridays for Future mozgalom keretében felhivia a figyelmer a klimavdlsdgra.
Teszik mindezt tanitdsi iddben, azzal a nagyon nyilt iizenettel, hogy a jovdjiikért ezen
a mddon t6bber tehetnek, mint ha jol nevelten az iskoldban maradndnak. Mindez
pedig egészen 4j kontextust kilcsoniz a kornyezeti neveléssel kapcsolatos gondolkodis-
nak és az arrdl zajlé pdarbeszédnek is. Ezért dontottiink 1igy, hogy a témdhoz kapcesoldds
lapszdmunkban teret adunk a klimadiskurzus kritikdjdnak: olyan pedagdgusokhoz,
tandrképzbkhiz, kutatdkhoz, aktivistdkhoz fordultunk, akiknek az élete, a munkdja
szoros kapcsolatban dll a klimavdlsdg témdjaval. Oket kérdeztiik, hogy mit gondolnak:
melyek a valddi kérdések felndrrek és gyerekek, felndttek és felndrrek kizt, s ezekrdl
hogyan kellene, hogyan lebetne jol beszélgetni. Vagy arrdl, hogy hogyan segitsiik (ho-
gyan ne akaddlyozzuk) magunkat és egymdst a problémdk valdsdgos, mély, tobbréregii
megélésében és megértésében. Mire figyeljiink, és mi az, amit esetleg jobb, ha figyel-
men kiviil hagyunk vagy meghaladunk a klimavdltozdsrél gondolkodva. Hol van az
aktivizmus, a cselekvés helye ebben a diskurzusban? Hol a gazdasdgi mutatoké és hol
az etikdé? Es egydltaldn: mit tehetnek a pedagogiai kutatdk-fejlesztok, irdnyitik és a
gyerekekkel, fiatalokkal foglalkozd szakemberek a klimavdlsdg koriil zajlo diskurzusban
és a valds cselekvés teriiletén?

Az aldbbiakban a vdlaszképpen érkezetr hét sziveger adjuk kizre.

Lapzdrtink utdn, 2019. november 28-dn az Eurdpai Parlament, strasbourgi iilésén
elfogadott nyilatkozatdban, az egész Eurdpai Unidra kiterjedé klimavészhelyzeter hir-
detett.

Békés Gaspar: sokkal. Kiilonésen a fiatalabb generdciék

p n vildgszerte felteszik a kérdést: miére hagy-
Fenntarthaté tuk magunkat a szakadék szélére sodrédni,
tarsadalomszervezés miért engedjiik, hogy a Fold lakossdgdnak

95%-a szennyezett levegdji telepiilésen
éljen, vagy hogy kipusztuljon az dcedni
Napjaink legéget6bb kihivédsa, hogy mi- emlésdk fele.

ként tudunk megbirkézni az dkoldgiai és A tudatos polgdrok azt kérdezik: nem
klimavélsdg okozta folyamatokkal/hat4- tudtdtok, mi vdr rink? A konstruktivabbak
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pedig azt: miért nem ismertétek az okokat
és kovetkezményeket, miért nem volt a jo-
v6 elég fontos?

A Greta Thunberg-féle Fridays for
Future mozgalom pontosan azt mutatja
meg, hogy a fenntarthatésdg igénye most
mdr valéjiban egy holisztikus koncep-
cid, melyet nem csak a kornyezetvédelmi
vonatkozdsai miatt kell timogatni. Ez
a kezdeményezés vildgossd teszi, hogy a
demokricia és a tudatos, fenntarthaté
jovBkép osszefiiggenek. Amennyiben az
intergenerdcids egyenldség jegyében a jovot
érintd, kiemelten fontos, valéban életbe-
vigd kérdésekben nem vessziik figyelembe
a fiatalok véleményét, nem biztositunk
teret nekik egyenrangt partnerként, akkor
romboljuk, vagy ki sem épitjiik a felelds
dontéshez sziikséges demokratikus kerete-
ket. Felelds és aktiv dllampolgdrok helyett
érdektelen és manipuldlhaté jobbdgyokat
neveliink, akikkel a kdrnyezeti katasztréfie
nem tudjuk elhdritani. A demokricia gya-
korlati miifaj, nem elég 18 éves kor felett
felkapcsolni a vélasztépolgdr-kapcsolée,
és hatékony, felel8s gondolkoddst vérni.

A korsovinizmus felszimoldsa, a polgdri
tudat fejlesztése ezért Gssztdrsadalmi fele-
18sség: feladata a mindenkori kormdnynak,
az iskoldknak, a csalddoknak, a civil szer-
vezeteknek és az egyéneknek is.

A vildg barmely pontjdn jogos ugyanis
az az dllampolgdri elvdrds, hogy az alap-
vetd szabadsdgjogok mellett az egészséges
kérnyezethez valé jog is garantdlva legyen.
Ebbdl kévetkezik, hogy ha elég ember
koveteli ezen szempontok érvényesiilését,
és ennek megfelelden szavaz a vélasztdso-
kon, akkor ezzel pozitivan befolydsolhatja
a kérnyezetvédelem fejlédését, legaldbbis
az eurdpai demokratikus orszdgokban.
Mégis évtizedekig nem tudott sehol igazdn
kritikus tomegeket megmozgatni a kérdés,
Magyarorszdgon pedig kiilénosképp ritkdn
tematizdlta a kozéletet a kdrnyezetvédelem.

Mindezt valészintleg két alapvetd okra
lehet visszavezetni: mindmadig hidnyzik a
kornyezeti nevelés/érzékenyités és a kriti-
kus gondolkodds okrtatdsa, s ennek mélyre
vezethet§ tradici6i vannak. A kornyezet-
védelem egyszer(ien nem érte el tartésan
a Kdddr-rendszer ingerkiiszobét, igy ok-
tatdsa sem volt szempont, f8ként, mivel
ennek a globdlis és végzetes jellege széles
kérben nem volt ismert. A szisztematiku-
san kritikus gondolkodds oktatdsa pedig
kiilondsképpen ellentétes volt a partdllami
struktdra alapvetden egydimenzi6s vildgér-
telmezé jellegével. Igy a kordbbi generaciok
tobbsége nem rendelkezhet elegendd lexi-
k4lis, statikus tuddssal a témdrdl, és nem
ritkdn hidnyzik beléliik az a kritikai kom-
petencia is, melynek segitségével ondlléan
is értelmezni tudndk ezt az j, rendkiviil
bonyolult és stilyos civilizdcids kovetkez-
ményekkel jiré problémat.

Az elmult évben viszont, taldn viratla-
nul, sokévnyi klimaapdtia utdn a fiatalabb
generdcidk a térténelem legerdteljesebb
klimavédelmi mozgalmdt inditottdk be.
Ennek hatdsa Magyarorszdgon is érzédik,
hiszen a III. Globdlis Klimasztrdjk eddig a
legnagyobb ilyen jellegli demonstracié az
orszdg torténelmében. Ha azonban ez nem
a rendkiviil fejlett oktatdsi rendszernek ko-
szénhetd, akkor mégis miért né nyilvinva-
l6an az érdekl8dés? A vilasz és a megoldds
részben a probléméval azonos t8rél fakad:
a globalizdcids és technoldgiai forradalom
mdra mar kordbban elképzelhetetlen meny-
nyiségli informdcidt, és ezdltal tuddst tett
elérhetévé konnyen és ingyenesen szinte
mindenki szimdra. Amennyiben barki-
ben egy szikrdnyi kivdncsisdg is van, sajdt
maga is felfedezheti, megértheti a kozelgd
katasztréfa sulyossdgdt, és ondlldan is
keresheti az ehhez kapcsolédé megolddsi
lehet8ségeket. Az ENSZ frissen elkésziilt
gyermekjogi felmérése szerint a magyar
fiatalok mdsodik legfébb aggodalma — az



LATOSZ0G |

Heten a klimadiskurzusrol ‘

4lldshoz jutds nehézsége utdn — a klimavdl-
tozas.

Eppen ezért a kihivésok és a rendkiviil
megndtt tdrsadalmi érdekl8dés alapjin
radikdlisan 4t kell formdlni az oktatdsi
rendszeriinket. Olaszorszdgban példdul
ebben a hénapban mir dontoteek a kli-
mavaltozdssal kapcsolatos iskolai tdrgy
bevezetésérdl. Magyarorszdgon viszont a
korabbi merev okrtatdsi konstelldci6 egyha-
mar nem l4tszik véltozni, ezért bdven van
még mit tenni. Mert most tényleg a j6v6 a
tét, és nincs idénk késlekedni.

Benedekné Fekete Hajnalka:
Papir kornyezet

November 9-10-én fikat iiltettiink a vd-
rosomban jészdndéku civilekkel. Egy hét
milva ugyanaz az 6nkormdnyzat, amely
elézékenyen kimarkoltatta a csemeték he-
lyét az iiltetéshez, t8bb tucatnyi egészséges
flzfa kivdgdsdrdl dontoee a vdrosi temetd-
ben, mert a lehulld levelek szemetelése za-
varja a temetdjdrékat.

Van mit tenniink a klimakatasztréfa
iigyében.

Mira a szir8buborékok vildgaban
éliink, ahol profitorientdlt mamutcégek
algoritmusai vélogatjik szdmunkra a
hireket, s kdnnyen eléfordulhat, hogy a
szomszédunk nem is hallott még errél. S
ha hallott, akkor taldn olyan forrdsokat
olvas, melyek szerint nincs is baj, az egész
csak ,klimahiszti”. Vagy épp azt véli, hogy
az egyén tevékenysége elhanyagolhatd, az
egészért tiz nagy cég felel, azokat meg-
4llitani nem dolga. De az is lehet, hogy
azt gondolja, hogy mdr tgyis késé bdrmit
tenni, a kataklizma elkeriilhetetlen, éljiink
a ménak.

A legnehezebb az, ami mindenkitd]
cselekvést kdvetel: a bolygénk, az ottho-
nunk egyszertien nem bir ekkora tomeget
ilyen fogyasztdsi ,kultdra” mellett kiszol-
gélni. Viltoztatnunk kell.

Az oktatdsirdnyitds vdlasza a kli-
maproblémadra: a Natban kiemelt cél a
fenntarthatdsdgra nevelés, mely komplex
moédon értelmezhetd, és fontos, hogy ¢él-
ménypedagégidra épiiljon. Az eddigi nyolc
pedagéguskompetencia mellé egy kilen-
cedik keriilt, a ,fenntarthatésigra nevelés
kompetencia”. Megéllapitottdk, hogy mely
tevékenységek tartoznak ide, igy probélva
mérhetévé tenni mindezt a pedagdgusok
szdmdra. A pedagégusmindsitési rend-
szerben is médositdsokat hajtottak végre,
és négy indikdrort hatdroztak meg. A
pedagégusok elsédleges szerepe ebben az
értelemben az attit(idformalds. Kifejtik azt
is, hogy milyen tevékenységek dokumen-
tumai tartozhatnak — igazoldsképp — ehhez
a kompetencidhoz: tobbek kozott lehet
projektterv, tananyag, szakkor, szakmai
rendezvény, kozosségi program, projektnap
vagy osztdlyfénoki munkaterv is. Mind-
ekozben az elsd osztdlyosok kornyezetisme-
ret munkatankonyvében felsoroljdk hazdnk
dsszes nemzeti parkjdt — megtanulandé
anyag —, s napi 5—6 6rdt iildégélnek 6-7
éves didkjaink egyhelyben az osztédlyter-
mekben. A kornyezetismeret a jelenleg
érvényes kerettantervek szerint alséban
heti egy 6rdt kap, ez 3—4%-ot tesz ki a
teljes érakeretbdl. 5-6. évfolyamon az érdk
ardnya 7% (természetismeret). A 7-8. év-
folyamon eléri a 19%-ot, de ebbe mar be-
leszdmolédik a fizika, kémia, foldrajz, bio-
18gia-egészségtan is (a bioldgia-egészségtan
magdban 5%). Persze tételezhetnénk, hogy
méra minden magyar iskola megvildgoso-
dott, tombol a tantdrgykéziség, didkjaink
projekerdl projektre épitik az 4j tuddst,
kar sz6szolni az 6raszamokkal, hiszen mar
kisgyermekkortél eddziik tanitvdnyainkat
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a kritikai gondolkoddsra, az egyiittm-
kodésre, a felel8s dllampolgdri és bolygé-
polgdri magatartdsra. Mert ez volna az az
ut, amelyen megidllithatndnk a globdlis
krizist. En azt gondolom, a legfontosabb és
alighanem a legeredményesebb az volna,
ha kisgyermekkorban a kdzvetlen tapasz-
talatszerzés keriilne fékuszba. Ha nem egy
diszprojekthét sz6lna a fenntarthatésigrol,
hanem az év. Ha az iskoldk azzal a faluval,
vérossal foghatndnak 6ssze, ahol mikod-
nek. Az a szabdlyozds, amiben iskoldink
dolgoznak, éppen ellentétes irdnyt erdsit.
Az egyén feleldsségét, a cselekvést csak ott
és Ugy lehet tanitani, ahol azt a valésdgban
gyakorolhatjik.

Hill Katalin:
Klimavéltozds — tényleg tehe-
tetlenek vagyunk?

A kézelmultban egy mdsodik osztdlyos kis-
gyermek és egy fiatal, tanitdsi gyakorlddrit
tartd hallgaté kézote zajlott parbeszédre
lettem figyelmes, ami nagyon elgondol-
kodtatott. A kisliny egy vizek védelmérdl
sz616 beszélgetésben felvetette a klimaval-
tozds problémdjit (pontosan ezt a szdt
haszndlva), mire a hallgaté azt vdlaszolta
neki, hogy igen, de ezzel sajnos mi nem tu-
dunk mit kezdeni.

Minden bizonnyal a hallgaté nincs
egyediil a véleményével. Hogyan ala-
kulhatott ki ez az 4lldspont valakiben a
klimavaltozds és annak kovetkezményei
kapcsdn? Milyen informdcidk birtokdban
— melyekhez tobbek kozdtt akdr ndlunk,

a pedagbgusképzésben is juthatott —, vagy
éppen hidnydban jutott erre a kévetkezte-

tésre? Taldn keveset tud a témdrdl, és nem
is litja a probléma mértékét, ezért nem lét-

ja a sziikséges és lehetséges kiutakat? Vagy
éppen klimaszorongdssal dllunk szemben,
és inform4cidi alapjdn Ugy érzi, hogy ak-
kora a baj, hogy nincs mar mit tenni és
kontraproduktiv médon a tehetetlenség
érzése alakult ki benne?

Barmelyikkel is dllunk szemben, a
cél mindkét esetben ugyanaz, mégpedig
elémozditani a passzivitds helyett az aktiv,
cselekvd magatartdst. Ez irdny felel8ssé-
giinket noveli, hogy pedagdgusokat képe-
ziink, akik direkt vagy indirekt médon, de
hatni fognak nagyon sok kisgyermekre és a
sziileikre. Mit tehetiink tehde?

A megold4s egy lehetséges titja a kap-
csolddds és az énhatékonysdg érzésének
novelése lehet, melynek sordn személyesen,
érzelmileg is szdmos ponton kapcsolédha-
tunk a klimavéltozds problémadjihoz. Ezen
érzékenyitd folyamat révén a belsé meg-
gy6z6désbdl tiplilkozé motiviltsdg, majd
elhivatottsdg kiépiilése kezdédhet meg,
melynek eredményeképpen a felel8s cse-
lekvéshez sziikséges tuddsra, informdcidra
is szert tehetiink.

Kihez, illetve mihez vald kapcsolédds-
16l beszélhetiink a klimavaltozds kapcsdn?
Kapcsolédhatunk mintakévetd médon
masok koérnyezettudatos szokdsaihoz.
Ezen a ponton pedagdégusként nagyon
sokat tehetiink sajit példamutatdsunkkal;
megkockdztatom, hogy enélkiil a témdrdl
nyujtott informdci6 koves talajra hullik.
Aztén kapcsolddhatunk sajit magunkhoz,
amikor dnvizsgdlatot tartunk (személy
szerint én mit teszek, és jobbit6 szandékkal
min viltoztathatnék). Itt nagyon fontos
a beldtdshoz vezet it tdmogatdsa, amely
blintudat vagy héritds helyett pozitiv, ak-
tiv cselekvésre sarkall. Tébb szempontbdl
nagyon fontos 4llomds a kapcsolédds kor-
nyezettudatos kozosségekhez. Felesleges
azzal 4ltatnunk valakit, hogy ha egymaga
kérnyezettudatosan él, az tényleg ered-
ményt hozhat. Tudatositani kell, hogy



LATOSZ0G |

Heten a klimadiskurzusrol ‘

csak 8sszefogva, egyiittes erdvel lehetiink
hatékonyak. Emellett a kdzosség-élmény, a
valahovd tartozds élménye elengedhetetlen
a tartés attitidvaltozdshoz, segit a sziik-
ségszertien bekdvetkezd mélypontokon
4tlendiilni. Végiil taldn a legfontosabb
visszatérni a forrdshoz, azaz kapcsolddni

a természethez, a teremtett vildghoz. 1dét
tolteni benne, megszeretni, kotédni hozzd.
[gy alakulhat ki az irdnta érzett felel8ssé-
giink.

Janké Ferenc:
Viltozé éghajlat — valtozé
tarsadalom

Az éghajlatviltozds nemcsak Foldiink, ha-
nem tdrsadalmi mikédésiink vélsdgtiinete
is egyben. Egy megbeszélendd tdrsadalmi
probléma, amely a kérnyezeti tigyek sord-
ban a 2000-es évektd]l domindns szerepbe
keriilt. Posztmodernnek mondott vild-
gunkban — hazdnkban inkdbb posztszocia-
lizmusrél beszéliink — a kornyezetrdl valé
diskurzust igy eluralta az éghajlatvaltozds,
annak megbeszélésében pedig a klimaka-
tasztrofa, a klimaapokalipszis nyelvezete
vélt meghatdrozévd. Nem el6zmény nél-
kiil; az 1970-es években nyugaton a Limits
to growth jelentés publikdldsédval a novekvd
népesség/gazdasdg, illetve erbforrds-hasz-
ndlat kapcsdn bontakozott ki a tdlélés dis-
kurzusa, amely napjainkban a fogyé olaj-
készletek miatt is Gj er6re kapott. Ugy tiint
— hazdnkban is —, hogy az éghajlatvéltozi-
son nincs mit megbeszélni, csak cselekedni
kell. Ebben a kérdésben nagyon széles kon-
szenzus alakult ki, politikai hovatartozdstdl
figgetleniil, amit posztpolitikai helyzet-
ként is leirnak. Taldn éppen ez okozta az
éghajlatvaltozds tigyének egyik vesztét:

mindenki bélogatott az éghajlatvdltozds
kapcsdn, és aztdn nem tdrtént semmi, vagy
legalabbis alig. Elsd rinézésre ez ldtszik a
politika vagy a tdrsadalom, a nagy szdmok
tekintetében. Csak ki kell nézniink az ab-
lakon.

A torténet nem 4llt meg itt, Gjabb és
Gjabb impulzusokat kap. A klimadiskur-
zusban sem csak a katasztréfa, a talélés dis-
kurzusdt azonosithatjuk. A hazai politikdt
tekintve a klima témdjdt j6l ,,megmérte” az
eurdpai parlamenti vélasztds. Kilfoldi im-
pulzusokat is kapva immadr, a magyar poli-
tikdban is némi erjedésnek indult a kérdés,
az un. klimaszkepticizmus pértpolitikai
szintre emelkedett. Az éghajlatviltozds
diskurzusdnak két szélséséges, polarizalt
verzidja tehdt hivatalosan is létezik mér
Magyarorszigon.

A dreénet kezdetén Ugy tlint, hogy az
éghajlatvéltozds egy megoldhato, végér-
vényesen kiiktathat6 probléma — ldm, egy
jabb diskurzus —, mint egy lyuk egy nad-
régon, vagy a ,lyuk” az 6zonrétegen. Ugy
tlint, hogy elegendd, ha a természettudé-
sok kiszdmoljak, modellezik az éghajlat
véltozdsdra haté természeti és antropogén
kényszereket, s ekképpen megmondjék,
hogy mennyi iiveghdzgizkibocsdtds-
csokkentés kell a klima, st a Fold meg-
védéséhez. Most kezdiink rdjonni, hogy
tdrsadalomtuddsok is kellenek, vagy kellet-
tek volna, hogy ezt az egyszertinek ldtszé
kérnyezetpolitikai aktust végigvezessiik
valamennyi tdrsadalmi rendszeren, hogy
folyamatosan menedzselni tudjuk az ég-
hajlatvéltozds koriili, vagy gy éltaldban a
kérnyezeti tigyeinket. Mert az éghajlatvél-
toz4s valéjdban egy makacs, sok minden-
nel &sszefliggd tdrsadalmi probléma.

Most, amikor a Fridays for Future
mozgalomban, vagy az éppen aktudlis kli-
macsticson Greta Thunberget ldtjuk, exp-
licit médon is megjelent az intergeneracids
konfliktus, a gyermekek, a fiatalsdg szerepe
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keriilt teritékre az éghajlatvéltozds vonat-
kozdsdban. Felmeriil annak lehetésége,
hogy az alulrdl szervezddé, kis kozosségek-
ben elindulé véltozdsok motorjai a fiatalok
legyenek. Bdr, ha a kériikben a klimakrizis
vagy klimaszorongds kapcsdn terjedd gyer-
mektelenségi fogadalmat tevék mozgal-
mdra gondolunk, végtére a probléma el8l
valé menekiilésnek hihetjiik azt. Lehet-e
a gyermekek, fiatalok vélldra tenni a Féld
megmentésének ligyét? Mit tehetnek a
gyermekek valldra a felndttek az oktatds, a
kornyezeti nevelés vagy a csalddi beszélge-
tések sordn?

Mindeziddig kevés a kutatdsi eredmény
e tekintetben, de joggal feltételezhetjiik,
hogy a félelem koreinek kialakitdss-
ra alkalmas klimaapokalipszis-vizidk,
médiahirfolyamok, a bulvdrosodds, vagy
éppen a hdbords metafordk nem szolgdljdk
az ligyet, mint ahogy a klimaszkeptiku-
sok sem. Sohasem késé cselekedniink, s
ha tesziink valamit, tudnunk kell, hogy
a hatdsok csak egy generdciéval kés6bb
jelentkezhetnek. Hitet mindenképpen
kellene adnunk a gyerekeknek, s példdval
el6l jarni, mert a hiteltelenség nagy veszély.
Kénnyt a politikusokat tdmadni, de vajon
megvilasztandnk egy olyan pértot, amely
a karbonadéd — nevezziik ilyen cstinydn —
bevezetését tlizné zdszlajdra? Tdmadhatjuk
a piaci szerepl8ket is: miért drdgdbbak a
kornyezet szdmdra kedves termékek és
szolgéltatdsok? Sikeres lenne-e egy olyan
kérnyezeti kommunikdcid, amely kikeriili
a bizonyos tekintetben ldthatatlan éghajlat-
véltozdst, vagy éppen a zold gazdasidgi no-
vekedés lehetdségét villantand fel? Utébbi
kapcsdn az okoldgiai kozgazddszok biztos
csévélndk a fejiiket. A sort folytathatndnk.

Nagy nehezen egy ilyen rovid eszme-
futtatds végén is eljuthatunk egy olyan
konkluzihoz, hogy nekiink kell alapvetd-
en megvaltoznunk s cselekedniink, ehhez
viszont segitségre van szitkségiink, a kor-

nyezeti nevelés, a tudomanykommunikd-
cid, a tdrsadalomtudomdnyok megfontolt
szerepvéllaldsdval.

Rézsa I1diké:
,Gyereket utcdra vinni?
Elszomorité!” — Klima-
védelemmel kapcsolatos

érvelési hibdk a kozosségi
média kommentjeiben

A klimavédelem sz6 hallatdn mindenkinek
van véleménye — attdl fiiggden, hogy a tel-
jes tagadds-gydsz, valamint a nemcselek-
vés-cselekvés skdldn hova helyezi magdt. A
kozosségi médidban a legjellemz8bb hozz4-
szbldsokat olvasgatva azonban két dolog
minduntalan felt{inik:

Elészor is: bizonyos értelemben mind
érvényesnek és igaznak tekintenddk.

Ugyanakkor van egy mésik kozos
vondsuk: valamilyen dn. érvelési hib4t tar-
talmaznak.

Ezért ezeket a jellemzé hozzd-
szbldsokat megprébdltam azonositani a
hteps://a.te.ervelesi.hibad.hu/ oldal segitsé-
gével. Az oldal bdrmely mds témdval kap-
csolatban is kivdlé magyardzatot és példi-
kat ad ahhoz, hogy mi magunk elkeriiljiik,
illetve felismerjitk a kommunikdcids csap-
ddkat; és igy érdemi pérbeszédbe tudjunk
lépni beszélgetépartneriinkkel.

Nem a csapda leleplezése a cél (hiszen
ez maga is érvelési hiba lenne), hanem az
8szinte kivéncsisdg felélesztése magunkban
mdsok dlldspontjdnak megériése irdnt. Eh-
hez a legjobb eszkoz a kérdésfeltevés.

Az érvelési hiba gyakran negativ érzé-
sekkel tdrsul (diih, tehetetlenség, ellendllds,
mindsitési kényszer, azonnali odamondo-
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gatds). De sokszor taldlunk érvelési hibdt
azokban a kommentekben is, melyekben a
tdmadott hozzdszolot valaki ,megvédi” a
tobbiekkel szemben.

Az aldbbiakban kovetkezd példdk a
kozdsségi médidban zajlé klimavédelmi
diskurzusbél szirmaznak, a hibadefinici-
okat pedig az emlitett weboldal alapjin
fogalmazom meg,.

Személyes kétely: Az, hogy valakinek
az ismeretei nem teszik lehetévé egy adott
gondolatmenet vagy miikodési elv végig-
kovetését, megériését vagy dtldtdsdt, nem
jelenti azt, hogy maga a gondolatmenet
hib4s lenne.

»Az 6koldgiai vélsdgért nem!!! a fogyasz-
ték a feleldsek, hanem a multik, mert
azok termelési es profitéhsége okozza azt!
A lakossdg kb. 15%-ban felelds csak a
CO2 kibocsétdsért.”

»1e is” érvelés: A hozzdsz6l6 megpré-
bélja elterelni a szot az eredeti kritikdrdl
és 4rterelni a beszélgetést mdsok vélt vagy
valés hibdira.

»A gyerekek, az ifjisdg nagy ivben tesz-
nek a kornyezetiikre. Kivdncsi vagyok,
eldobni-e a mobiljdt, vagy lemondana-e
milanyag vackairdl?”

Lényegtelen konklizié: Egy igaz, de ir-
relevédns érv vagy megéllapitds kozlése sem-
milyen mértékben nem igazolja az ahhoz
nem kapcsolédé allitdsokat.

»Elnézem ezeket a gyerekeket. Ha meg-
kérdezed ket egyenként, hogy vajon mit
is tesz O a klimavaltozds ellen a felvonu-
ldson tdl, benniik szakad a sz6. Ez egy jo
buli, nincs addig se iskola...”

Nici kdrtya: Onmagiban azzal, hogy
parhuzamot vonunk egy éllitds vagy egy
személy, és egy elitélt ideol6gidt magdé-
nak vall$ tdrsadalmi csoport kozott, nem
bizonyitjuk az 4llitds helytelenségét, sem
logikai, sem mordlis értelemben.

»Politikai eszkdznek haszndljdk a gyere-
kitket.”

,Gyereket utcdra vinni? Elszomorits!”
»Gyereket politikdba bevonni, minden-
nek az alja. Mert ez politika!”
»Felesleges a gyerekeket politikai célzat-
tal belerdngatni ebbe!”

,Politikai pedofilia!”

Mazsoldzgards: A vizsgilt elemek hal-
mazdnak onkényes kijelolésével a beszéld
az eredeti problémakort egy nem-reprezen-
tativ részhalmazzd szikiti le.

LA telefont / tabletot /tévét / internetet
mind elkobozni ettdl a tiintetdsdi elké-
nyeztetett Gjgenerdciétdl!”

Hamis dilemma: A sz6ba johetd alter-
nativik mesterséges lesziikitésén, bizonyos
opcidk elhallgatdsin keresztiil hamis va-
lasztasi dilemmidt 4llic fel.

»A feln6ttek is tesznek az egészre. ..,
azzal [segitesz], hogy fogmosds kozben
elzdrod a vizet? Ne rohogtess.”

»Tegyél érte valamit — szandld a szeme-
tet, iiltesd a fét és virdgokat, ne 6ld a
méheket, de kdnydrgdm ne tiintetgess
iskola idében telefonnal a kezedben ... az
mire j6222? Ezzel, hogy segited a vildgot
hogy jobb4 viljon2!21212”

Anekdotikus érvelés: Bar a tapasztalatok
rendkiviil fontosak lehetnek egy 4llitds
igazsdgdnak eldontésében, 5nmagukban
és kiragadott jelleggel nem rendelkeznek
4ltaldnos bizonyits erbvel.
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»Hogy ez a generdcié amint litom mér
tiintetni sem tud telefon nélkiil a kezé-
ben?!? — el tudom képzelni mivel jétszik
akkor!!! Biztos nem a fira mdszik/bi-
ciklizik! Mint anno mi vagy a sziileink
tettek!”

»Ezt az 0j generdcidt kell autéval cipelni
mindenfele ... meg iskoldba is! Hol volt a
mi idénkben ennyi auté az Gton!?”

»Ez a generdcid tehet a sok tomegtermelt
agyon tartésitott kajérdl és az azzal jird
temérdek hulladékrél — gondolok itt
pizza/McDonald’s és a tobbi ... mert mi
anno még a zsiros kenyeret is megettiik
kovészos uborkdval.”

Tekintélyre hivatkozds: Egy 4llitds azért
igaz/hamis, mert egy vagy tobb elismert
vagy magas rangu személy vagy tdrsasdg
ezt mondta.

,Ok ezt j6 bulinak tartjak, pedig mi
felndttek tudjuk, hogy ez mér nem az!”

Bizonyitdsi kényszer dthdritdsa: An-
nak kijelentése vagy sugalmazdsa, hogy
egy 4llitds mindaddig vitdn feliil 411,
amig valaki nem tudja kétséget kizdréan
bizonyitani annak hamissdgit.

,Ugysincs mit tenni, nem az egyéneken
mulik.”

,lgazi 6kopolitikdt nem lehet a jelenlegi
rendszer keretein beliil folytatni, mert a
rendszer egyik szerepl8je sem érdekelt a
valtoztatdsban.”

»Nincs is globdlis klimakatasztréfa,
nincs rd bizonyiték”

Csiiszds lejrd: Ha A megtorténik, akkor
B is meg fog térténni, aztdn C is... és végiil
Z is. Z-t pedig senki nem akarhatja, hogy

bekévetkezzen — igy A-t sem szabad enged-
ni megtorténni.

»Persze vegyék a keziikbe a jovéjiiket...
DE miért a tanittatdsuk kdrdra, mert
ldtszik hogy, mint birka kévetik azok
emberek elveit akik csak buzditjdk 8ket
ezzel butitvdn is egy olyan dologért ami-
bél csak 8k hiiznak hasznot!”

Hamis okozat: Az, hogy két dolog
véltozdsai vagy eléforduldsai egybeesnek,
nem jelenti feltétleniil azt, hogy azok koziil
az egyik a mésikat okozza vagy akdr csak
el8segiti azt.

»Sokkal tobbet tehetne egy mai fiatal,
ha azt mondan4, tanulmdnyai utdn nem
megy multihoz dolgozni! Na ez egy igazi
tudatos hozz44llds a problémdhoz!

Személyeskedés: Egy dlldspont vagy egy
dllitds helyességét a kijelentd személye, vélt
vagy valds személyiségjegyei vagy feltétele-
zett érdekei alapjdn probéljuk meg kétség-
be vonni.

(...) »lehet sét biztos az én gyerekeim is
vannak tv/tablet el6tt de nem kétszinfis-
kodém egy vildg megvaltdsért, mint a
fent ldthaté emberek!”

“A gyerekeknek egy buli. Egyébként még

fogalmuk sincs mirél reppelnek...”

Szalmabdb: A megszélalé nem a mésik
valddi, eredeti 4llitdsaival vitatkozik, igy
nem tudja azok helytelenségét bizonyitani.

»Egy "beteg’ 11 éves lany agylovését elhi-
szitek. Inkdbb vigyék el dokihoz.”
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Varga Attila:
Elég-e diskurdlni a klim4rol?

Taldn nem ttlzds azt dllitani, hogy a kli-
madiskurzus ma mdr szinte 4thatja min-
dennapjainkat. Ezen a diskurzuson beliil
egyre er6sebbek azok a hangok, amelyek
paradox médon éppen arrdl szélnak, hogy
elég mér a sok beszédbdl, nyilatkozatbdl,
dijakbdl: itt az ideje, hogy cselekedjiink.
Na jé, de mit tegyiink? — teszi fel a kérdést
egyre tobb ember. Erre a kérdésre a peda-
gogidnak vildgszerte az els6dleges valasza
az, hogy megprébdlja felkésziteni a didko-
kat arra, hogy sajdt személyes szintjitkén
minél kornyezettudatosabban, pontosab-
ban minél kevésbé klimarombolé médon
éljenck.

Ez a hozzd4ll4s ugyanakkor t5bb okbdl
is kdnnyen frusztrdcidhoz vezet. Egyrészt a
jelenlegi fejlett tirsadalmakban egyéltalin
nem konny( klimatudatosan élni, ezért
az erre valé térekvés 6hatatlanul biintu-
datot kelt nagyon sok emberben, hiszen a
j6 szdndéka ellenére sem tud lemondani
példdul az autdhaszndlatrél, mert nem tud
eljutni masképp a munkahelyére. Mdsrészt,
ha valaki elkezd a kérdéskérrel foglalkozni,
hamar felismeri, hogy sajit cselekedeteinek
igen csekély a hatdsa, viszont vannak a
tdrsadalomban olyan szerepl8k (dllamok,
multicégek vezetdi), akik sokkal nagyobb
hatdst tudndnak gyakorolni a kdros fo-
lyamatok csokkentésére, mint az egyszer(i
dllampolgdrok.

Erthetd tehat, hogy sokak indulata
ezek ellen a csoportok ellen fordul. Es
ez az indulat a vildgszerte névekvd kli-
matiltakozdsokban 6lt testet. Ezek koziil
pedagégiai szempontdl legfontosabb a
Fridays for Future, amely rendszeresen
szervez péntekenként, iskolaidében
didkok részvételével klimatiintetéseket

Magyarorszdgon is. A mozgalom t6bb ér-
dekes és nehéz kérdést is felvet a kornyezeti
neveléssel kapcsolatban, melyek tekinteté-
ben nincs egységes 4lldspont a kdrnyezeti
neveldk kézott sem:

1. Tényleg akkordk ma mdr a kérnyezeti
gondok, hogy a didkok jol teszik, ha is-
kolaidében tiintetni mennek, mert igy
tobb eredményt érhetnek el és nagyobb
esélyiik van egy élhetd jovére, mint ha
az iskolapadban iilnének?

2. Hogyan viszonyuljon egy iskolai kér-
nyezeti nevel8 ahhoz, ha a didkja pénte-
kenként klimatiintetésre jr? Biztassa és
segitse? Esetleg maga is csatlakozzon
hozz4? Vagy épp ellenkezéleg: prébilja
meggydzni, hogy maradjon az iskol4-
ban?

3. Igaza van a Fridays for Future mozga-
lomnak abban, hogy az iskoldkban nem
tanitanak eleget a klimavéltozdsrdl, igy
az iskoldk maguk is a probléma és nem a
megoldds részei?

Szerencsére hazdnkban is léteznek
olyan pedagégiai innovdcidk, amelyek
nemcsak beviszik a klimadiskurzust az
iskoldba, hanem katalizdljik a didkok cse-
lekvé részvételét a problémék megolddss-
ban, nemcsak egyéni, hanem kozosségi és
politikai szinten is. Ezek koziil az innovéci-
6k koziil mindenképpen kiilénés figyelmet
érdemel a Z5ld Didkparlamentek mozgal-
ma, melyek keretében a didkok — amellett,
hogy sajit maguk szerveznek kornyezet-
védelmi tevékenységeket —, megfogalmaz-
hatjdk javaslataikat a helyi dontéshozok
szdmdra, melyeket azok meg is vitatnak,
és gyakran el is fogadnak. A jdszberényi
Z6ld Didkparlamentnek jelentds szerepe
volt példdul abban, hogy vdrosi 8sszefogds
jojjon létre a Zagyvapart természeti kor-
nyezetének helyredllitdsdban.
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A Z5ld Didkparlament egyszerre készit
fel a demokratikus déntéshozatali folyama-
tokban valé részvételre, teremt kdzvetlen
kapcsolatot a helyi dontéshozdkkal, és biz-
tosit részvételi lehetdséget a helyi kornyeze-
ti problémdk kezelésében. Igy mutart példar
arra, hogy a klimdrél nemcsak 4ltaldban
lehet diskurdlni, hanem azt is meg lehet
beszélni, hogy a konkrét helyen és idében
a helyi kozdsség mit tegyen kdzdsen a kér-
nyezeti problémédk megolddsa érdekében.

Klimadiskurzus nélkiil nem tudjuk
kitaldlni, hogyan csokkentsiik a klima-
véltozds mértékét, és hogyan alkalmaz-
kodjunk a bekévetkezd véltozdsokhoz.

De a diskurzus 6nmagéban nem elég.

Ha diskurzusaink eredményeképp nem
kezdiink bele a kézosen elhatdrozott csele-
kedetek végrehajtdsiba mind egyéni, mind
tarsadalmi szinten, akkor nem érhetiink el
eredményeket.

Victor Andris:
Diskurzus a klima-
vészhelyzetrdl

Abbdl kiindulva, hogy az 6koldgiai problé-
mdk nagyon komplexek, a klimavész-
helyzet koriili vitdk stilusdt, kérdéseinek
jellegét illet8en az aldbbi alapelveket ajén-
lom a felek figyelmébe:

a) Veszélyes a leegyszer(isitd (redukcionis-
ta) megkozelités; dnbecsapds ,,f8 okot”
keresni és igymond taldlni. A ,csak” he-
lyett az ,is” legyen a jellemzd viszony-
$z0.

b) Mér az is redukcionizmus, hogy
klimavészhelyzetrél beszéliink; hiszen az
csak egy része — ha Ugy tetszik, tiinete —

annak, hogy a Fold 6koldgiai egyenstilya
megbillent.

o) Az ilyen bonyolult kérdésekben ritka az
igen-nem alternativa; inkdbb a ,milyen
szempontbdl, milyen mértékben” kérdés
vezethet eredményre.

d) Egy értelmes, sok szempontt vita végére
kideriilhet, hogy az eredetileg egymadst
kizdré érvek és magyardzatok lényegé-
ben egymds melletti részigazsdgok.

e) A problémdk megolddsdban fontosabb
kérdés az, hogy kinek van lehetdsége a
véltoztatdsra, mint az, hogy ki okozta a
bajt.

f) Neheziti a klimavészhelyzet elfogulatlan
elemzését és a szavakrdl a tettekre vald
devaledst a téma szubjektiv aspektusa. A
megoldds ugyanis eléreldthatdlag
mindannyiunktdl életmédvéltozdst ko-
vetel meg — vagyis az életviteli és éreék-
rendbeli komfortzéndnkbdl valé kény-
szert kilépést.

Ilyesféle kérdéseket tennék fol vita
kozben:

* Tényleg klimavészhelyzet van, vagy in-
kabb csak megndtt a valészintsége a
vészhelyzet bekovetkezésének?
Elképzelhet8, hogy az an. ,klimaszkep-
tikusok” valéban nem hiszik el a klima-
vélsdgot?

Mit tudunk a Fold 6kolégiai rendszeré-
nek tlir6képességérdl és annak hatdrai-
r6l, s mit a rendszer reziliencidjérdl (és

egyéltaldn mi az)?

® Mit tudunk a f6ldi bioszféra (pontosab-
ban 6koszféra) halézatos miikédésének
torvényszeriiségeirdl (Id. Barabdsi Albert
L4szl6 konyveit)?

* Az 8koldgiai krizishelyzet kialakuldsa
mennyiben az egyén ,bline”, és mennyi-
ben azé a gazdasdgi-politikai-tdrsadalmi
rendszeré, amely az egyén ,foloct” 4lI?
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® Mennyi az igazsdg abban, hogy a
klimavészhelyzet kialakuldsdért a felndt-
tek felelések?

® Jogos és elfogadhaté-e, hogy a tiintetd
gyerekek, fiatalok a felndteeket teszik fe-
lel8ssé a klimavészhelyzet kialakuldsdére?

® Miben és mennyiben van igaza a felndte-
nek, mikor azt mondja, hogy a ,Fridays
for Future didkok” ne tiintessenck, ha-
nem inkdbb tanuljanak, mert az a dol-
guk?

¢ Indokolt-¢, hogy egy gyerek (Greta
Thunberg) keményen, szinte kioktatéan
elmarasztalja a felndteeket (politikuso-
kat)?

* Kinek a jévdjét fenyegeti inkdbb a globd-
lis melegedés? A felnSttekét/gyerekekér?
A gazdagokét/szegényekér?

® Mennyire vannak tudatdban a tiintetd
fiatalok annak, hogy a megoldds érdeké-
ben sziikséges vdltozdsok az 8 megszo-
kott életrendjiiket, életmddjukat is érin-

tik?

* A kérnyezetkdrositdsban (szén-dioxid
problémdban) mennyiben felel8s a
MOL, és mennyiben én, aki igénylem a
szolgéltatdsat?

® Val6ban nincs mdr id§ arra, hogy vitat-

kozzunk, konferencidzzunk, kutatdsokat

végezziink a Fold kritikus 4llapotdrdl,
hanem azonnal cselekedniink kell?

Tényleg ,klimapara” sziikséges ahhoz,

hogy végre cselekedjiink is?

* Hogyan érvényes ma az a kérnyezeti ne-
velési alapelv, hogy a gyerekeket nem
szabad sokkolni a kérnyezet pusztuldsd-
val; inkdbb a szépet és értékeset kell
megmutatni?

® Hogyan léphetiink ki abbdl a kelepcé-
bél, hogy mig a kérnyezeti problémdk
hosszt tévi gondolkoddst igényelnek, a
demokratikus orszdgokra jellemzé ,,poli-
tikai vdltégazdasdg” (a négyévenkénti
parlamenti vdlasztds) rovidedvi tervezés-
re kényszeriti a dontéshozdkat?




