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IMRE ANNA

»Student Voice” — a tanulék hangja magyar

iskolikban

1. BEVEZETES

Elméleti kérdések

A tanulék hangja kifejezésben tobbféle
megkozelités taldlkozik. Leginkdbb direkt
moédon a személyre szabott tanulds kérdé-
sét veti fel, azaz a tanulé- és
tanuldscentrikus pedagégiai kultira, s az
ennek erdsddése felé mutatd

tos eleme a korai iskolaelhagyds megels-
zésére irdnyuld gondolkoddsnak is.!

A ’90-es években az iskolafejlesztési
torekvésekhez kapcsolédéan jelent meg az
a mozgalom, ami késébb ,tanulk hangja”
néven lett ismert, bar ezt megel6z8en is
voltak hasonl6 kezdeményezések (Fielding,
2010). A ’90-es években lendiiletet kapd
mozgalom az iskolai eredményességi vizs-
gdlatokra vélaszul kezdett terjedni, egy
olyan szempontot el8térbe 4llitva, amely az
iskolaieredményesség-kutatdsokban nem

igazdn kapott figyelmet.

véltozdsok néhdny lehetsé-
ges teriiletére irdnyitja a fi-
gyelmet (ilyenek pl. a tanu-
16i bevonddas eldsegitése, a

a tanul6k perspektivdja
gyakran alapvetden eltér a
felnérrekérsl

A ,tanul6k hangjdra” ird-
nyulé megkézelitéseken
beliil kitapinthaté a for-
mdlis oktatdsi rendszerre
és az oktatdsi rendszeren

pedagégiai paradigmavil-
tds, az intézményi kultdira
4talakitdsa, az iskolafejlesztés). Ugyanak-
kor a ,tanulék hangja’~féle megkozelitéssel
egyes, a fentieken beliil értelmezhetd kér-

dések is kiemelhetéek és el6térbe keriilnek:

ilyen péld4ul a demokratikus oktatds vagy
a tantervfejlesztés kérdése. A kozds kiindu-
16pont a kozos cél: a tanulék motivéldsa, a
részvétel, a bevonédds, az aktiv tanuldsi
formak elésegitése, a pedagdgusok és a ta-
nulék kozti egyiitemkodés szorosabbd té-
tele. A ,tanulék hangja”-megkozelités fon-

kiviili teriiletekre irdnyu-
16 kutatdsi és fejlesztési torekvés egyardnt.
Michael Fielding szerint a tanuldk hang-
janak el8térbe keriilése tobb eléfeltevésre
épiil. Els8sorban arra, hogy a tanuldk pers-
pektivdja gyakran alapvetSen eltér a felndt-
tekétdl. Mdsodsorban arra, hogy a tanuléi
perspektivihoz valé hozzdférés nem egy-
szer(l, hacsak nem vonjék be a tanuldkat is
egy kutatdsi, illetve fejlesztési folyamatba.
Harmadsorban a dialégus feltételeinek
megteremtésével lehetségessé valik az eltérd

' Lisd: A tanuldk véleménye és részvétele az iskola életében c. részfejezet itt: Eurdpai Bizottsdg, 2015, illetve European

Commission, 2015.
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nézdpontok feltdrdsa, illetve legaldbb egy
résziik kolcsondsen megvildgits erejli és
produktiv lehet a tanuldk és tandraik sz4-
mdra (Fielding, 2010).% Fielding szerint a
személykozpontd oktatdson beliil azokat a
feltételeket lehet ,,a tanulék hangja” segit-
ségével megteremteni, amelyek el8segitik,
hogy a didkok hangja valéban a tanuléi
eredményesség javitdsdhoz jarulhasson
hozza. Ilyen feltételek példdul a bizalom, az
autondmia, a kolcsonds tisztelet (Fielding,
2010).

A’90-es évektd] kezdéden tobb
kutatds irdnyult a tanuléi nézépontok
érvényesiilésére (pl. Newmann és mtsai,
1992), felmutatva, hogy az oktatds a gya-
korlatban nem elsésorban a tanuldi igényck
mentén szervezddik, s hogy

oktatdst biztositson a tanulék szdmdra;
illetve olyannak, ahol a szerepek dtfedik
egymdst: a tandrok nemcsak tanitanak,
hanem tanulnak is, a tanulék hasonlékép-
pen, nemcsak tanulnak, de mentordlnak is,
s a tandrok szdmdra is j szakmai szerepek
jelennek meg; (2004). A személyre szabott
oktatds jellemz8iként David Milliband 6t
komponenst emelt ki: 1. a fejleszt8 éreé-
kelés és az adatok haszndlatit, 2. a tanuléi
igényekre épiilé kompetenciafejlesztést,
3. a tantervi vélasztdsi lehetSséget, 4. a
tanuléi igények érvényesitését az iskola-
szervezet szintjén, és 5. a személyre szabott
tanulds lehet8ségét a helyi kozosség és a
sziilék bevondsa révén (Milliband, 2006).
Részben hasonl6 jellemzdket fogalmaz
meg Sanna Jarvela is; ndla

a tanuléi néz8pont figye-
lembevétele és a tanuléi
igények megértése nagyon
fontos lenne a tanuléi rész-

a helyi kozosség és a sziilék
bevondsa révén

a kulcskompetencidkra,
a tanuldsi stratégidkra,
a motivaldsra és

az egylittmikodé

vétel erdsitése és a tanitds
eredményességének javitdsa szempontjdbol.
A téméval 6sszefiiggd kutatdsok tapaszta-
latai azt mutatjdk, hogy a tanuléknak van
érdemi mondanivaléjuk a tanuldsrél és

a tanitdsrél, és meg is tudjik fogalmazni
azt azoknak a tandroknak a szdmdra, akik
meg akarjdk hallani. A tanuléi nézépont
megértése és figyelembevétele alapvet8en
befolydsolhatja a pedagdgusi szemléletet,
el8segitheti a pedagégiai és iskolai kultd-
ravéltdst is (pl. Riley, 2004; Cook-Sather,
2006; Kane, 2014; Flynn, 2017). A kér-
désfeltevés lendiilete a 2000-es években
fokozédott. David Hargreaves véleménye
szerint a 21. szdzadi oktatds jellemzdi kozé
kell szdmitania, hogy az iskoldt gy ter-
vezik és szervezik, hogy személyre szabott

tuddsépitésre keriil a
hangsuily (2006). Keefe és Jenkins megko-
zelitése szerint a személyre szabott tanulds
igénye felveti a tanuldsi kornyezet alaki-
tdsdnak szitkségességét — s ebben a kér-
déskorben a tanul6k szerepét is. A szerz8k
hat olyan tényezdt emelnek ki, amelyek a
személyre szabott oktatds szempontjibdl
meghatdrozdak: 1. a tandri szerepet, 2. a
tanuldi tanulds jellemzdit, 3. a pedagégu-
sok kozti kollegidlis kapcsolatokat, tovdbbd
4. az interaktivitdst, 5. a rugalmas terve-
zést és 6. az autentikus értékelést (Keefe és
Jenkins, 2002).

Az utébbi m4sfél évtizedben elétér-
be keriiltek a tanuldssal, tanuléi elko-
telez8déssel, bevondddssal kapcsolatos
elméleti kérdések (ldsd pl. OECD, 2010,

2 A kérdés egyik kutatdja, Kane arra is figyelmeztet, hogy a ,tanulék hangja” (Student Voice) terminussal sszefiig-
gésben megjegyezhetd, hogy indokoltabb lenne a "hang’ (voice) sz6 tébbes szdmu hasznélata; az egyes szdm azt
sugallja, mintha egyfajta homogén hangrél lehetne beszélni, de ez nincs igy. Rdaddsul a tanulék hangja sokféle
moédon megmutatkozhat, tilléphet az aktudlis szébeli vagy irdsbeli megnyilvanuldsokon is (Kane, 2014).
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Christenson és mtsai, 2013), s a gyakor-
lati alkalmazds és fejlesztési lehetdsé-
gek kérdései is. Az utdbbin beliil tobb
pedagdgiai, tanterv- és iskolafejlesztési
kezdeményezésre van példa (pl. Flynn,
2017; Bron, Emerson és Kdkonyi, 2018,
Kane és Chimwayange, 2014). A tanulék
hangja, szerepe ezen teriileteken keriilhet
elétérbe; a tanuldi néz8pontok megjele-
nitése igy segitheti a tanuldsi kdrnyezet
tanulécentrikus kialakitdsdt.

Hasonlé — pszicholégiai nézdponti
keretrendszerre épiilé, de

hogy a tanuldsi és tanitdsi folyamatok
kozelebb keriiljenek a tanuldk igényeihez,
érdekl8déséhez, vildgdhoz, erdsitsék a mo-
tivaltsigukat és a tanuléi folyamatba toreé-
nd bevondddsukat.

A projekt és a kutatas keretei

A ,tanuldk hangja” kérdéskor explicit
formdban valé megjelenése és elemzése a
hazai helyzet vonatko-

gyakorlatias — megkozeli-
tés jellemzi Russel Quaglia

a tanuldsi és tanitdsi

zdsiban egy Student Voice
— Bridge ro Learning

és Michael Corso kotetét, folyamatok kozelebb cimen megvaldsulé
amely arrél tantskodik, keriiljenek a tanuldk nemzetkdzi Erasmus+
hogy a tanulék hangjdnak igényeihez projekthez kapcsolédik.?

érvényesiilése a tanuléi és
tanuldsi utak, ezen beliil
kiemelten a tanuléi jollét, a bevonddds, a
tanuldi aspirdcidk fontos épitéje, elémoz-
ditéja lehet. A szerz8k a gyakorlat oldaldrdl
kérddives adatfelvétel atjdn javasoljik
feltdrni az aktudlis helyzetet, s a tanuléi
kérddiv adatainak elemzése segitségével
igyekeznek az iskolavezetdk és a pedagd-
gusok figyelmét a tanul6i nézépontra és a
tanuldi percepcidkra irdnyitani (Quaglia és
Corso, 2014).

Osszességében gy tiinik, hogy a
tanul6k hangja, ha mds és mds utakon
is, de segiteni tud abban, hogy a tanulék
fontosabb helyet kapjanak a tanuldsi és
tanitdsi folyamatokban és az iskoldban. A
tanuldi igények, nézetek feltdrdsa, illetve a
tantervi kérdésekre irdnyuld konzultdcios
folyamatok ugyan id4- és munkaigényesek,
de feltehetéen sokat segithetnek abban,

Az aldbbi elemzés ugyan-
csak az emlitett projekt
keretében késziilt, a tanulmény alapjdt ké-
pezd vizsgélat hazai részrél elsésorban a
helyzetfeltdrdshoz igyekezett hozzdjdrulni a
vizsgélat id8pontjdban, 2017 tavaszdn.

A feltdré vizsgdlatba négy iskoldt si-
keriilt a projekt induldsakor bevonni, két
4ltaldnos iskoldt és két kozépfokd intéz-
ményt. Az intézmények kdzdtt oktatdsi
szint és tarsadalmi dsszetétel tekintetében
nagy kiilonbségek vannak. A két dltaldnos
iskola (a sz6vegben A iskola és B iskola
néven emlitjiik 8ket) nagyon eltérd adott-
sdgokkal rendelkezd intézmény. Az A isko-
la a f6viros masodik keriiletében miikodik,
kis tanulélétszdmd, alternativ szellemiség(i
intézmény, kevés problémadt felmutatd
tanuléi osszetétellel; integricids és tanuld-
centrikus pedagégiai gyakorlat jellemzi.

A B iskola a f6vdros 10. keriiletében, egy

> A projekt 2016 és 2019 kozdtt zajlott, ot orszdg (frorszég, Hollandia, Skécia, Szlovénia és Magyarorszdg) részvé-
telével. A projekt célja a tanuldk hangja erdsitési lehet8ségeinek feltdrdsa, s a személyre szabott, a tanulék bevoni-
st is lehetdvé tevd tanitdsi és tanuldsi kdrnyezetek kialakitdsdnak el8segitése az egyes orszdgokban. A feltdrd
elemzés készitése eredetileg a projekt része volt, késébb kikeriilt a feladatok koziil, csak magyar részrél valdsult meg,
az eredmények orszdgok kozti dsszehasonlitdsdra ilyenformén nem adédott lehet8ség.
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lakételep kdzelében épiilt, nagyméreti
intézmény. Tanuléi dsszetétele problema-
tikusabb; a tanulék kb. 30%-a hdtrdnyos
helyzet(i, migrédns, illetve roma tanulé. A
két kozépfoku iskola egymdshoz sokban
hasonl$ profillal miiksd§ (kéttannyelvi
programot vivé) szakgimndzium.*

A feltdré vizsgilat célja a tanuldk
hangjéval kapcsolatos igények, vélemények
megismerése a tanuldk és a pedagégusok
oldalérdl, valamint a megvaldsitds lehets-
ségeirdl, esélyeirdl vald tdjékozddds volt.
A feltdré vizsgdlat kvantitativ és kvalita-
tiv médszerekre egyardnt épitett: részét
képezi kérdbives adatfelvétel és interjik,
fékuszcsoportos beszélgetések egyardnt.
A kérd8ives adatfelvétel a munka kezdeti
szakaszdban késziilt, s két kore érintett, a
tanuldkat és a pedagdgusokat. A kérddivek
kialakitdsdban figyelembe vettiik a kérdés-
sel dsszefiiggd szakirodalmat (pl. Har-
greaves, 2004, Quaglia és Corso, 2013,
Finn, 1989). A méréeszkozok (kérdéivek,
interjtvézlatok) kialakitdsindl a tanuléi
igények, tanuldi részvétel, bevonddds és a
tanuldsi kornyezet fogalméra épitve olyan
témadkat érintettiink, amelyek elsdsorban
ezek formaléddsdra lehetnek hatdssal (pl.
tartalmi szabdlyozds, tervezés, pedagdgiai
nézetek és médszerek, tandr-didk kapcso-
lat).

Az adatfelvétel és az elemzés az aldbbi
kérdéseket igyekezett koriiljdrni:

® Hogyan l4tjdk a tanul6k az iskola peda-
gbgiai gyakorlatdt és az okrtatdsi intézmé-
nyek mikodésér?

® A tanuldsi kérnyezet és a tanitdsi és ta-
nuldsi folyamatok mely teriileteinek és
elemeinek résztvevdi alakitdsdra tartani-
nak elsdsorban igényt a tanulék?

® Milyen méreékd eltérés tapasztalhaté a
tanuldi igények és a résziikrél
érzékelhetd valdsig kozote?

® Hogyan l4tjék a pedagdgusok a tanuldi
részvétel, tanuléi beleszdlds lehetdségée?
A jelen pedagégiai gyakorlat és intézmé-
nyi miikddés milyen méreékben tudja se-
giteni a tanulék hangjénak érvényesiilé-
sét, a tanuldi beleszoldst és a tanuldsba
valé aktivabb bevonédds lehetéségée?

Az adatok elemzése ¢és feldolgozdsa so-
rdn adatainkat két dimenzié mentén értel-
meztiik: a tanuldi és a pedagbgusi vdlaszok
dsszehasonlitdsa egyfeldl az eltérd oktatdsi
szintek — azaz az 4ltaldnos és kozépfoku
intézmények — 6sszehasonlitdsa, valamint
az eltérd tanuléi sszetételd intézmények
— azaz a két 4ltaldnos iskola 6sszehasonlitd-
sa — mentén tortént. Ezzel, ha a kis minta
kovetkeztében nem is kaphatunk dtfogd
képet az oktatdsi rendszeren beliili eleéré-
sekrdl a tanulék hangja vonatkozdsiban,
de érzékelhetévé vilnak az eltérések vald-
szindsithetd irdnyai és teriiletei.

2. TANULOI VELEMENYEK

A tanuléi véleményekrél hirom kérdéskor-
ben érdeklédtiink. Igyekeztitk megtudni
az iskoldhoz, tanuldshoz valé altaldnos vi-
szonyukat, a tanérai foglalkozdsokrdl alko-
tott véleményiiket, végiil arrdl kérdeztitk
8ket, hogy milyen téren igényelnék inkdbb
és kevésbé, hogy az iskoldban a pedagégu-
sok jobban figyelembe vegyék a vélemé-
nyiiket.

A tanuléi kérdéiv kitoltésében mind
a négy iskola részt vett. A jelen elemzésbe
235 tanulé vélaszait tudtuk beépiteni. A
feldolgozott adatok kozel fele (52%) 4lta-
ldnos iskolai tanuléktdl szirmazik, 48%-a
pedig kozépfoku okrtatdsi intézményben ta-
nulé didkoktdl. A vilaszold tanulék kdzote
nemi megoszldst tekintve tdbb volt a ldny

4 A késdbbiekben kilépett az egyik szakgimndzium, igy a kvalitativ vizsglatban mdr csak hdrom iskola vett részt.
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(a kérdezettek 59,1%-a). A nemek ardnya
kiegyensulyozott volt 4ltaldnos iskolai
szinten (49% i és 51% ldny), a kozépfokd
iskolakban a ldnyok ardnya volt magasabb,
meghaladta a kétharmadot, a fidk a kozép-
iskolai vélaszolékon beliil

tanuldi vdlaszok segitségével. A tanuldk
tobb mint nyolctizede szerint 4ltaldban j6
az iskoldjukban a tandr-didk kapcsolat. A
tanuldk kozel 90%-4nak a tandrok tobbsé-
gével vagy minden tandrral j6 a kapcsolata,
ez sszességében hasonld

30%-ot tettek ki. A sziilék
iskolai végzettségét illetben
az 4ltaldnos iskolai tanulék
csalddi hattér szerinti 6sz-

dltaldban j6 az iskoldjukban
a tandr-didk kapcsolat

az 4ltaldnos és a kozépis-
koldkban is. A tanulék
tobbsége szeret iskoldba

jarni (67,7%), 27%-uk el-

szetétele kedvez8bb volt, a

tanulék valamivel t6bb, mint felének sziilei
diplomdval rendelkeznek, a kozépiskolai
tanulék korében a diplomds sziil8k ardnya
valamivel alacsonyabb volt.

Tanorai tanulas és tanitas, tanuloi
részvétel

Mindenekel6tt a tandrokhoz és az iskoldhoz
vald dltaldnos viszony kérdését vizsgaltuk a

lenben ,,nem nagyon”
vagy ,egydltalin nem”. A két okratdsi szin-
tet dsszehasonlitva kiegyenstlyozottabb-
nak tlint a kozépiskoldsok véleménye: ko-
ritkben kevesebb a lelkes tanulé, t6bb volt
a kozepes elégedettség, 23% volt az inkdbb
negativ irdnyba mutaté vélasz. Az dltaldnos
iskoldsok korében nagyobb szélséségek fi-
gyelhetéek meg: az dtlagndl szdmottev8en
tobb volt a lelkes tanuld, de az dtlagnél va-
lamivel t6bb a negativ bedllitédds is a ta-
nulék korében (1. tdblizat).

1. TABLAZAT

Az iskolahoz val6 viszonyulasok aranya az altalanos és kozépiskolai tanuldk kdrében
(%).. A feltett kérdés: ,,Szeretsz-e ebbe az iskolaba jarni?” N=235

Altalanos iskola Kozépiskola Atlag

Nagyon 21,3% 11,5% 16,6%
Elegge ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 1o S50 51’1% e
Nemmgyon ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ oo oo - 19,1% e
Egydltalin nem 5,7% 6,2% 6%
Nemmdom ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ‘oo 5 0% s 7,2% e

A tanuldk hangjdval 6sszefiigg kér-
déskor egyik leghangsilyosabb kérdése a
tandrai tanuldssal fuggore dssze. A tanulék
kétdtdde sajit megitélése szerint 4ltaldban
aktiv volt a tandrai tanulds vonatkoz4si-
ban, még nagyobb ardnyban ldttdk tgy,

FORRAS: Sajdt szerkesztés

hogy inkdbb tanéritél (vagy tandrtdl) fiig-
gben, azaz szelektiven aktivak. A tanulék
csak 6%-a dllitotta, hogy 4ltaldban inkdbb
nem aktiv. A tandrai aktivitds szempontjd-
bél az 4ltaldnos iskoldsok kérében hasonld
ardny volt az dltaldnos aktiv részvétel
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és a szelektiv akrivitds. A kdzépiskoldsok
kérében az ltaldnos aktivitds csak a tanu-
16k harmadit jellemezte, jelentdsebb volt

ennek részleges, néhdny érdra szoritkozo
megjelenése (2. tdbldzar).

2. TABLAZAT

A tandrai aktivitasszintek megoszlasa a tanuldi vélemények alapjan (%). A feltett kér-
dés: ,,Az aldbbiak kdzil melyik allitas jellemzd rad?” N=235 (p=0,010)

Altaldnos

iskola Kézépiskola Atlag
Az 6rak tobbségén aktivan részt veszek az érai 45,9% 35,4% 40,9%
munkdban 3 3 3
Néhdny 6rdn aktivan részt veszek, més érdkon 44,3% 56,6% 50,2%
nem annyira : : :
Altaliban nem vagyok aktiv az 6rikon 4,1% . 8,0% . 6,0%
Nem tudom 5,7% 0,0% 3,0%

A tandrai munkdra az is jellemzd lehet,
hogy mennyire aktivizdlja a tanulékat,
vagy esetleg unatkoznak az 6rdn, ezért ezt
a kérdést is megvizsgéltuk. Osszességében
a tanuldk egytizede vallotta, hogy az 6rdk
tobbségén unatkozik, ez nagyobb ardny-
ban fordult el§ a kézépiskoldsok, mint az
ltaldnos iskoldsok koérében. Az 4rdn néha
unatkozik sajdt bevalldsa szerint a tanulék
b fele, 8k valamivel nagyobb ardnyban
a kozépiskoldsok koziil keriiltek ki, de az
dltaldnos iskoldsok fele is igy nyilatkozott.
Atlagosan a tanul6k 30%-a 4llitotta, hogy
nem szokott unatkozni az 6rdn, 6k na-
gyobb ardnyban keriiltek ki az dltaldnos
iskoldsok korébél. Az 4llitds a kdzépis-
koldsoknak csak egydtddére jellemzd (3.
tdblizat)>

Az elemzés sordn az osztdlytermi tanu-
l4s vonatkozdsdban igyekeztiink megismer-

FORRAS: Sajdr szerkesztés

ni a tanuldk tapasztalatait és véleményét
tobb kérdéssel dsszefiiggésben is, ezért a
tanuldsi helyzet, tanuldsi kornyezet néhdny
sajdtossdgdra irdnyuld kérdéseket is feltet-
tiink a tanuléi kérdéivben. Az aldbbiakban
az adatfelvételbdl kirajzolédd, tandrai és
tanérdn kiviili tanuldssal kapcsolatos tanu-
16i véleményeket foglaljuk ossze.

A kérdezés sordn igyekeztiink feltdrni a
tanulék véleményét és tapasztalatait a tan-
6radn hasznalt tanitdsi és tanuldsi médsze-
reket illet8en. A kdzépiskoldban valamivel
kedvezdbbnek tiint a helyzet, de nagy elté-
résekkel. Az egyes mddszerek kedveltsége
szempontjdbol az érzékletes bemutatdst
tartalmaz6 foglalkozds bizonyult a legnép-
szerlibbnek, kiilondsen az altaldnos iskolai
tanulék korében. Szintén 4ltalinosan ked-
veltnek bizonyult a beszélgetés, a tanuldk
ldthatéan szeretik, ha elmondhatjdk a véle-

> A kérddivben az dltalinos iskoldsok esetében rakérdeztiink a tandrin kiviili foglalkozdsokban valé részvételre is.
A vélaszol6 tanulok kozel fele (47,5%) nyilatkozott tigy, hogy minden nap bent marad délutdn az iskoldban, kézel
egynegyediik (23%) soha nem marad bent, a fennmarad6 28,3% heti egy vagy tobb alkalommal elmegy délutin

az iskoldbél.
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ményiiket — ebben nem volt érdemi eltérés eldaddst, a csoportmunkdt is; legkevésbé az
az 4ltaldnos iskolds és a kozépiskolds tanu- 6nallé munkdt szerették.

16k kozott. Kedvelték a tanuldk a tanari

3. TABLAZAT

A tandrai bevonddas szintjeinek megoszlasa a tanuldi vélemények alapjan (%). A feltett
kérdés: ,, Az alabbiak kdzul melyik allitas jellemzd rad?” N=235 (p=0,005)

Alit:l‘{l:;;os Kozépiskola Atlag
Az 6rdk tsbbségén unatkozom C67% 0 153% 0 10,8%
Az brikon néha unatkozom S s08%  622%  563%
‘Nemtwdom A% 9% 2,6%

FoRRAS: Sajdt szerkesztés

4. TABLAZAT

Tanitasi-tanulasi modszerek kedveltsége és el6forduldsa a tanuléi vélemények tik-
rében. A feltett kérdés: ,,Az iskoldban melyik foglalkozasokat, 6rarészeket szereted a
legjobban?” A skala szélsé értékei: 1 — egyaltalan nem szereted, 5 — nagyon szereted;
vagy 1 - szinte soha nincs ilyen, 5 — nagyon gyakran el&fordul N=235 (skalaérték-atla-
gok)

Altalinos | . , . <
iskola Kézépiskola Atlag
Amikor a tandrok bemutatnak valamit, péld4ul
filmen 4,73 4,49 : 4,61
Amikor beszélgetiink, elmondjuk a § §
véleményiinket 4,33 4,31 4,32
Amikor a tanar beszél, eléad 4,22 4,06 4,14
Amikor csoportban dolgozunk a t6bbi gyerekkel 3,96 3,58 3,78
Amikor egyediil dolgozom valamin, 6nélléan : :
tanulok 3,81 3,44 3,63
FoRRAs: Sajdt szerkesztés
A tandrai tanuldsra vonatkozé kérdé- Jelentds volt az egyetértés azzal az 4llitds-
sek koziil (1. 4bra) a tanulék a tandrokkal sal is, miszerint lehetéség adédik az érdn
valé j6 viszonyra irdnyulé dllitdssal érettek egymds gondolatainak meghallgatdséra,

leginkdbb egyet (skdlaériék-dtlag: 3, 2). illetve hogy a tanul6k hibdzds utdn is bito-
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ritdst kapnak. A tanuldk olyan 4llitdsokat
is ink4bb jellemz8nek értékeltek, hogy a
tandrokat érdekli a tanuldk véleménye egy-
egy témdrdl (3), s hogy van lehetéségiik
onallé gondolkoddsra (3) és az 1j meg-
old4sok keresésére is 6sztonzik ket (3),
valamint ha 6n4llé déntéseket hozhatnak
az 6rai munka sordn (2, 8). Ugyanakkor az
dtlagosan inkdbb kedvezd értékek mogott
jelentés eltérések hizédnak az oktatdsi
szintek kozott. Ha ezek szerinti bontdsban
is megvizsgaljuk az adatokar, kideriil,
hogy az dltaldnos iskolai tanulék vélaszai

nagyobb kiegyensulyozottsdgot mutatnak,
a kozépiskoldsok esetében viszont az egyes
teriiletek kozott nagy kiilénbségek figyel-
het8ek meg, s osszességében a szerényebb
értékek azt mutatjdk, hogy a kozépiskold-
sok kevésbé érzik sajét kdzegiiket olyan-
nak, amely jellemzden tdmogatja az aktiv
tanuldst. A bevonddds hidnydra expliciten
utalé dllitdsok esetében a kozépiskolds ta-
nulék vélaszai az dltaldnos iskolai tanulék
vélaszaindl jéval nagyobb egyetértést tiik-
roznek az adott dllitdssal.

1. ABRA

Tanuléi vélemények a tandrai tanulasrol a kdzépiskolas és az altalanos iskolai tanuldk
korében. A feltett kérdés: ,,Jeldld meg 1-4 skalan, hogy a tandrékra altalaban mennyire

jellemzd az adott allitas!” N=235 (négyfoku

Altalaban j6 viszonyban vagyok a tandraimmal.
Az iskolaban batoritanak arra, hogy 6nalléan gondolkodjunk.

Batoritanak arra, hogy hibazas utan is probaljak megoldast
keresni a feladatokra.

Lehetéséget kapunk az 6ran arra, hogy meghallgassuk egymas
gondolatait.

Tandraim megengedik, hogy elmondjam a véleményem az
orakon, s6t, gyakran 6sztonoznek is erre.

A tanarokat érdekli, hogy a didkok mit gondolnak egy témarol.
A tanérok biztatnak minket 0j megoldasok keresésére.

Ha valami probléma meriil fel, kozosen oldjuk meg a
tanarainkkal.
Van lehetdségiink arra, hogy az 6rai munka soran 6nallo
dontéseket hozzunk.
Az 6rakon a tanaraim azt varjak el t6lem, hogy fegyelmezetten
¢és csondben tiljek.
Az 6rakon azt varjak el tlem a tanaraim, hogy beszéljek,
mondjam el a véleményem.
Szabadon felszolalhatok, vitaba bonyolodhatok az 6ran, ha
valamivel nem értek egyet.
A legtdbb oOra ugy zajlik, hogy a tanar beszél, a didkok pedig
hallgatjak.
Sokszor érzem azt, hogy nem merek kérdezni a tanaraimtol,
mert félek, hogy rosszat kérdezek.

skala értékatlagai)

kozépiskola

| jltalanos iskola

3,1

FORRAS: Sajdr szerkesztés
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Az 4ltaldnos iskolai szinten a két eltérd
tdarsadalmi dsszetételii iskola esetében kiilon
is megvizsgaltuk a tanuldk vdlaszait (2.
dbra). E két dltaldnos iskola kozott még
nagyobb eltérést lehet megfigyelni, mint
a kozépiskolds és dltaldnos iskolds tanuldk
valaszai kozott. Az A iskola tanuléinak
véleménye markdnsabban jelzi a két tipu-
st — a hagyomdnyos és a tanulécentrikus
— pedagogiai gyakorlat jelenlétének eltérd
ardnyait; a tanulok igen magas értékeket
adtak azokra az 4llitdsokra, amelyek az

aktiv, 6ndlld tanulds elésegitésére irdnyuld
gyakorlat meglétét sugalljék, s alacsony
értékeket arra, amelyek ennek ellentétére
utalnak. A B iskola tanuléi véleményei-
ben kevésbé ragadhaté meg az eltérés: az
6nallé tanuldst segitd gyakorlat jelenlécée
kozepesnél alig magasabb szinten (2-es és
3-as éreék kozorr) észleliék, s hasonld vagy
kevéssel magasabb értéket kaptak a hagyo-
mdnyos tandrcentrikus tandrék jellemz8it
tartalmazé 4llitdsok is.

2. ABRA

Tanuléi vélemények a tandrai tanulasrol az eltéré 6sszetétell altalanos iskolai tanulok
kérében. A feltett kérdés: ,Jeléld meg 1-4 skalan, hogy a tanérakra altalaban mennyire
jellemzd az adott allitas!” N=235 (négyfoku skala értékatlagai)

Altalaban j6 viszonyban vagyok a tanaraimmal.

Az iskolaban batoritanak arra, hogy 6nalléan gondolkodjunk.

Batoritanak arra, hogy hibazas utan is probaljak megoldast keresni a
feladatokra.

Lehetoséget kapunk az 6ran arra, hogy meghallgassuk egymas gondolatait.

Tanaraim megengedik, hogy elmondjam a véleményem az 6rakon, sét, gyakran
Osztondznek is erre.

A tanarokat érdekli, hogy a diakok mit gondolnak egy témarol.
A tandrok biztatnak minket ij megoldasok keresésére.
Ha valami probléma meriil fel, kozosen oldjuk meg a tanarainkkal.

Van lehetségiink arra, hogy az 6rai munka soran 6nall6 dontéseket hozzunk.

Az 6rdkon a tanaraim azt varjak el tdlem, hogy fegyelmezetten és csondben
iljek.
Az 6rakon azt varjak el télem a tanaraim, hogy beszéljek, mondjam el a
véleményem.
Szabadon felszolalhatok, vitaba bonyolodhatok az dran, ha valamivel nem
értek egyet.

A legtobb ora ugy zajlik, hogy a tanar beszél, a didkok pedig hallgatjak.

Sokszor érzem azt, hogy nem merek kérdezni a tanaraimtol, mert félek, hogy
rosszat kérdezek.

35

33

37

33

Aiskola ®B iskola

*20,050, **z 0,005

A tandrdn kiviili tanuldssal kapcso-
latos kérdéseket csak az dltaldnos iskolai
tanuldknak tettiik fel. Az arra vonatkozé

FoRRAs: Sajdt szerkesztés

kérdésre, hogy mennyire kedvelik a tan-
6ran kiviili foglalkozdsokat, a tanul6k véle-
ménye erésen megosztottnak mutatkozott:



6‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2019/7—8

egyharmaduk ink4bb kedvelte (34%), b8
egynegyediik (28%) az ’is-is’ valaszt vdlasz-
totta, s hasonld volt az ilyen foglalkozdso-
kat nem kedvel8k ardnya. A két 4ltaldnos
iskola tanuléi koziil a B iskola tanuléi
nagyobb ardnyban (45%) tartoztak az ilyen
foglalkozdsok kedveléi kozé.

Tanulék hangja: tanuléi igények és
vélemények

A tanulék kozel kétharmaddnak véleménye
szerint ahhoz, hogy egy is-

keresésére, véleménynyilvanitdsra is bdto-
ritjdk a didkok tobbségét. (Utdbbi vilaszt
drnyalja, hogy a didkok kézel hdrométsde
sokszor érzi igy, hogy tandrait6l nem mer
kérdezni, mert fél, hogy rossz kérdést tesz
fel.) A didkok t6bbsége szerint a tanuldk-
nak lehet8ségiik van arra is, hogy maguk
vélasszdk meg képviselSiket (2,82), s a
tandrok 4ltal a tanuléi véleménynyilvdnitds
dsztonzése is a tobbség szerint a kérdés
fontossigihoz (3,12) kozeli szinten meg-
torténik (2,82). A legkevésbé az 6rdn hasz-
nalt pedagdgiai médszerekbe (2,02), a hdzi
feladatok jellegébe (1,70) valamint a tan-
é6rdkon felmeriil4 témdk

kola a tanulds szempontjé-
bél jél miikddjon, fontos a
didkok egyéni képességei-
nek figyelembevétele, s az
is, hogy a tandrok véle-
ménynyilvdnitdsra 8szto-
ndzzék a didkokat — ez a két

a didkok kézel hdromotode
sokszor érzi tgy, hogy
tandraitél nem mer
kérdezni, mert fél, hogy
rossz kérdést tesz fel

kivalasztdsiba (1,85) van
lehetéségiik a didkoknak
a beleszélasra (3. dbra).
Megnéztiik, hogy az
egyes megfogalmazott
lehetéségek fontossdga,
illetve a tényleges meg-

elvdrds bizonyult a legfon-

tosabbnak a tanulék elvdrdsai kozott. Erde-
kes médon azonban a tanuldssal és tanitds-
sal szorosabban &sszefiiggd tényez8k (pl. a
h4zi feladat, a tanérdn hasznilt médszerek,
illetve a tanérdn megjelend tartalmak) did-
kok 4ltali formdl4sa a tobbi tényez8hoz ké-
pest a legkevésbé — kdzepes mértékben —
bizonyult fontosnak a tanulék szdmdra
(dtlagok: 2,4; 2,5; 2,6), azaz Ugy tlnik,
hogy a vizsgdlt iskoldk tanuléi dltaldnos-
sagban nem gondoljék Ggy, hogy a tanérai
folyamatokba is érdemi beleszéldsuk kelle-
ne, hogy legyen (3. dbra).

Nemcsak arra voltunk kivincsiak, hogy
mely dimenzidk jétszanak lényeges szerepet
egy iskola j6 miikodésében, hanem arra is,
hogy a valésdgban ezek a dimenzidk meny-
nyire realizdlédnak a tanulék véleménye
szerint. A tanuldk véleménye az iskoldrdl
4ltalinossdgban inkdbb kedvezd, megitélé-
siik szerint az iskoldban nemcsak az 6nillé
gondolkoddsra, hanem az 4j megold4sok

valdsulds kozoet milyen
érdemi eltéréseket lehet taldlni (3. és
4. dbra). A tizb6l nyolc teriileten taldl-
tunk szignifikdns eltérést, ahol a didkok
nagyobb tanuldi részvételt tartandnak
fontosnak, mint ahogy az a valésdgban
ténylegesen realizdlédik. Ezek a teriiletek:
a hdzirend meghozatala, a tanuléi véle-
ménynyilvdnitds 6sztonzése a tandrok 4ltal,
a hdzi feladatok tipusdnak kivalasztdsa,
igazsdgtalansdg esetén lehetdség és jog a
teljes kivizsgdldsra, pedagdgiai médszerek
megvilasztdsa, tandrdn kiviili foglalkoza-
sok megvilasztdsa, feldolgozandé témak
kivalasztdsa, didkok egyéni képességeinek
figyelembevétele. Az eltérés a fontossdg és a
tényleges helyzet kozott a tanérai munkde
érintd kérdések esetében volt a legnagyobb:
a hdzi feladatnal (— 0.80), a médszerek és
témdk megvélasztdsdndl (- 0.57, — 0.56),
de igen nagy volt a hdzirend és az egyéni
képességek figyelembevételével 6sszefiiggd
kérdésekben is (— 0.53, — 0.52).
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3. ABRA

A jo iskola mikddéséhez sziikséges tényezSk fontossaganak, illetve e tényez6k sajat
iskolai mikddésben valo jelenléte, megvaldsulasa mértékének dsszevetése, a tanuloi
vélemények alapjan (N=241). A feltett kérdés: ,Mennyire fontosak az alabbiak ahhoz,
hogy az iskola jol miikddjon? Mennyire valésulnak meg az alabbiak?” (négyfoku skala

értékatlagai)

A tanarok arra 6sztonozzék a didkokat, hogy mondjak el a
véleményiiket.

A tanarok a diakok egyéni képességeit figyelembe véve
tanitsanak.

Legyen az iskolaban didkonkormanyzat, mely a diakok

érdekeit képviseli.
A diakok donthessék el, valaszthassak meg, ki képviselje
Sket.
A tanuldk beleszolhassanak abba, milyen tanoran kiviili
foglalkozasokat szervezzen az iskola.

Minden tanuld részt vegyen a hazirend meghozatalaban.

A tanulok beleszolhassanak abba, milyen modszerekkel
tanuljanak az drakon
A tanulok beleszolhassanak abba, milyen tipust hazi
feladatot kapjanak.
A tanulok beleszolhassanak abba, hogy milyen témakat
dolgozzanak fel a tanorakon.

3,11
2,86

3,08

2,93
2,83
2,82
2,98

0

Fontossag

*20,050, **= 0,005

Mindéssze két olyan teriiletet taldl-
tunk, ahol a didkok igényei és a tényleges
megvaldsulds lefedi egymadst, mindkettd
a didkdnkormdnyzatok munkdjihoz kap-
csolédik; ,,A didkok donthessék el, hogy
ki képviselje 8ket”, illetve ,A didkénkor-
mdnyzat sikeresen képviseli a didkok érde-
keit” pontoknal (/mre és Kalocsai, 2017).

A kovetkezd lépésben az dltaldnos isko-
14k és a kozépfoku iskoldk kozti eltérésekre
figyelemmel elemeztiik az adatokat, arra
kivdncsian, hogy van-e jelentds eltérés a
tanuldi véleményekben és tapasztalatokban
oktatdsi szint és az intézményi sajdtossi-
gok szerint. A fontossdg és a megvaldsulds

0,5 1 L5 2 2,5 3 35

B Megvalosulas

FORRAS: Sajdt szerkesztés

adatait dsszevetve azt tapasztaltuk, hogy

az 4ltaldnos iskolai tanuldk esetében a két
kérdésre adott vélaszok értékei dtlagosan a
kérdések felében inkdbb kozel esnek egy-
mdshoz (pl. a tanuléi vélemények dsztonzé-
se, az egyéni képességek figyelembevétele,
a didkdénkormdnyzati képvisel6k megvé-
lasztdsa, a tandrdn kiviili foglalkozdsok
megvélasztdsa). Nagyobb eltérés figyelhetd
meg négy mdsik kérdésben: ezek tobbsége
az osztélytermi tanuldshoz kapcsolédik. Az
eltérés a hdzi feladat esetében a legnagyobb
(= 0,65), de jelentés a hézirend kialakitdsa
(— 0,44) és a témavalasztds lehetdsége ese-
tében is (— 0,39). Lasd az 5. 4brin.
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4. ABRA

Az iskola j6 mikddéséhez sziikséges tényez8k fontossaganak, illetve e tényezdk sajat
iskolai mikddésben valo jelenléte, megvaldsulasa mérétékének dsszevetése, a tanuldi
vélemények alapjan (N=235). A feltett kérdés: ,,Mennyire fontosak az aldbbiak ahhoz,

hogy az iskola jél miikédjon? Mennyire valdsulnak meg az aldbbiak?” (négyfoku skala
értékatlagai)

= MegvalOsulas Fontossag

A tanulok beleszolhassanak abba, hogy milyen témakat
dolgozzanak fel a tanorakon.
35

A tanarok arra 6sztondzzek a diakokat, hogy mondjak el a 3

A tanulok beleszolhassanak abba, milyen tipusa hazi feladatot
véleményiiket.

25 kapjanak.

A tanarok a diakok egyéni képességeit figyelembe véve !

A tanulok beleszolhassanak abba, milyen modszerekkel
tanitsanak. 0.5

tanuljanak az orakon.

Legyen az iskolaban diakonkormanyzat, mely a didkok érdekeit
képviseli.

\, Minden tanulo részt vegyen a hazirend meghozatalaban.

A didkok donthessék el, vélaszthassék meg, ki képviselje Sket. A tanuldk beleszolhassanak abba, milyen tanbrén kiviili
foglalkozasokat szervezzen az iskola.

FORRAS: Sajdr szerkesztés

5. ABRA

Fontossag és a megvaldsulas megitélése az altalanos iskolas tanuldk kérében (N=121;
négyfoku skala értékatlagai)

A tanarok a didkok egyéni képességeit figyelembe véve tanitanak.

A tanarok arra 6sztonozz¢ék a diakokat, hogy mondjak el a véleményiiket.
Legyen az iskolaban onkormanyzat, ami a diakok érdekeit képviseli.
Minden tanul6 részt vegyen a hazirend meghozatalaban.

A diakok donthessék el, hogy ki képviselje 6ket.

A tanulok beleszolhatnak abba, hogyan, milyen tanéran kiviili
foglalkozasokat szervezzen az iskola.

Beleszolhatnak a didkok abba, milyen tipust hazi feladatot kapnak.
A tanulok beleszolhatnak abba, hogy milyen modszerekkel tanuljanak az
orakon.
A tanulok beleszolhatnak abba, hogy milyen témakat dolgozzanak fel a
tanorakon.

0,0 0.5 1,0 1.5 2,0 2,5 3,0 35

Fontossag ™ Megvalosulas

*20,050, **> 0,005 FoRrRAS: Sajdt szerkesztés
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Fontos kérdés az is, hogy vajon mek-
kora eltérés van az azonos oktatdsi szinten
mkods, de eltéré tirsadalmi hatterii tanu-
[bkat fogadé intézmények kizott a tanulék
hangja tekintetében. Ezt a két dltaldnos
iskola tapasztalatainak osszevetésével
tudtuk vizsgdlni. A két dltaldnos iskola
tanul6inak tapasztalataiban nagy eltérés fi-
gyelhetd meg a megvaldsulds adatait kidlon
elemezve. A két iskola kozott elsésorban a
véleménynyilvanitds dsztonzését
(- 1, 06) és a tanuldk egyéni képességei-
nek figyelembevételét (- 0, 95) tekintve

FORRAS: Sajdt szerkesztés

van jelentds kiildénbség. Valamivel kisebb
az eltérés a tandrdn kiviili foglalkozdsok
kialakitdsdval (- 0, 75), a tanitdsi méd-
szerek és témdk megvélasztdsdval (— 0, 41)
és a tanuldi onkormdnyzati képviselk
valasztasinak (— 0, 71) kérdésében. Az
emlitett kérdések esetében mind az jel-
lemz8, hogy az A iskola helyzete ldtszik
kedvez8bbnek, egy kérdéskor kivételével
(a didkonkormdnyzati képviselet eredmé-
nyessége), ahol viszont a B iskola tanuléi

bizonyultak elégedettebbnek (7. 4bra)

»Student Voice” — a tanulék hangja magyar iskoldkban ‘
Jéval nagyobb tdvolsdg érzékelhetd és tanuldsi folyamatokkal osszefiiggésben
a kozépiskolds tanuldk véleményében a a hdzi feladat (- 0, 99), az egyéni képessé-
fontossdg és a megvaldsulds méreéke ko- gek figyelembevétele a (— 0, 95), a tanuldsi
z6tt. A kérdések tobbségében az 4ltaldnos médszerek (— 0, 87) és a témavilasztdsba
iskoldhoz képest nagyobb eltérés van a ta- valé beleszélds kérdéseit (— 0, 72) érintik.
nuléi igények és a tapasztalt helyzet kdzoere. (Lasd a 6. dbrdn.)
A legnagyobb méreékii eleérések a tanitdsi
6. ABRA
Fontossag és a megvaldsulas mértéke a kdzépiskolas tanuldk kdrében (N=113; négyfo-
ku skala értékatlagai)
A diakok donthetik el, valasztjak meg, hogy ki képviselje oket.
A tanarok arra 6szténozik a didkokat, hogy mondjak el a véleményiiket.
A tanarok a diakok egyéni képességeit figyelembe véve tanitanak.
A tanulok beleszolhatnak abba, hogyan, milyen tanéran kiviili foglalkozasokat
szervezzen az iskola.
Minden tanulo6 részt vesz a hazirend meghozataldban.
A tanulok beleszolhatnak abba, hogy milyen mddszerekkel tanuljanak az 6rakon.
Beleszolhatnak a diakok abba, milyen tipust hazi feladatot kapnak.
A tanulok beleszolhatnak abba, hogy milyen témakat dolgozzanak fel a
tanérakon.
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35
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7. ABRA

Fontossag és megvaldsulas az altalanos iskolai tanulok kérében (N=121; négyfoku
skala értékatlagai)

A diakok donthetik el, valasztjiak meg, hogy ki képviselje 6ket.

A tanarok arra 0szténozik a diakokat, hogy mondjak el a véleményiiket. 376

A tanarok a diakok egyéni képességeit figyelembe véve tanitanak. 343

A tanulok beleszolhatnak abba, hogyan, milyen tanoran kiviili
foglalkozasokat szervezzen az iskola.

Minden tanul6 részt vesz a hazirend meghozatalaban.

A tanulok beleszolhatnak abba, hogy milyen modszerekkel tanuljanak
az orakon.

Beleszolhatnak a diakok abba, milyen tipusu hazi feladatot kapnak.

A tanulok beleszolhatnak abba, hogy milyen témakat dolgozzanak fel a
tanorakon.

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4
A iskola ®B iskola

*>0,050, **> 0,005 FORRAS: Sajdr szerkesztés

8. ABRA

A tanuldi vélemények érvényesiilésének (azaz a tanuldi részvételnek) fontossaga egyes
kérdésekben - tanuldi vélemények alapjan. A feltett kérdés: ,,.Szerinted milyen kérdé-
sekben kellene az iskolanak leginkabb kikérnie a tanulok véleményét?” (N=235; %)

Az iskola pedagogiai programjaval kapcsolatban*® 34,6 46,2 19,2
A hazi feladat tipusaval kapcsolatban* 42,9 445 12,6
A hazirend meghozatalaval kapcsolatban** 36,8 44 19,2
Az iskola kinézetével kapcsolatban 46,4 414
Az 6ran alkalmazott modszerek megvalasztasaval — >
s w2 WEE

A tanéran kiviili foglalkozasok kinalataval kapcsolatban* 149 [0

A didkonkormanyzati tagok megvalasztasaval

) 159 11,5
kapcsolatban**
Az iskolai szabadid§ eltoltésével kapcsolatban** 81,9 8,8
W igen, ebben ki kellene kérni a tanulok véleményét nem, ebben nem kell kikérni a tanulok véleményét M nem tudom

FORRAS: Sajdr szerkesztés
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Attekintettiik azokat a teriileteket
is, ahol a tanul6k véleménye szerint az
iskoldnak leginkdbb figyelembe kellene
vennie a tanuldi véleményeket. A tanuléi
vilaszokban elére keriiltek az iskolai szintii
kérdések. Az iskolai szint(i kérdésekkel
kapcsolatban a tanulék fele tigy gondolta,
hogy nem sziikségszer(i, hogy a didkoknak
legyen beleszdldsa az iskola kinézetével, il-
letve a hdzirend tartalméval kapcsolatban,
inkdbb igényelnének beleszoldst az iskolai
szabadid§ eltsltésével, az Snkormdnyzati
tagok megvalasztdsdval és a tandrdn kiviili
foglalkozdsok kindlatdval kapcsolatban.
A tanitds és tanulds kérdéseit tekintve
szerényebb igényeket fogalmaztak meg a
tanulék. Vilaszaik szerint a tanitdsi és ta-
nuldsi folyamatok kérdéseiben kevésbé van
szitkség a tanuléi vélemények figyelembe-
vételére. Egy olyan kérdés adddott ezen a
teriileten, amibe mégis szivesen belesz6lna
a tanulék tobb mint fele (57%): a tanérdn
alkalmazott mddszerek megvilasztdsinak a
kérdése (8. dbra).

3. PEDAGOGUSI VELEMENYEK

A Student Voice projekt kapcsdn a projekt-
ben részt vevd iskoldkban dolgozé pedagd-
gusok véleményének elemzésére is sort ke-
ritectiink. Az elemzés pedagdgusokra
irdnyul részében hdrom nagyobb témdval
foglalkoztunk: a tanuldsi kérnyezet oldald-
16l a pedagdgiai gyakorlat és az iskola szer-
vezeti miikddésének a kérdéseit vizsgdlruk.
Ezen tilmenden a pedagdgusok vélemé-
nyét igyekeztiink megismerni arrél, hogy
az iskolai élet, illetve a tanitds és tanulds
mely teriiletein tartjak fontosnak és elkép-
zelhetdnek a tanuldk hangjénak erdsitésé.

A vizsgilt iskoldkbdl 6sszesen 13 6 vett
részt kdzvetleniil a projekt munkdjéban,
de az adatfelvételre vdllalkozé iskoldkban
tobb tandrt is felkéreiink a kérdéiv kicoleé-
sére.® A vizsgdlt intézményekben dsszesen
23 pedagdgus valaszolt a kérddiviinkre. A
pedagégusok legnagyobb hdnyada a felsd
tagozaton tanitott, 30%-uk az alsé tago-
zaton, 25%-uk kézépfoka iskoldkban. A
projekt elején még tgy véltiik, nem lehet
jelentds eltérés a résztvevd és a részt nem
vevd pedagdgusok véleményében, ezért az
adatokat egyiitt elemeztiik.

Tandrai munka, tanitas és tanulas

Az elemzés sordn a pedagégiai gyakorlatot
igyekeztiink feltdrni a projektben részt ve-
v6 iskoldkban, mivel a Tanulék Hangja
projekt egyik fontos célja a pedagdgusi né-
zetek megismerése mellett a pedagdgiai
gyakorlat tanuléi igényekhez torténd koze-
litése, és a személyre szabott megolddsok
kialakitdsdnak elésegitése. Az elemzés a
projekt kezdeti id8szakdban jellemzé, zer-
vezéssel és a mddszerekkel kapcsolatos ta-
pasztalatokat mutatja be.

A rervezéssel dsszefiiggésben arra vol-
tunk kivdncsiak, hogy egy tipikus tanérdra
késziilve milyen szempontokra igyekeznek
a pedagdgusok a tanéra tervezésével kap-
csolatban figyelmet forditani. A pedagé-
gusok vilaszaibdl kirajzol6dé kép alapjén
a tandrok 4ltaldban elsgsorban a tanulék
igényeire (4,73), a helyi tantervben meg-
fogalmazott elvdrdsokra (4,68), az adott
témakorrel osszefiiggd célokra (4,64)
igyekeznek figyelni. Mellettiik fontos
szempontot jelent az alapkompetencidk
(4,43) és a szocidlis kompetencidk fejleszté-

¢ A vélaszol6 pedagdgusok 87%-a né volt, 13% férfi, iskolai végzettség szempontjibol 57% BA, BSC végzettséggel
rendelkezett, 43% MA, MSc szintli végzettséggel. Munkatapasztalat szempontjdbdl a tébbség (59%) tébb mint
15 éve van a pélydn, csak 41% toltdtt kevesebb id8t a pedagdgus szakmdban. A kérdezett pedagdgusok 95%-a részt
vett az elmult 6t évben szakmai fejlesztésben, 56% szakmai fejlesztésekben is.



2‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2019/7—8

sének lehetdsége (4,27) is. A tipikus tanéra
tervezéséhez kevésbé tlinik sziikségesnek
a kerettantervben megfogalmazott tan-
anyaggal és kulcskompetencidkkal kap-
csolatos elvardsok (4,14; 4,14) és az adott
évfolyammal kapcsolatos elvdrdsok (3,95)
figyelembevétele.

Az 4ltaldnos iskoldkban és a kozép-
fokon tanit6 pedagdgusok munkdja a

fentiekben jelentds eltéréseket mutat: mig
az 4ltaldnos iskoldkban a pedagdgusok
tobb figyelmet forditanak a tanulék egyéni
igényeire és szitkségleteire (4,73), addig

a kozépfokau iskoldkban inkdbb a helyi
tanterv és a kerettanterv elvardsaira (4,7)
és az adott évfolyamon elvdrhaté tanuldsi
eredményekre (4,5) vannak nagyobb figye-
lemmel (9. dbra).

9. ABRA

Tanorai tervezési szempontok alkalmazasanak gyakorisaga az altalanos iskolai és a
kozépfoku iskolakban tanité pedagdgusok kdrében (6tfoku skala értékatlagai; N=23)

A tantargybol az adott évfolyamon elvarhato tanulasi
eredmények

Kerettantervben megfogalmazott kulcskompetenciak
Kerettanterv tananyaggal kapcsolatos elvarasai
Szocialis kompetenciafejlesztés lehetdségei
Alapkompetenciak fejlesztési lehetoségei

Adott témakorrel osszefliggd tanulasi célok

Helyi tantervben megfogalmazott elvarasok

A tanuldk egyéni igényei, sziikségletei**

1,00

kozépiskola

Az intézmények kozti kiilonbségeket
az dltaldnos iskoldk példdjén tudtuk
kozelebbrél vizsgdlni. A két eltérd adott-
sagokkal rendelkezd 4ltaldnos iskola
kézdte néhdny vonatkozdsban markdns
kiilonbségek rajzolédtak ki a pedagégusok
vélaszai alapjdn. Az A iskoldban dolgozé
pedagégusok kiemelt figyelmet igyekeztek
forditani a tanulék egyéni igényeire (5-s
érték), ezt kovetden az alapkompetencidk

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

| jltalanos iskola

FORRAS: Sajdr szerkesztés

fejlesztésére, az adott témakorrel osszefiig-
g6 tanuldsi célokra, valamint a szocidlis
kompetenciafejlesztés lehetdségeire. A B
iskoldban szintén a tanuldk egyéni igénye-
ire helyezték els6sorban a hangsilyt, de
ezt kovetben a helyi tantervi elvdrdsok, az
adott témakorrel dsszefiiggd célok és az
adott évfolyamhoz kapcsolédé elvérdsok is
nagy szerepet kaptak (10. dbra).
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10. ABRA

Tanorai tervezési szempontok alkalmazasanak gyakorisaga a két altalanos iskoldban
tanité pedagdgusok kdérében (6tfoku skala értékatlagai; N=23)

A tantargybol az adott évfolyamon elvarhato tanulési
eredmények 4,40

Kerettantervben megfogalmazott kulcskompetenciak

Kerettanterv tananyaggal kapcsolatos elvarasai

Szocialis kompetenciafejlesztés lehetdségei ** 473
Alapkompetenciak fejlesztési lehet6ségei 480
Adott témakorrel Osszefiiggo tanulasi célok 440 473
Helyi tantervben megfogalmazott elvarasok 4::20
A tanuldok egyéni igényei, sziikségletei ** 4,85600

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
A iskola ®B iskola

*20,050, **= 0,005 FoRRAS: Sajdt szerkesztés

11. ABRA

Modszerhasznalat az altalanos iskolai és a kozépfoku iskolakban tanité pedagdgusok
korében (6tfoku skala értékatlagai; N=23)

Csoportmunka azonos képességszintet igényl6 feladatokkal
Frontalis munka

Csoportmunka kiilon szerepek nélkiil
Csoportmunka eltéré képességszintet igénylé feladatokkal **

Projektmunka

Kooperativ csoportmunka eltéré képességek szerint differencialt
feladatokkal **

Paros munkaforma

Egyénre szabott tanulasi feladatok kidolgozasa *

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

kozépiskola m altalanos iskola
*>0,050, **> 0,005 FORRAS: Sajdt szerkesztés
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A pedagégusi gyakorlat nagy eltéré-
seket mutatott a mddszerhaszndlat vonat-
kozdsdban az dltaldnos iskolai szinten és
a kézépfokon tanité pedagdgusok kozott.
Az §lraldnos iskolai pedagdgusok korében
gyakorinak volt mondhaté az egyénre
szabott tanuldsi feladatok alkalmazdsa, az
eltérd képességszintet igénylé csoportmun-
ka, a projektmunka is. A kézépfokon tani-
t6 pedagbgusok pedagégiai gyakorlatdban
ezek kevésbé voltak tetten érhetdek, na-
gyobb szerepet kapott ellenben a frontdlis
munka és a csoportmunka homogén cso-
portra jellemzd8, hasonlé képességszinteket
igényld véltozata. A legnagyobb eltérést az
eltérd képességek szerint szervezett tanuléi
csoportfoglalkozdsok (- 1,9) és az egyénre
szabott feladatok alkalmazdsa (- 1,4) jelen-

tette a két iskolatipus pedagégiai gyakorla-
tdban (11. dbra).

A pedagégiai gyakorlatra a médszerek
mellett jellemz4 az is, hogy milyen gyak-
ran élnek a pedagégusok a tanuldk érdek-
18déséhez kozel 4116 megolddsok alkalma-
zdsdval, példdul azzal, hogy a tantdrgykézi
kapcsoléddsok, vagy a tanérék és a tandérdn
és iskoldn kiviili tanuldsi lehetéségek ko-
zdtti kapesolatok keresésének lehetéségeit
megteremtik. A pedagdgusok valaszai alap-
jdn ugy tlinik, hogy mig mindkét lehetd-
séggel viszonylag gyakran éltek az 4ltaldnos
iskoldkban tanité pedagégusok, addig a
kézépfoki intézmények pedagdgusai jéval

ritkdbban (5. tdbldzat).

5. TABLAZAT

Egyes mddszerek alkalmazasa az altalanos iskolai és kézépfoku oktatasban tanitd
pedagoégusok koérében (6tfoku skala értékatlagai; N=23)

Tantargykozi kapcsoléddsok
{ keresése ** {

Tanérin és iskoldn kiviili
tanuldsi alkalmak és a

| tandrai oktatds kozt tartalmi

kapcsolat teremtése*

4,63 4,19
3,67
4,36 3.86

Nagyon fontos kérdés az értékelési
megolddsoknak a pedagégiai gyakorlatban
valé alkalmazdsa is (6. tdbldzar). A meg-
kérdezett pedagégusok vilaszaibél szdrma-
26 eredmények szerint az osztdlyozds nél-
kiili szébeli értékelés gyakori alkalmazdsa
jellemz8bb az 4ltaldnos iskoldkban. Osztd-
lyozds nélkiili {rdsbeli értékelés ritkdbban
fordul el8, és ugyancsak inkdbb az 4ltald-
nos iskoldk pedagégusai élnek ezzel.

FoRRAS: Sajdt szerkesztés

A kozépiskolai szinten tanité pedagégusok
els8sorban osztilyzattal értékelik a tanulék
munkdjdc, az 4ltaldnos iskolai pedagégusok
ezzel a lehetdséggel joval ritkdbban élnek.
Eléfordul még a tanulé6i 6néreékelés és a
tdrséreékelés is a pedagbgiai gyakorlatban
(dtlagok: 2,8 illetve 2,7), ez szintén az
4ltaldnos iskolai pedagégusok korében a
jellemz8bb. Még nagyobb az eltérés a fej-

lesztd értékelés alkalmazdsa esetében, amit
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osszességében kozepes értéken mértiink korlatdra jellemzd, a kozépfoka iskoldkban
— mivel csak az egyik 4ltaldnos iskola gya- jéval ritkdbban fordul eld.
6. TABLAZAT

Az egyes értékelési megoldasok alkalmazasa az altalanos és kdzépfoku oktatasban
tanitd pedagogusok koérében (négyfoku skala értékatlagai; N=23)

Szébeli tanitéi/tandri  Irdsbeli tanitéi/tandri P
IRy, o IRy .., Tanitéi/tandri értékelés
értékelés osztilyozas értékelés osztilyozds osztalvzattal*
nélkiil nélkiil v
altaldnos iskola 3,88 3,06 2,31
kozépiskola 3,50 2,50 : 3,83
dtlag 3,77 2,91 2,73
FORRAS: Sajdt szerkesztés
Kivdncsiak voltunk a kiilsé tényezdék ban; a komplexebb megolddsok nagyobb
hatdsa mellett a pedag6gusok egyéni szak- gyakorisdggal fordulnak el a tapasztaltabb
mai és munkatapasztalarénak befolydsold pedagégusok korében. Ilyen példdul az
erejére is, ezért ennek mentén is megvizs- egyénre szabott feladatok kidolgozdsa, a
géltuk a pedagégiai gyakorlat alakuldsdt. fejlesztd értékelés alkalmazdsa, de az érté-
Az okratdsi szint mellett a pedagdgusok kelések és felmérések kiilonbozé vélfajai-
munkatapasztalatdnak szerepe is megra- nak alkalmazdsa is (12. és 13. dbra).
gadhaté az egyes médszerek alkalmazdsd-

12. ABRA

Egyes értékelési megoldasok alkalmazasi gyakorisaganak 6sszehasonlitasa a pedago-
gusok munkatapasztalata szerint. A feltett kérdés: ,On milyen gyakran alkalmazza az
alabbi modszereket?” (Otfoku skala értékatlagai; N=23)

3,72
tobb, mint 15 éve tanitd pedagogusok
3,78

legfeljebb 15 éve tanitd pedagogusok
2,62

Szoveges, fejlesztd értékelés alkalmazdsa M Egyénre szabott tanulasi feladatok kidolgozasa

FoRRAs: Sajdt szerkesztés
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13. ABRA

Egyes értékelési megoldasok alkalmazasa a pedagdégusok munkatapasztalata szerint.
A feltett kérdés, illetve kérés: ,Kérjik, jeldlje meg, hogy milyen gyakran alkalmazza a
tanuldk értékelése soran az alabbi formakat!” (Négyfoku skala értékatlagai; N=23)

legfeljebb 15 éve tanitd pedagogusok

tobb, mint 15 éve tanité pedagdgusok

Szoveges, fejlesztd értékelés alkalmazasa* ® Egyénre szabott tanulasi feladatok kidolgozasa*
*20,050, **z 0,005 FORRAS: Sajdt szerkesztés
Néhdny tényezd tekintetében ugyanak- | bevondsinak tényleges, radikélisabb for-
kor a fiatalabb pedagdgusok tlintek maga- madi, példdul a tanuldk szdmdra az 6néllé
biztosabbnak, kezdeményez8bbnek, illetve dontések lehetdvé tétele, tanuldi beszélge-
nyitottabbnak: ilyenek voltak példdul a tések, vitdk (14. dbra).

tanulék tanitdsi-tanuldsi folyamatba valé

14. ABRA

Pedagogusi vélemények a Student Voice egyes kérdéseit illeté pedagdgustevékeny-
séggel kapcsolatban (N=23; 6tfoku skala értékatlagai)

A tanuldknak van lehet6ségiik arra, hogy az orai
munka soran onallo dontéseket hozzanak. *

Batoritjuk a tanulokat arra, hogy hibazas utan is
prébaljanak megoldast keresni a feladatokra. *

A tanulok lehetdséget kapnak az 6ran arra, hogy
meghallgassak egymas gondolatait. *

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

tobb, mint 16 éve tanit m kevesebb, mint 15 éve tanit

*20,050, **> 0,005 FoRrRAS: Sajdt szerkesztés
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15. ABRA

A szervezeti miikddés néhany jellemzdéje az altalanos iskolai és kézépfoku oktatasban
tanité pedagdégusok kdrében (N=23; 6tfoku skala értékatlagai)

A tanarok hasonldan gondolkodnak a sajat munkajukkal
kapcsolatos fontos kérdésekrol.

Nagyon fontosnak véljiik, hogy a problémakat elemezziik a
dontéseket, beavatkozasokat megel6zéen.*

Az intézményben olyan egyiittmiikodési kultira van, amelyet
kolcsonds tamogatas jellemez.

A tantervi tervezés soran a pedagogusok kihasznaljak a tanoran
kiviili foglalkozasok altal kinalt lehetdségeket.*

A pedagogusok vilagosan kommunikaljak a tanitas céljait a
tanuloknak, és ezzel 6sszhangban all az értékelés is. *

A tanarok kiemelten figyelnek a tanulok elérehaladasara.
Az iskolavezetés minden eszkozzel segiti a tanari munkat. *

A pedagogusok a lemaradokra kiilon figyelmet forditanak.*

A pedagogusok és az iskolavezetés hasonlé modon
gondolkodnak az iskola céljairol.
A pedagogusok folyamatosan torekednek arra, hogy diakjaik
kompetenciai fejlodjenek. **

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

kozépiskola M altalanos iskola

*20,050, **2 0,005

Pedagdégusi munka és szervezeti
miikédés

A kézvetlen pedagdgiai gyakorlat mellett
vizsgdlni igyekeztiink a tanuldsi kornyezet
mds aspektusait is, amelyek a megvaldsitds
szempontjdbdl kulcsfontossdgtiak lehetnek:
a tdrsas kapcsolatokat, a munkavégzés so-
ran érzékelt kényszerit6 tényezbket, s a
szervezeti kornyezetet, ezen beliil a tanu-
l6kkal valé kapcsolatot és a pedagdgusi
munka megftélését.

Az adatok tantsdga szerint az oktatdsi
intézmények szervezeti kirnyezete és mii-
kidése kedvez8bbnek volt mondhaté az
dltaldnos iskoldkban, mint a két kozépfoka
intézményben. Az 4ltaldnos iskoldkban
dolgoz6 pedagdgusok nagyobb ardnyban
értettek egyet példdul a tdimogatd vezetés-

FORRAS: Sajdt szerkesztés

re, az egyiittm(ikodd kultdrdra utald 4llicd-
sokkal. A kozépfokt intézményekben dol-
gozb pedagdgusok szdmdra az iskolavezetés
és a pedagdgusok kozti nézetazonossdg volt
a leger8sebb pozitivum, a tébbi kérdezett
tényezd kevésbé volt egyértelmiien jelen
szervezeti kornyezetiikben (I5. dbra).

Az eltérd —a tartalmi elvdrdsok terén is
megmutatkozd — intézményi mikodések-
kel fiigg 6ssze, hogy a pedagdgiai munka
eltéren alakul az 4ltaldnos iskolai és a
kozépfokt intézményekben. Az 4ltaldnos
iskolai szinten valamivel kevesebb kotott-
séggel kell szdmolniuk a pedagégusok-
nak, igy inkdbb van esélyiik arra, hogy a
pedagégiai munka kreativ lehetéségeit is
megldssdk, s nagyobb teret engedjenck a
személyre szabott pedagdgiai megold4-
soknak. Ugyanakkor a kozépfokt intéz-
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ményekben tanité tandrok e tekintetben
jobban megosztottak, s jelent8s ardnyban
értettek egyet azzal az dllitdssal, hogy a

tantervhez vald igazodds miatt kevésbé
tudjdk figyelembe venni tanitvdnyaik igé-
nyeit (16. dbra).

16. ABRA

A pedagogusi munka fiiggetlenségfokanak megitélése az altalanos iskolai és kézépfo-
ku oktatasban tanité pedagdgusok kdrében (N=23; négyfoku skala értékei mentén; %)

kozépiskola 16,7%

altalanos iskola 12,5%

A pedagogusi munka
szdmomra izgalmas,
kreativ feladatokat
jelent

kozépiskola 16,7%

A tantervhez kell
igazodnom, ezért
nehezen tudom
figyelembe venni
tanitvanyaim igényeit

altalanos iskola

75,0% 6,3%

12,5%

6,3%

0,0% 10,0%  20,0%  30,0%

egyaltalan nem ért egyet

*>0,050, **> 0,005

Tanuldék hangja: pedagoégusi
vélemények

A kérd8iv végén a tanulék hangjval kap-
csolatban a pedagbgusok véleményére is rd-
kérdeztiink. A pedagbgusok vélaszaiban
négy teriilet fogalmazdédott meg egyértel-
mi és szignifikdns médon, amelyek eseté-
ben fontosnak és megvaldsithaténak ldctdk
a tanuléi vélemények hangstlyosabb meg-
jelenését. A fontossdg és a sajdt intézmény-
ben valé megvaldsithatésdg megitélése kis-
mértékben elért egymdstdl. A legfonto-
sabbnak és a sajdt intézményben legink4bb
megvaldsithatdnak a tandrdn kiviili foglal-
kozdsok bizonyultak, ezt kdvetSen a tanu-
ldsszervezési megolddsok, a pedagégiai
modszerek és az éreékelés. A fon-

tossdg és a megvaldsithatésdg kozore eltérés
érzékelhetd mindegyik kérdésben: a meg-

inkabb nem ért egyet

40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

megyetért  Mteljes mértékben egyetért

FORRAS: Sajdt szerkesztés

valdsitds lehet8sége valamivel kisebb mér-
tékdi a fontossdghoz képest (17. dbra).

A fenti vélemények eltéréen alakultak
az 4ltaldnos iskoldban és a kdzépfoka isko-
léban tanit6 pedagdgusok korében: az 4l-
taldnos iskolai pedagdgusok esetében jéval
kisebb volt az eltérés a fontossg és a sajdt
intézmény vonatkozdsdban megitélt meg-
valdsithatdsdg kozote (18. dbra). A kozép-
foku iskoldkban a kérdezett teriiletek koziil
csak a tandrdn kiviili foglalkozdsokon valé
részvételre vonatkozdan kérvonalazédote
legaldbb kézepes mértékli megvaldsitdsi
lehet8ség. Ugyanitt az eltérés a fontossdg
és a megval6sulds kozote kiilondsen a tani-
tdsi médszerek és az értékelés kérdésében
jelentds, ezekben a kérdésekben a viltozds
a fontosnak {télt irdnyba a vélaszok alapjin
tulajdonképpen esélytelennek tlinik.
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17. ABRA

A tanuldi vélemény figyelembe vételének fontossaga és sajat intézménybeli lehetd-
ségének megitélése a pedagdgusok kdrében. A feltett kérdés: ,On milyen kérdésben
tartja elsésorban fontosnak a tanuléi vélemény megjelenését? Es sajat intézményében
ez mennyire jellemz8?” (N=23; négyfoku skala értékatlagai)

4,0 3,7
33
35 3.1 3,0 3,0
30 > 2,6 2,6
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
a tanoran kivili a tanulasszervezési a tanulasi tevékenységek, az értékelési kérdésekben
foglalkozasokon vald megoldasok kialakitasaban tanitasi modszerek
részvételben megvalasztasaban
u fontossag a megvalosithatosag a sajat intézményben

FoRRAS: Sajdr szerkesztés

18. ABRA

A tanuloi vélemények megjelenitéseének megitélése a pedagogusok korében. A feltett
kérdes: ,On milyen kérdésben tartja els6sorban fontosnak a tanuldi vélemény meg-
jelenését? Es sajat intézményében ez mennyire jellemz8?” (N=23; négyfoku skala
értékatlagai)

az értékelési kérdésekben

I 1,50

K o . fhad : ‘i 294
a tanulasi tevékenységek, tanitasi modszerek megvalasztasaban — 1 7

, Pt : . fsok 3,06
a tanulasszervezési megoldasok kialakitasaban —— 2 00

Megvalositas esélye

a tanoran kiviili foglalkozasokon valo részvételben I .50 3

-y e e 1s 3,19
K T e ) N 2550

fed . . P z - 3,13
a tanulasi tevékenységek, tanitasi modszerek megvalasztasaban R .67

Fontossag

: P . . fsor 19
a tanulasszervezési megoldasok kialakitasaban I 2 53 >

a tandran kiviili foglalkozasokon val6 részvételben I 333

0,00 050 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

altalanos iskola mkozépfok

*20,050, **> 0,005 FORRAS: Sajdt szerkesztés
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Megkérdeztiik a pedagégusokedl azt is,
hogy megitélésiik szerint iskoldjukban mi-
lyen tényez8k akaddlyozzdk a tanuldk véle-
ményének erésebb érvényesiilését és milyen
tényez8k segithetik azt. A vélaszokban a
valaszaddk tobb, mint fele 4ltal emlitett
legfontosabb két akaddlyozé tényezd az
id8hidny (71%), a pedagdgusok 4ltal meg-
szokott gyakorlat (52,3%) lett, a legfonto-
sabb segitd tényez8k a felkésziileség (82%)
és az iskolai kultara (59%).

Az elemzés végén sszevetettiik az dra-
termi folyamatokba valé tanuléi beleszoldsi
igényekkel 6sszefiiggd véleményeket és ta-
pasztalatokat a tanuléi és a pedagdgusi vé-
laszokban. A kérd8ivben egy azonos kérdés-
sor megvdlaszoldsdra kértiik a tanuldkar és a

pedagdgusokat, csupdn a megfogalmazdsok
médjdban volt némi kiilénbség (19. dbra).
A vélaszokbdl 6sszességében az rajzolédik
ki, hogy a pedagdgusok jéval pozitivab-
ban {télik meg a tanuldk véleményének
érvényesiilési lehetdségét, mint a tanuldk.

A pedagdgusok és a tanulék véleménye
kozott a legnagyobb tdvolsdg a szabad vé-
leménynyilvdnitds kérdésében rajzolédik ki
ltaldban (- 1,11) és a tanérikon (- 1,03),
valamint abban a kérdésben, hogy hibdzds
utdn is probdljanak 4j megolddst keresni
(- 1,03). Ugy is értelmezhetd az eltérés,
hogy a pedagdgusok tulbecsiilik a — jelen-
t8s részben 4ltaluk biztositott — lehetdségek
mennyiségét a valds tanuldi igényekhez
képest.

19. ABRA

Tanoérai tanuldssal 6sszefliggd elvarasok és lehetéségek jelenlétének mértéke a tanu-
|6k és pedagdgusok véleménye szerint” (N=265, N=23; négyfoku skala értékatlagai)

Szabadon felszolalhatok, vitaba bonyolddhatok az oran, ha valamivel
nem értek egyet.

Van lehetéségiink arra, hogy az 6rai munka soran 6nallé dontéseket
hozzunk.

Ha valami probléma meriil fel, koz6sen oldjuk meg a tanarainkkal.

Az o6rakon azt varjak el télem a tanaraim, hogy beszéljek, mondjam el
a véleményem.

Tanaraim megengedik, hogy elmondjam a véleményem az érakon, sét,
gyakran 0sztondznek is erre.

A tanarok biztatnak minket 0j megoldasok keresésére

A tanarokat érdekli, hogy a diakok mit gondolnak egy témarol.

Batoritanak arra, hogy hibazas utan is probaljak megoldast keresni a
feladatokra.

Lehet6séget kapunk az oran arra, hogy meghallgassuk egymas
gondolatait.

3,6

3,6

3,7

3,7

3,6

3,7

38

1,0

15

2,0 2,5 4,0

pedagégusok M tanuldk

FORRAS: Sajdr szerkesztés

7 A'19. 4brdn a tanuldknak adott kérdéseket és dllitdsokat tiintettiik fel. A pedagdgusok szdmdra dsszedllitote kérds-
iven ezeket értelemszerlien médositottuk, pl. ,a tandrok biztatjak a tanulékat 4j megolddsok keresésére”; ,a tandrt
érdekli, hogy a didkok mit gondolnak egy témdrdl”; ,az iskoldban bdtoritjuk a tanul6kat az 6rdn arra, hogy meg-
hallgassik egymds gondolatait”; ,a tanuldknak van lehetdségiik arra, hogy az érai munka sordn 6néllé déntéseket

hozzanak” stb.
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4. OSSZEGZES

Elemzésiinkben négy iskola tapasztalatai-
nak felhasznédldsdval a ,,tanulék hangja”
kérdéskor koriiljdrdsdra tettiink kisérletet, s
kiilondsképp abba nyertiink betekintést —
tanuldi és tandri vélemé-

képességek figyelembevételét a tanitdsban,
de a konkrétabban megfogalmazott, tani-
tdshoz és tanuldshoz kapcsolédé lehetdsé-
gekkel kapcsolatban mdr kevéshé igényelrék
a véleményiik figyelembevételés. A tanuléi
vélaszokbdl kirajzolédik a fontossdg és a
megvaldsulds megitélésének tdvolsiga is,
ami néhdny, tanuldssal

nyek titkrében —, hogy a ta-
nulék hangja milyen

mértékben és milyen mddon
és eséllyel érvényesiil a gya-
korlatban a kézoktatdsban.

jelentds hatdsa van az
intézmények tdrsadalmi
Osszetételének is

osszefiiggd teriileten
kiilsngsen jelentds. Ugy
tlnik, hogy a tanuldk,
bar altaldban oriilnének,
ha elmondhatndk a

A tanuléi és pedagégusi
véleményeket feltdré kérddives adatfelvé-
tel elemzése elgondolkodtaté, helyenként
ellentmonddsos helyzetet tért fel a kérdés
kapcsdn. Az eredmények ldthat6vd teteék,
hogy igen nagy az eltérés a kérdéssel kap-
csolatos tanuléi véleményekben okrazisi
sgint szerint, tovabbd jelent8s hatdsa van az
intézmények tarsadalmi dsszetételének is.

Osszességében elmondhaté, hogy a
tanuldk oldaldrdl egyelére nem mutathaté
ki egyértelmi igény a tanuldsi és tanitdsi
folyamatokba valé beleszdldsra, mds
teriileteken, példdul a tanérdn kiviili
foglalkozdsok kialakitdsiba inkdbb
szeretnének belesz6ldsi lehetdséget kapni

(ehhez lasd: Imre és Kalo-

véleményiiket tobb iskolai
kérdésben, a tanuldssal dsszefiiggd kérdé-
seket mégis inkdbb a pedagdgusokra biz-
ndk. Adataink szerint, ha a pedagégusok
megkérdeznék a véleményiiket, a tanérai
munkdhoz kapcsolédé kérdések koziil
leginkdbb a médszertani kérdésekrdl lenne
véleményiik.

A pedagbgusok oldaldrdl a rervezés és a
pedagdgiai gyakorlat jellemz8it is igyekez-
tiink megismerni a ,,tanulék hangjérél” ki-
alakitott vélemények mellett. A pedagdgusi
gyakorlat oktatdsi szintt8l és intézményi
adottsdgoktdl fliggden mind a tervezés,
mind az oktatdsi gyakorlat teriiletén igen
eltérd az egyes iskoldkar tekintve, az intéz-

ményi miikddésekben pe-

csai, 2017). Ugyanakkor a
Student Voice projekt hatd-
sdra egyes iskoldkban meg-
jelend pedagdgusi szintd
kezdeményezések igen ked-

a tanuldssal osszefiiggd
kérdéseket mégis inkdbb a
pedagégusokra bizndk

dig hangsulyos eltérésekre
figyelmeztet a pedagbgu-
sok lehetdségeit illetSen.
A ,tanul6k hangjdt” illetd
kérdésekkel osszefiiggés-

vezd fogadtatdsra taldleak a

tanul6k korében, és pozitiv tapasztalatokat
eredményeztek a motivdltsdg és a tanuldsi
eredmények szempontjdbdl is (/mre, Ka-
locsai és Kikonyi, 2017; Bron, Emerson és
Kitkonyi, 2018).

Jelen elemzés tapasztalatai szerint a
tanuldk 4ltaldnossdgban mégis igénylik,
hogy elmondbassik a véleményiiket. Alta-
ldnossdgban fontosnak tartjdk az egyéni

ben nagyobb a hasonlé-
sdg, ugyanakkor e tekintetben kirajzolddik
egy jelentékeny eltérés a tanulsk és a pedags-
gusok véleménye kozitt.

Az elemzés arra figyelmeztet, hogy a
személyre szabott tanulds terén az el8relé-
pésnek vélhetSen t6bb korldt is atjdr 4llja,
ilyen péld4ul a két kulcsszerepld kozote
kitapinthat6 nézetkiilonbség — a jelen hely-
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zettel és az elvdrdsokkal 8sszefiiggésben
egyarant.

Tovabb neheziti az elérelépést, hogy
a tanuldsi kornyezet alakithatdsdga eltérd
mértékben ugyan, de kiils8 korldtokba is
iitkdzik a pedagdgusok véleménye szerint.
Erre utal a tandrai tervezésben a tanuléi
igények figyelembevételének, valamint
egyes mddszerek alkalmazdsinak lehetd-
sége, ami erdsen eltérének mutatkozik az
egyes vdlaszaddk kozt attdl fiiggben, hogy
4ltaldnos iskolai vagy kozépfokt oktatdsrdl

van sz4, de attdl fiiggden is, hogy milyen
arculatt és milyen felkésziiltséggel rendel-
kez8 pedagdgusokat foglalkoztaté intéz-
ményben foly6 oktatdsrél beszéliink épp.
A megkérdezett tanul6k és pedagdgusok
jelen kutatds keretében feltdrt véleményére
épitve tgy tlinik, a ,tanuldk hangjanak”
hangsilyosabbd tétele jelenleg redlisabb
célkit(izés a hazai 4ltaldnos iskoldkban,
mint a kdzépfoku intézményekben, s redli-
sabb célkitiizés lehet a tanéran kiviili tanu-
l4si formdkban, mint a tanérdkon.
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