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A tehetség mint forrds — a tehetség
mint sebezhetGség

MUHELY

A pedagbgusok vélekedése a tehetségrdl meghatdrozza, hogy mit tartanak fontosnak a fel-
ismerés, a fejlesztés és a tdmogatds sordn, milyen médszereket alkalmaznak a tehetséggon-
dozdsban és azt is, hogy tevékenységiik tilmutat-e a kognitiv készségek fejlesztésén. A pe-
dagégusok eldzetes vélekedései, hiedelmeti rejtett forgatdkdnyvként megjelenhetnek a
pedagégiai magatartdsukban, hdtraltathatjak vagy segithetik az innovativ pedagégiai gya-
korlat elterjedését és a komplex tehetséggondozé programok fontossdgdnak felismerését.
Tanulmdnyunkban 479 vezetdi és 1427 pedagégus-kérddiv elemzésére tdmaszkodva mu-

tatjuk be a tehetséggel kapcsolatos vélekedéseket.!

BEVEZETES

Sokszor tapasztalhatjuk, hogy a tehetségrél
valé gondolkoddst egyfajta ambivalencia
jellemzi: sokan csoddljak, mig mdsok irigy-
lik a tehetségeket. A szakemberek, pedagé-
gusok vélekedéseiben is megjelenik a ket-
t6sség: tekinthetd a tehetség érdemnek
vagy lehet8ségnek (Gyarmathy, 2017), ma-
sok a sebezhetéség vagy a reziliencia forrd-
saként (Monks, Heller és Passow, 2000) be-
szélnek réla. Tanulmdnyunkban egy, a
pedagdgusok vélekedésével kapcsolatos
vizsgilatot mutatunk be, aminek jelent8sé-
gét az adja, hogy az elképzelés, a vélekedés
befolydsolja a pedagbgusok magatartdsit a

tehetség gondozdsa — felismerése, fejlesztése
és tAmogatdsa — sordn. A vélekedés arra is
hatdssal van, hogy a differencidlt tanftds-
hoz milyen médszereket vdlaszt, és hogy a
tehetséggondozé tevékenysége tilmutat-e a
kognitiv készségek fejlesztésén. A pedagé-
gusok el8zetes vélekedései (,hiedelmei”)
rejtett forgatékdnyvként miikddnek, meg-
jelenhetnek a pedagégiai tevékenységiik-
ben, hétréltathatjdk vagy el8segithetik az
innovativ pedagdgiai gyakorlat terjedését
és a komplex tehetséggondozd programok
fontossdganak felismerését. A kutatds nyo-
madn azonosithatd, hogyan hat az iskoldk
tehetséggondozé munkdjira a pedagdgu-
sok tehetségesekkel kapcsolatos attittidje,
hogyan hatnak a pedagégusok vélekedései

! A tanulmdny alapjdul szolgdl6 kutatds az EFOP 3.2.1 Tehetségek Magyarorszdga projekt keretében zajlott, 2017-
ben az Uj Nemzedék Kozpontban. A felmérés az Uj Nemzedék Kozpont kilenc kutatdsihoz szolgaltatott adatokat,
célja volt, hogy a tehetséggondozds, tehetségfejlesziés szerepldirdl, folyamatairdl, eszkdzeirdl, a tehetségkibonta-
koztatds feltételeirdl, a tehetséggondozds és tehetségfejlesztés eredményeirdl dtfogd képet kapjunk.
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a tehetségazonositds és a tehetséggondozds
folyamatdra.

Az explicit, tudatosithaté meggy6z8dé-
sek a tdrsas elvdrdsok, a kivinatossdg 4ltal
is befolydsolt szdndékos, kontrollalt, a vi-
selkedést irdnyit6 elképzelések. Az implicit
vélekedések megismerésével pedig felszinre
keriilhetnek azon tényez8k, amelyek a
kontrolldlt szint mellett, nem feltétlenil
tudatosulva befolydsoljak a viselkedést.
Ezen vélekedések megismerése kiinduls-
pontként szolgdlhat a pedagbgusképzés, to-
vébbképzés és a vezet8képzés sordn a tehet-
séggel kapcsolatos gondolkodds, érzelmek,
reakcidk tudatossigdnak noveléséhez.

A TEMA SZAKIRODALMI HATTERE

Egy emberrel, csoporttal, tdrggyal vagy
kérdéssel kapcsolatban val-

lemzik. A vélekedések kozoeti logikai és
pszicholégiai 6sszeilleszthetdség, osszhang
(konzisztencia) igénye a gondolkodds belsd
ellentmonddsoktd]l mentes miikodésének
feltétele.

Az attitlid tovabbi 6sszetevéi az atti-
tlidtdrgyhoz kapcsolddé érzelmek, értéke-
lések és a térggyal kapcsolatos viselkedéses
készenlét. Az attitid ezen itéletek 8sszegzd
mentélis reprezenticidja az actitidtdrgyra
vonatkozdan (Smith, Mackie, Claypool,
2016, 329. 0.). Egy ,tdrgyra” vonatkozdan
adott személynek egyidében kiilonb6z8
mindségekbdl dsszedlld attitlidje is lehet,
azaz attit(idjében pozitiv, negativ és sem-
leges elemek egyidejlileg lehetnek jelen.

Az attitid megnyilvdnulhat nyilt, tudatos
értékelésben, viselkedésben, kommunik4-
ciéban (explicit attit(id), illetve rejtett, nem
kontrolldlhaté, automatikus értékelésben
is (implicit actitid). Az explicit és implicit
attitidok eltérhetnek

lott vélekedésen vagy hie-
delmen (belief) az ,attittid
targydra vonatkoz6 vélemé-
nyek, informdcidk, ismere-
tek és gondolatok...” 6sz-

attitiidjében pozitiv,
negativ és semleges elemek

egyidejlileg lehetnek jelen

egymdstol, vagy akdr
ellentétesek is lehetnek.
Az implicit elméletek”
példdul a személy kordbbi
tapasztalatai alapjdn a tu-

szességét értjitk (Hewstone,

Stroebe, Codol és Stephen-

son, 1997, 165. 0.). A vélekedés egy térgy-
gyal kapcsolatos értékeld elgondolds, a
targy felruhdzdsa valamely tulajdonsiggal.
Hunyadi (1997) a vélekedés definidldsa so-
rdn tdg értelemben a val6sdgra vonatkozd
feltételezésként, elgondoldsként, sziikebb
értelemben szubjektiv feltételezésként, bi-
zonytalan megalapozottsdgt tdrgyra vo-
natkoz6 éreékelésként hatdrozza meg. A vé-
lekedést jellemzi az eréssége (feltevéstdl
mély meggy6z3désig terjedhet), illetve a
tulajdonitott vondsnak a megitélésben gya-
korolt szerepe, stlya, amely befolydsolja,
hogy milyen mértékig hat a vélekedés a
targy globdlis értékelésére. A vélekedéseket
tovabbd egymadssal valé kapcsolataik is jel-

lajdonsdgok egyiittjdrdsira

vonatkozhatnak és
befolydsolhatjdk sajdt maga és mdsok
értékelését.

Az attitid, és ezen beliil a hiedelmek
funkcidja a tapasztalatok 6sszegzése, elren-
dezése és a preferencidk segitségével a vi-
selkedés irdnyitdsa. Mindez a kdrnyezettel
valé interakcidk uraldsit teszi lehet6vé, és
hozzdjirul a tdrsas kapcsolatok alakuldsa-

hoz (Smith, Mackie, Claypool, 2016).

A tanari hiedelmek és hatasaik

A hiedelmek tehit hatnak az észlelésre,
a viselkedésre, a dontéshozatalra. A tandri
hiedelmek esetében sincs ez masképp.
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A vélekedések a tanuldk és a helyzet észle-
1ésén keresztiil befolydsoljdk a tandri visel-
kedést, érzelmeket, kognicidkat, valamint
magdt az oktatdsi, nevelési folyamatot, a
tanitdssal kapcsolatos dontéseket az osz-
talyteremben. A vélekedések hatnak a ta-
ndr tanulékkal kapcsolatos kévetkez-
tetéseire, elvdrdsaira, dontéseire és arra,
hogy hogyan Iép interakciéba a tehetséges-
nek érzékelt tanuldkkal (Tofel-Grehl és
Callabhan, 2017).

Mind a hiedelmek 4ltal befolydsolt
észlelés, mind a kdvetkezményes viselkedés
hat a tanulékra, és nemcsak a tehetsé-
gesként azonositottakra, hanem azokra
is, akiket nem azonositottak tehetség-
ként — mindezzel befolydsolva az osztdly

légkorée is. A vizsgdlatok szerint a tehet-
ségként azonositott tanulékndl ez a hatds
megnyilvdnul a tanuléi viselkedésben,
megkiizdésben, a tehetséggel valé azono-
suldsban (pl. tehetségszerep elfogaddsa
vagy stigmatizdltsdg, mdssdg észlelése) és a
tanuléi célkitizésekben, teljesitményben,
azaz kovetkezményesen a tanuléi fejlédés-
ben (Preckel, Baudson, Krolak-Schwerdt és
Glock, 2015)

A tehetséggel kapcsolatos tandri atti-
tlidok és vélekedések is lehetnek tudatosak
(explicit vélekedés) és nem tudatosak (imp-
licit vélekedés) (Preckel és mtsai, 2015).

Mindezek 6sszefoglaldsit ldsd az 1.
dbran.

1. ABRA

A tanari hiedelmek hatasmechanizmusa

tanari explicit és implicit
vélekedések

tanari észlelés

pl. a tehetséget illetGen a
harmonia- és
diszharmdniahipotézis;
tanuldsi lehet8ség /
terhelés

A vélekedések tartalma

A tehetség fogalmdnak megkozelitésétdl
fiiggben a tehetség tekinthetd kiemelkedd
kognitiv képességnek, intelligencidnak,
kreativitdsnak, illetve taldlkozunk a ,,sok-
féle képesség kombindcidja” felfogdssal is.
A t6bbsz6rds intelligencia gardneri elméle-

érzelmek, kogniciok,
elvarasok és viselkedés,
dontések

hatds harom szinten:

1. tanuld: tanuldi
viselkedés, varakozasok,
azonosulds, célkitlizés,
teljesitmény, megklzdés

2. személykozi: tanar-diak
interakcio, kortars
kapcsolatok

3. kontextus: osztalyklima,
iskolai tehetségklima

FORRAS: sajidt szerkesztés

te emellett tdbbféle intelligenciateriiletet ir
le: nyelvi, logikai-matematikai, térbeli, ze-
nei, testi-kinesztetikus, intraperszondlis és
interperszondlis teriileteket. Mindezen té-
nyez8k a tehetség potencidljénak tekinthe-
t8k, viszont a tehetség kontextusokban rea-
liz4l6dik és ez tovabbi tényez8k (pl. lehe-
t8ségek, gyakorlds, feladat-elkotelezddés)
hatdsdnak figyelembevételét feltételezi.
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A tehetséghez,
tehetségcsoportokhoz
kapcsolodo asszociaciok

A tehetséggel kapcesolatos kép forméldsé-
ban kiemelt szerepiik van azoknak a korai
kutatdsoknak, amelyek a magas intelligen-
cidja tanuldk életét kévereék nyomon. Igy
példdul Terman 1925-ben magas intelli-
gencidjuként kivdlasztott tanuldk longitu-
dindlis vizsgdlatdval bizonyfitotta, hogy a
tehetségesek érzelmi és viselkedéses teriile-
teken is képesek jol alkalmazkodni.
Terman és Oden (1959, id. Persson, 2007)

utdnkovetéses vizsgdlatdban

nak, Freeman (1998, idézi Persson, 2007)
viszont nem taldl eltérést az érzelmi alkal-
mazkoddképességben a tehetségként nem
azonositottakkal dsszevetve.

A magyar kutatdsokbdl két, a tehetsé-
gek tulajdonsdgait bemutaté vizsgélatot
idéziink. Geffert és Herskovits (2004,
idézi Gyarmathy, 2006) a tehetségként
azonositott gyerekek jellemz3it négy cso-
portba sorolja. A képesség vonatkozdst
ismeretszerzés olyan (pozitiv) jellemzé-
ket takar, mint a gazdag tudds és sz6-
kincs, a gyors emlékezet, felismerés és
kovetkeztetés, valamint a kritikus gondol-
kodds. A tovébbi jellemz8csoportokban is

déntben kedvezd a kép,

a minta minddssze 4%-a
bizonyult jelentSsen rosszul
alkalmazkodénak, és csak
16% keriilt a némi alkal-
mazkod4si zavart mutaték
korébe a 80% kielégitben
alkalmazkodé mellett, ami

a fokozott érzékenység,
izgathatésig vagy a
tdrsas izoldcié érzése
kockazatforrdsnak
tekinthetd

azonban megjelennek a
tarsas viselkedés, az isko-
lai alkalmazkodais, illetve
a megkiizdés terén eset-
leges nehézségeket elbre
jelzd sajdtossdgok is: a mo-
tivici6hoz kapcsoléddan

mindenképpen meghatdro-

z6 ardnynak tlinik, akkor is, ha a nem ki-
valasztott tanulékra vonatkozé dsszehason-
lité adatot nem ismeriink. Ugyanakkor a
kivdlasztds mddja és a minta reprezen-
tativitdsdnak hidnya megkérddjelezi az
eredmények 4ltaldnosithatésdgit (Winner,
2000; Persson, 2007).

A kés8bbi vizsgilatok eredményei
drnyaltabbak, pontosabbak. Megéllapitd-
saik szerint, bdr a tehetségesként azono-
sitott tanulékndl nincs eltérés a mentalis
egészség terén az dtlagpopuldciétdl, a
fokozott érzékenység, izgathatdsdg vagy
a tdrsas izol4cié érzése kockdzatforrdsnak
tekinthetd, ami odafigyelést, tdmogatdst
igényel a kornyezettdl (Peterson, 2009).
Hollingworth, Csikszentmibdlyi, Gross ku-
tatdsaira hivatkozva Winner (2000), illetve
Persson (2007) elsésorban a kortarsaktdl
eltérd tdrsas és érzelmi fejlddés miatti
alkalmazkoddsi nehézségeket azonosita-

megjelenik az 6néllésdg, a
magas célok kittizése és az elmélyiiltség, de
kedvezdtlen a reakcidjuk a megszakitdsra
és a mechanikus feladatokra, és jellem-
z8nek taldltdk kériikben a tokéletességre
torekvést és a fokozott dnkritikit. A krea-
tivitds teriiletén a sokféle szokatlan kérdés
és Gjszer(i problémamegolddsi Gt mellett
az alkalmazkoddsi nehézségeket indik4lo,
meglepd, nem leplezett vélemény is jellem-
z8 a tehetségesekre. A tdrsas viselkedésben
az igazsdgossig, a jo-rossz kérdésének
fontossdga, az individualista mikodés
mellett a provokativ vélemény véllaldsdt, a
kritikus hozz44lldst is azonositottak.

Bodndr Gabriella (2015) Renzulli
(1986) elméletére alapozva a tehetség-
hez hirom, dontéen kedvezden értékelt
viselkedési teriiletet tdrsit: az 4tlag feletti
intellektudlis képességet, a kreativitdst
és a feladat irdnti elkotelezettséget. A
feladatvonatkozdsban a makacssdg és
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a mésok visszajelzéseire adott véltozd
reakcid jelez kritikus pontokat, a
kreativitds teriiletén a szokatlan,
megmagyardzhatatlan gondolatok, akciok,
a gdtldstalansdgig fokoz6dé kockdzat-
véllalds jelezheti — széls8ség esetén — az
alkalmazkoddsi nehézséget. A kutatdsok
tehdt a pozitiv tehetségrdl alkotott képben
a tehetséget jellemzd alkalmazkoddsi prob-
lémék, sebezhetdségforrdsok észlelését is
aldtdmaszjdk.

gy gondolunk, mint egy olyan csoportra,
amely irigyelhetd (magas kompetencia, de
kedvezdtlen szdndék), vagy tgy, mint egy
referenciacsoportra, amihez hasonlitani
szeretnénk (kompetens és kedvezd szdn-
déka).

Azok a vizsgdlatok azonban, amelyek
a tehetséges és az ,dtlagos” tanuldkat ve-
tik 8ssze, arra utalnak, hogy a képesség
kivételével 4dtlagosan nincs a két csoport

kozote eltérés. Képesség

Baudson (2016) rep-
rezentativ német felndtt
mintdn vizsgdlta a tehet-
ségesekkel kapcsolatban
megjelend vélekedéseket, és

befolydsoljdk a viselkedését,
érzelmeit, kogniciéjdt, és
meghatdrozzdk dontéseit

teriileten a tehetségesek
valéban jobbak és jobban
is teljesitenek, és ehhez
kapcsolédéan motivdl-

tabbak és kedvezébb az

kétféle képet azonositott,

osszhangban a fenti tehetségvizsgdlatok
eredményeivel. Mindkét elképzelés szerint
a tehetséget az dtlagot meghaladé képesség
és teljesitmény jellemzi. Ugyanakkor az
egyik csoport szerint — és ez a nagyobb,
kozel a vdlaszadék kétharmada —, a tehet-
ségek szocidlis és érzelmi téren az dtlagos
képességek alatt vannak. Ez a kép inkdbb
megjelenik a férfiakndl, az egyediildlls
sziilsknél, a munkanélkiilieknél és a ma-
gasabb jovedelemmel rendelkezéknél.
Ezzel szemben a mésik csoport az 4tlagnak
megfeleld, vagy akdr anndl magasabb
tdrsas és érzelmi képességet tulajdonit a
tehetségeseknek. Ez a kétféle sztereotipikus
gondolkodds megfelel a médidban meg-
jelenitett tehetségképeknek is. A tehetsé-
geseket mint csoportot tekintve a Fiske és
munkatdrsai (2002, idézi Baudson, 2016)
dltal leirt modellnek megfelel a ,,kompe-
tencia” és a ,szeretetre méltésdg” szerinti
megitélés. A modell szerint a csoportkozi
itéletekben egyrészt azt mérlegeljiik, hogy
adott csoportnak mik a szdndékai (szere-
tetre méltd vagy ellenséges), mdsrészt azt,
hogy mennyiben képes ezen szdndékot rea-
lizélni (kompetencia megléte vagy hidnya).
A tehetségekre ennek megfelelden vagy

énképiik. Az érzelmi és
tdrsas alkalmazkodds teriiletén azonban az
dtlagot tekintve nincs jelentds eltérés a két
csoport kozott (Baudson, 2016; Preckel és
Baudson, 2016).

A tanarok tehetségképe

A kdzvélemény mellett a tandrok tehetsé-
ges tanul6rdl alkotott képét vizsgdljdk a
leggyakrabban (Balog, 2004; Preckel és
mtsai, 2015; Dawvis, 2010). A képességek
fejleszthetdségére vonatkozé tandri elkép-
zelések (pl. intellektudlis potencidl, teljesit-
mény, a tehetség statikus vagy véltozé vol-
ta, az 4tlagtdl vald eltérés mennyiségi vagy
mindségi tényez8inek szerepe) alapvetd vé-
lekedésnek tekinthetdk a tehetségesek tani-
tdsdval kapcsolatban (Baudson, 2016). A
tandri vélekedések befolydsoljék a tandr vi-
selkedését, érzelmeit, kognicidjét, és meg-
hatdrozzék a tanitds sordn hozott dontéseit.
Tovadbb4 annak is szerepe lehet, hogy az el-
képzelések tartalma milyen ,eljeld”™: pozi-
tiv, negativ, semleges vagy esetleg ezek
egylitt el6fordulva tdrsulnak a tehetség fo-
galmdhoz.
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Moénks, Heller és Passow (2000) a
tehetség szocioemociondlis fejlddésével
kapcsolatban a tehetségrdl pozitivan
gondolkodd, azt forrdsként felfogé tandri
megkozelitést, illetve a sebezhetdséget — az
intellektudlis és az érzelmi, tdrsas teriileten
kiegyensulyozatlansdgot — észleld felfogdst
kiilonboztet meg. A forrdsmegkizelités ma-
gasabb motiviciot, onértékelést, énerdt,

a fejlédés és fiiggetlenség vigydt, igazsd-
gossagérzetet, versengésvagyat és a sajat és
mésok érzelmeire valé nagyobb nyitott-
sdgot emeli ki. A sebezhetdségtulajdonitds
a kérnyezeti (pl. kihivds vagy elismerés
hidnya), személykézi (pl. ,mdsként” keze-
1és, irredlis elvdrdsok) és személyen beliili
(pl. 6nértékelés, onelfoga-

A randrok tehetséggel kapcsolatos atti-
tlidje ezen feltevésektdl fiiggben a kedvezd-
t8l a negativig terjedhet, és akdr keverten
is megjelenhet. A tandri viszonyulds, 4gy
tlnik, csak kismértékben fiigg a tanuld
életkordtdl, a tandr tanitdsi tapasztalatdtdl.
Baudson és Preckel (2016) kiilonb6z6 ko-
rd és nemd, tehetséges és nem tehetséges
tanulékat bemutatd leirdsok megitélésénél
(vignetta-technika) kimutatta a tandri
tapasztalat hatdsdt. A kevésbé tapasztalt
tandrok a tehetséges ldnyokat motivéltabb-
nak {télik, mint a fidkat. Ez a ,szorgalmas
ldny” sztereotipia érvényesiilését jelezheti,
mig a tapasztalt tandrok itéletében kisebb
az eltérés. A tandrokndl azonositott érté-

kelésben a tanuléi életkor

dds nehézsége) forrdsbol
eredd problémdkat foglalja
magiba. Beavatkozdsként
a megfeleld, haladdst tdmo-
gatd tantervet és a timoga-

az intellektudlis sikerhez
szocio-emocionalis
hidnyossdgokat kapcsol

hatdsa is érvényesiilt, de
csak a motivicié teriiletén.
A 8 éveseknél nem, de a
15 évesek vonatkoz4siban

a tehetségesebbeknek

t6 tandcsadds biztositdsit
javasoljdk.

Preckel, Baudson, Krolak-Schwerdt és
Glock (2015) a tehetséggel kapcsolatos
eltérd feltevésekbdl szdrmazé — a tehetsé-
gesekre vonatkozd — asszocidcidk, sztere-
otipidk, elvdrdsok hatdsdra hivja fel a fi-
gyelmet. A fentiekhez hasonléan két irdny
azonosithaté a tehetséghez kapcsolédé
feltételezett tulajdonsdgokndl: a harménia-
és a diszharmdniahipotézis. A tehetségként
kiemelked8knél a harméniafeltevés pozitiv,
a reziliencidt? noveld jellemzdket tdrsit mds
teriileteken is (pl. szocidlis kompetencia,
megkiizdés, alkalmazkodds, siker). A disz-
harméniahipotézis az intellektudlis sikerhez
szocio-emociondlis hidnyossdgokat kapcsol
és a harmonikus fejlédés sériilékenységét,
az alkalmazkod4s zavarit feltételezi a cso-
portndl.

Y

nagyobb motivaciét tulaj-
donitottak a tandrok, mint az ugyanolyan
kord 4tlagos tanuldknak.

A tehetséges tanulé nemével dsszefiig-
gésben nem egységesek a kutatdsi eredmé-
nyek. Preckel és munkatdrsainak (2015)
eredményei szerint az 4tlagos tanulékhoz
képest a tehetséges fittkndl erésebb az al-
kalmazkoddsi zavar tdrsitdsa a tehetséghez,
mig a tehetséges ldnyokndl a tandrok hajla-
mosak jobb szocidlis alkalmazkoddképes-
séget feltételezni. A hatds azonban explicit
actitidként nem jelenik meg, csak akkor
mutathaté ki, amikor az implicit attit(idék
elshivdsira szolgdl6 technikdt alkalmaznak
(esetiinkben vignetta-technika). Baudson
és Preckel (2016) leirasokat felhasznilé
kutatdsdban a tehetségesekre vonatkozdan
homogén észlelést tapasztaltak a nemek

»A reziliencia pozitiv kimenetek elérése a kihivdst vagy fenyegetést jelentd koriilmények ellenére, a traumatikus

tapasztalatokkal vald sikeres megkiizdés és a kockdzathoz kapcsolédd negativ utak elkeriilése (Zolkoski és Bullock,

2012, 2296. o.)
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szerinti dsszevetésben. A tandri értékelés
szerint nemtd| fiiggetleniil az dtlagndl
magasabb képesség és motivicid, valamint
gyengébb proszocidlis viselkedés és maga-
sabb alkalmazkod4si zavar jellemzd a te-
hetségesekre. Ugyanakkor ezen a tendenci-
4n beliil taldltak eltérést az itéletben a nem
szerint: a tehetséges fitknak magasabb
intellektudlis képességet tulajdonitottak a
tandrok, mint a ldnyoknak, ugyanakkor
az 4tlagos tehetséges fit

niahipotézis: a magasabb képesség- és
motivdciémegitélés mellett a tandrok
vélekedése szerint alacsonyabb proszocidlis
képesség és magasabb alkalmazkod4si za-
var jellemz8 a tehetségesekre. A tehetséges
tanulé életkora, neme, szociotkonémiai
stdtusza, valamint a tandri tapasztalat akdr
egylittesen vagy implicit médon befolyd-
solja ezt a felfogdst.

Implicit médon a nemi sztereotipia

szerint a fidkat inkdbb

tanuldkat alacsonyabb
proszocialitdssal és tobb
magatartdsi zavarral jelle-
mezték a ldnyoknal.

A szociockonémiai
stdtusz szintén 4drnyalhatja

feltételezeék, hogy a
gazdasdgi és nyelvi htrdny
csak korldtozott szdmu
tehetséget eredményez ezen
csoportokban

jellemzik alkalmazkoddsi
zavarral, a ldnyokat pedig
proszocidlis viselkedéssel.
Expliciten is kifejezett

a fitknak tulajdonitott
magasabb intelligencia és
a serdiilkorra mindkét

a tehetséges tanulékkal
kapcsolatos tandri vé-
lekedéseket. De Wet és Gubbins (2011)
vizsgdlata az alacsonyabb stdtuszd tehetsé-
gesekkel kapesolatban kiilénésen a pélya-
kezdd tandrokndl azonositott alacsonyabb
elvdrdst (deficit modell). Magyardzatuk
szerint a pélyakezd tandrok a kevésbé
éreékelt hozott tudds miatt a gyengeségekre
fokuszalnak (Tucker és mtsai, 2005 idézi de
Wet és Gubbins, 2011). Frasier, Hunsaker,
Lee, Finley, Frank és mtsai (1995, idézi de
Wer és Gubbins, 2011). Az eltérd nyelvi
tapasztalat befolydsolé hatdsa és a szlik
képességteriiletre (intelligencia) fokuszald
kivélasztds mellett tovdbbi akaddlyozé
tandri hiedelmeket is azonositottak. Meg-
jelentek eléitéletek példdul az intellektudlis
tehetség adott csoportokban valé éreékelé-
sével, a kisebbségi vagy hdtrdnyos helyzet(i
tanulék bevondsinak programmindséget
ront6 hatdsdval kapcsolatban, és feltéte-
lezték, hogy a gazdasdgi és nyelvi hdtrdny
csak korldtozott szdmu tehetséget eredmé-
nyez ezen csoportokban.

C)sszegezve, a tandrok explicit tehet-
ségképénél elétérben 4ll a diszharmé-

nemnél a magasabb moti-
véltsdg tdrsitdsa.

Specifikusan az alacsonyabb tandri
tapasztalaindl a tehetséges ldnyoknak tulaj-
donftott magasabb motivacié és az alacso-
nyabb szociodkondmiai stdtuszd tehetséges
tanuléndl az ,,alacsonyabb elvdrds™
sztereotipia hatdsa inkdbb érvényesiil.

A vizsgilatok sordn feltdrt tehetséggel
kapcsolatos vélekedések meghatdrozzdk,
hogy a tandroknak milyen elvdrdsai, dén-
tései vannak a tehetséges tanulékkal kap-
csolatban, befolydsoljik a tanitdsi-tanuldsi
folyamatot, a tandri gyakorlatot, a tandri
reakciékat. Mindez hatdssal lehet a tanulék
eredményességére is, ami befolydsolhatja a
tanulék 6nmagukra vonatkozé éreékelését.

A kovetkezdkben tandrok korében, rep-
rezentativ hazai mintdn végzett vizsgéla-
tunk eredményeit mutatjuk be a tehetséges
tanulékkal kapcsolatos vélekedéseikrél.
Vizsgiljuk, hogy a szakirodalomban meg-
jelend és a kiilfoldi vizsglatokban azonosi-
tott tandri vélekedésmintdzat megjelenik-e
a vizsgdlt mintdban is.
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A KUTATASBAN ALKALMAZOTT
MODSZEREK, MINTA ES
ADATELEMZESI ELJARASOK
BEMUTATASA

A kutatds sordn kvantitativ és kvalitativ
adatgyjtési eljdrdsokat alkalmaztunk. A
kérddives és interjus felmérés a tandrok és
iskolai vezetSk kérében val6sult meg orszd-
gos reprezentativ mintdn. A tandroknal és
vezet8knél vizsgdltuk a tehetséggondozds-
hoz kapcsoléddan a tehetséges tanuldval
kapcsolatos vélekedéseket, attittidoket, va-
lamint a tehetséggondozdssal kapcsolatos
tandri elképzeléseket és tévhiteket,
figyelembe véve a

fit tanuld” volt (a megkérdezettek vagy
egyik, vagy mdsik képet idézik fel, és egy
4ltaluk tanitott didkra gondolnak). Az asz-
szocidcidk felidézését koveti az attitdd
kvantifikdldsdra lehetéséget ad6 éreékelési
fazis, ahol a vdlaszad6tdl azt kérjiik, hogy
az asszocidciokat a nagyon negativ és na-
gyon pozitiv skdldn, amely semleges kozép-
s6 pontot is tartalmaz, ériékelje. Esetiink-
ben -2-t8l +2-ig tarté skdldn éreékeltek a
személyek.

A technika el8nye kettds: az els6 az,
hogy az asszocidciok segitségével feleérké-
pezhet8k a személy attitlidedrggyal kapcso-
latos, nem feltétleniil tudatos elképzelései.
A szabad asszocidcidk kozote kognitiv,

érzelmi és viselkedéses

tehetséggondozdsi folyamat
szakaszait: a
tehetségazonositést,
tehetséggondozdst és
tehetségkontextust. Jelen

a személy 4ltal adott
jelentés mint tanult
viselkedés feltdrdsa

osszetevék egyardnt
megjelenhetnek, ezzel
pedig elkeriilhetd az atti-
tidmérések azon hibdja,
ami az el8re megadott 4lli-

beszdmoldban a tehetség-

képpel kapcsolatos eredményeket mutatjuk
be.

A ,tehetséges tanuléval”
kapcsolatos vélekedések
vizsgalata

A Slovic-féle képzet- vagy szdasszocidcids
mddszer a pszicholégiai kutatdsok jél is-
mert tartalomfeltdrd eljdrdsdn alapul. Az
asszocidcids médszert attittidvizsgélatra
komplex ingerekkel, kockdzattal kapcsola-
tos kutatdsokban Slovic és munkatdrsai
(MacGregor és mtsai, 2000) alkalmaztdk.
A megkézelitéssel feltdrhatdk az attittid
komponensei, illetve sszetett dontéseket
megeldzden a preferenciatartalmak. Az el-
jérds sordn a vizsgdlati személy kap egy cél-
ingert (sz6/rovid mondat), ami esetiinkben
a ,tehetséges ldny tanulé” vagy ,tehetséges

tdstartalmak korldtozé jel-
legébdl kovetkezik. Az eljdrds mdsik elénye
a skdldzds: a személy sajdt asszocidcidinak
értékeltetése kvantifikdlhatéva és a kiilon-
b6z8 attitidtirgyak vagy megkérdezett
csoportok vonatkozdsdban 8sszevethetSvé
teszi a viszonyuldsokat (MacGregor, Slovic
és Dreman, 2000). A kapott értékelések
dtlagoldsa, osszegzése lehet8séget ad a pre-
ferencidk dsszevetésére. Az asszocialt tar-
talmak, kategdridk tartalomelemzése pedig
lehet8vé teszi az egyéni tartalmak kvalita-
tiv vizsgdlatdt. Gottschalk és Gleser (1969)
tartalomelemzési médszerének célja, hogy
a rogzitett verbdlis viselkedés és annak
tartalmi vonatkozdsai alapjdn, kvantitativ
elemzés segitségével kovetkeztessen a sze-
mély pszichés édllapotdra. Kiindulépontja
a személy 4ltal adott jelentés mint tanult
viselkedés feltdrdsa. (Miért éppen azt mond-
Jja a személy adott helyzetben?) Az eljérds a
tartalmi elemek megjelenésének gyakorisd-
gdbdl, intenzitdsdbdl kovetkeztet a beszéld
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4llapotdra, kommunikdcids viszonyuldsdra
(Karczag, 1992).

A vizsgalatrol

A felmérés a kdznevelési intézmények 10
szdzalékos mintdjdra terjedt ki és telepiilés-
és iskolatipus szerint reprezentativ volt. Két
célcsoportjdt a kivélasztott

Kutatasi eredményeink

A tehetséges tanulo képe

A tandri hiedelmek, attitidok a tapasztala-
tok (élet, oktatds, szakmai fejlédés) nyo-
mdn alakulnak. Funkcidjuk az észlelés szi-
rése, a dontéshozatal kereteként szolgalnak
és irdnyitjdk a viselkedést (Fives és Buehl,
2012). A tandri hiedelmek

kéznevelési intézmények
vezetd, illetve pedagbgusai
jelentették. Az adatfelvétel-
re az intézményvezet8knél
papiralapu kérddivvel kér-
dezd8biztosok 4ltal keriilt

a felmérés a koznevelési
intézmények 10 szdzalékos
mintdjdra terjedt ki és
telepiilés- és iskolatipus
szerint reprezentativ volt

befolydsolhatjdk a tandri
gyakorlatot és a tanuldk
eredményességét is. A te-
hetség észlelése mellett te-
hét a tehetségekrél alko-
tott elképzelések,

sor, a pedagégusok online
kérdébiveket toltottek ki.

A kérd8ives vizsgélattal 1906 érvényes
és megbizhatd, elemzésre alkalmas adatok-
kal kitsltote kérdbivet (479 vezetbi + 1427
pedagégus) kaptunk. A 393 intézmény
kitoltdinek eloszldsit tekintve 1516 £6
(1120 £8 pedagégus, 396 {8 vezetd) nem
tehetségpontként miikdds iskoldban, mig
390 £6 (307 {8 pedagdgus és 83 {8 vezetd)
83 kivdld tehetségpontként miiksdé isko-
léban tanit. A vélaszaddk 74,9%-a peda-
gogusként (N:1427), 25,1%-a vezet8ként
(N:479) dolgozik.

Iskolatipusonként a vdlaszaddk 63%-a
4ltaldnos iskoldbdl, 17,9%-uk alapfoku
miivészeti iskoldbdl, 15,4%-uk gimn4zi-
umbdl, 10,3%-uk kollégiumbdl, 5,8%-uk
szakkdzépiskoldbdl, mig 2,5%-uk szak-
iskoldbdl és 10%-uk szakgimndziumbdl
keriilt ki.

A vélaszad6k nemét csak a pedagdgu-
sok esetében ismerjiik: 78,6%-uk né.? Elet-
korukat tekintve a vilaszadék 1950-1998
kozott sziilettek. Atlagosan 48,4 évesek.

vélekedések is befolydsol-
jak, hogy a tehetséges ta-
nulékkal kapcsolatban milyen kévetkezte-
tései, elvdrdsai, dontései vannak a tandrnak
és hogyan viselkedik, ami azutdn, péld4ul
az onbeteljesitd joslat jelenségén keresztiil,
komoly hatdssal van a tanuldkra (Preckel,
Baudson, Krolak-Schwerdt és Glock, 2015;
Tofel-Grehl és Callaban, 2017). A szakiro-
dalomban azonositott tebetség mint forrds
(harmoéniahipotézis) és a rehetség mint se-
bezhetdség (diszharméniahipotézis) a mind-
két esetben elismert kiemelkedd képesség
mellett mds teriileteken eltérd tartalmakat
felcételez. A harmoniafeltevés pozitiv,
reziliencidt noveld jellemzdket (pl. szocidlis
kompetencidt, megkiizdést, alkalmazko-
ddst, sikert), mig a diszharméniahipotézis
szocio-emociondlis hidnyossdgokat (pl. na-
gyobb érzékenységet, alacsonyabb
proszociélis képességeket, alkalmazkod4si
zavarokat) tulajdonit a tehetségeknek. Ez a
tandrokndl is tapasztalhatd viszonyulds,
Ugy tlinik, fiigg a tanulé életkordtdl, a ta-
ndr tanitdsi tapasztalatdtdl, a tehetséges ta-

> Alekérdezés sordn a kérdezdbiztosok az anonimitds érdekében nem jegyezték fel a vdlaszadé vezet8k nemés, igy erre

vonatkozdan nincs adatunk.
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nulé nemétdl és szociodkondmiai stdtuszé-
l.

Feltdré vizsgdlatunkban a szakiroda-
lomban azonositott tandri tehetségképeket
vizsgiltuk, figyelembe véve a tandrok
nemét, életkords, tanitdsi tapasztalatdt,
valamint arra is kivdncsiak voltunk, hogy a
tehetséggondozdssal kapcsolatos képzésben
valé részvétel befolydsolja-e a tehetséggel

kapcsolatos vélekedést. Mdsrészt a kordbbi
vizsgélatokban kiilon nem vizsgélt intéz-
ményvezetdi kor tehetséggel kapcsolatos
vélekedéseit is Osszevetettitk a tandri vé-
lekedésekkel. Tovdbba vizsgédltuk képzési
szint, iskolatipus (akkreditdlt tehetségpont
vagy sem az intézmény) szerint is a tehet-
ségkép alakuldsdt.

A tehetséges lany és a tehetséges fiu tanulé képe a tanaroknal

2. ABRA

Tehetségasszociaciok nemek szerinti megoszlasa
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A tehetséges ldnyokndl 4102, a fidk-
nal 4004 asszocidcié elemzésére keriilt
sor — az asszocidcidszdm dtlaga 4,52 volt.
A 2. dbra jelzi, hogy jelent8s eltérés nem
tapasztalhatd a tehetségképeknél. Mindkét
nemnél ugyanazon kategéridk emlitése a
leggyakoribb. A tehetségképpel kapcsolatos
asszocidciékat elemeztiik a Renzulli (1986)
modelljére timaszkodd, fent bemutatott
csoportositdsokat figyelembe véve.
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FORRAS: sajdt szerkesztés

A tehetséges lanyokhoz kapcsoléddan
a legtobb asszocidcié a motivdcidhoz, mo-
tivaltsighoz kapesolédik. Ezt sorrendben
a céltudatossdghoz kapcsolédé asszocid-
cidk kére, a kreativitds jelzdi, az intelli-
gencidhoz, végiil az elmélyiiltséghez és a
szabdly- és normakévetéshez kapcsoléds
tartalmak emlitésének gyakorisdga koveti.
Tovibb4 megjelennek a térsas érzékenység
(érzékenység, visszahzddds) és tdrsas ha-
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tékonysdg (egytittmikodés, szerethetdség,
bardtsigossdg), valamint a teljesitmény (j6
teljesitmény, aktivitds, gyakorlatiassdg) és
az egyediség (adottsdg, egyéniség) tarta-
lomkérok is.

A tehetséges fitik esetén a legtobb
asszocidcid szintén a motivécidhoz kapcso-
16dik. Ezt koveti sorrendben a tehetséghez
trsitott intelligencia, értelmi képesség,
ami ldnyok esetében csak a negyedik
helyen jelenik meg. Majd

a ldnyoknil viszont csak a negyedik helyen
4ll az asszocidci6s kategéridkban.
Erdekességképp széfelhd segitségével a
gyakorisdg szerinti kategéridk is ldchat6vd
teheték az asszocidciékban (3. dbra; a na-
gyobb széméret gyakoribb emlitést jelez).
Léthato, hogy a gyakran emlitett asz-
szocidciok atfedést mutatnak, viszont
sajdtos kategdria a ldnyok vonatkozdsiban
a ,szép”, vagy fitkndl az ,udvarias” és a 13-
nyokhoz képest gyakoribb

a céltudartossdg, kreati-
vitds, az elmélytileségre
utalds, illetve a szabdly- és
normakdvetés kovetkezik.
Gyakori tovabb4 az adott-

mindkét nemnél azonos
ardnyban megjelenik
a ,tdrsas érzékenység’-
tartalom

»gyors” tartalom megje-
lenése.

Mindkét nem esetén

leggyakoribb a feladat

sagok mellett a szocidlis
hatékonysdg (szerethetdség,
bardtsdgossdg és egyiittmiikddés), illetve

a szocidlis érzékenység és aktivitds ka-
tegoridja is. Sajdros, a tehetséges fittkndl
megjelend kategéridk: az dntdrvényliség és
a kifejez8készség, a fejldds- és az alkotdké-
pesség.

A diszharméniahipotézisre utald
negativ asszocidci6k tartalmdt vizsgilva
mindkét nemnél azonos ardnyban meg-
jelenik a ,tdrsas érzékenység™-tartalom,
viszont az alkalmazkoddsi zavar mogott a

fidkndl gyakoribb az ,6ntérvénytiség”, mig

ldnyoknadl a ,visszahtiz4d4s” tdrsitdsa a te-
hetséghez. A szocidlis alkalmazkoddsra vo-
natkozé ,szabdly-/normakévetés”, ,egyiitt-
miikddési készség” és ,,szerethetéség”
tartalmak rendre a fittk esetén jelennek
meg gyakrabban a tandri asszocidcidkban.
A kedvez§ tulajdonsigok vonatkozdsd-
ban is taldlunk eltéréseket nemek szerint.
A leggyakrabban emlitett ,,motivéltsigot”
a ldnyokndl, mig a ,célcudatossdgot” a fi-
tkndl litjuk magasabb ardnyinak, mig az
Sértelmi képesség” kategéria a tehetséges
fitkndl a mésodik leggyakoribb kategéria,

irdnti elkotelezettség
(ldnyok: 44%, fink: 36%)
és az 4tlag felecti értelmi képesség (ldnyok:
25%, fittk: 28%), a kreativitds (ldnyok:
18%, fidk: 16%) és a szocilis viselkedés
(ldnyok: 8%, fidk: 6%) tartalmi kérok
emlitése. Tovabbi tartalmi korok is el-
kiiloniilnek: a versenyszellem (3—3%), a
csalddi hattér (2—2%), illetve csak a fitkra
vonatkozdan (9%) jelenik meg a viselkedés
negativ aspektusainak (pl. 6ntorvényiiség)
emlitése (4. dbra).

Eletkor szerint a tehetséges tanuld,
akire a vélaszaddk gondoltak, dtlagosan
14,2 éves, nemek szerint sem jelentds az
eltérés az életkorban. A jellemzésre vilasz-
tott tehetséges ldny tanulék 70%-a volt
serdiil6kord, mig a felidézett fitik esetén ez
az ardny 69% volt. Igy a tehetséges tanu-
16 életkordnak a vélekedésekre gyakorolt
hatdsét itt nem vizsgdltuk, mivel a peda-
gbgusok spontdn felidézésében dontéen
serdiil6kort tanulé szerepelt.

Megvizsgiltuk, milyen teriilethez kap-
csolédban idézeék fel a tehetséges tanuld
képét (1. tdblizaz).
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3. ABRA

A tehetséges lanyokkal és fiukkal kapcsolatos asszociacidk széfelhdi
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FORRAS: sajdrt szerkesztés

4. ABRA

A tehetséggel kapcsolatos asszociaciok tartalmi csoportjai nemek szerint

lany 726 412 pASkE 138 S
fida 601 459 262 149 ©3 I
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
fid lany
M a feladat irdnti elkotelezettség 601 726
értelmi képességek 459 412
M kreativitas 262 291
M szocidlis viselkedés 149 138
versenyszellem 93 54
csaladi hattér 50 38
M negativ viselkedés 35 o
(6ntorvénylség)

FORRAS: sajit szerkesztés
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1. TABLAZAT

A tanarok mely terlileten gondoljak tehetségesnek a tanulét (felidézési gyakorisag

szerint cs6kkend sorrendben)

»tehetséges lany”

magyar
természettudomdnyok
mivészetek
matematika
idegen nyelv
sport
zene, hangszerek
humin teriilet

»tehetséges fit”

matematika
természettudoményok

sport

mivészetek

idegen nyelv

magyar
szakmai teriilet

zene

Sorrendben a nemekhez kapcsolédé
sztereotipidnak (Szabd és mtsai, 2014)
megfeleléen a ldnyokndl a magyar (a fi-
tknil csak 6.), a fitkndl a matematika
(lanyoknal csak a 4.) 4l az elsd helyen.
Kiemelhetd még, hogy a fitkndl a sport
teriilete a harmadik legtobbszor eléfordulé
tehetségteriilet, és megjelenik a szakmai
teriileten tehetséges fid is, mig a sportold
ldny felidézése csak az 5. helyen 4ll gya-
korisdg szerint, és itt nem taldlkoztunk
szakmai teriileten tehetséges ldnytanulé
jellemzéssel.

Az asszocidciok értékelése kapcsdn 7
csoportot képeztiink, figyelembe véve az
asszocidcidhoz kapcsolddé értékelési skéla
pozitiv, semleges és negativ értékeit. A
legkedvezdtlenebb vélekedésii a csak nega-
tivan értékelt asszocidcidkat addk csoportja
(az értékelés — 2 vagy — 1 volt), a médsodik a
negativ, de vegyes értékelések kore (negativ
éreékelések mellett megjelentek pozitiv
tételek is, de az dsszesitett attitlid negativ
volt), a harmadik csoportba keriiltek a
pozitiv és negativ megitéléseket egyformdn
adok, ezt kovetik a vegyes pozitiv véle-
kedések (az értékelés 0, + 1, + 2 is lehet),
majd a csak pozitiv megitéléseket ad6k

FORRAS: sajit szerkesztés

csoportja. A semleges megitélést adokat —
az asszociacidkat 0-val értékelték — kiilon
csoportba soroltuk. Az 5. dbrdn a hdrom

legjelentésebb kategéria szdzalékos adatai
szerepelnek.

Léthaté, hogy a tehetséges ldnyra
vonatkozdan a vélaszad6k felénél egyér-
telmien pozitiv a kép (,harméniahipoté-
zis”), szélséségesen pozitiv és csak pozitiv
megftélés a minta 82%-4ndl tapasztalhato,
mig a fitkn4l ez a két kategéria a vélaszok
72%-4n4l jelenik meg. A negativ éreéke-
lést is tartalmazé, ambivalens vélekedé-
sek (,diszharméniahipotézis”) a ldnyok
esetén a vdlaszaddk 16, mig a fittk esetén
24%-4n4l jelennek meg.

A tehetséges lany és fiu tanulét leiré
pedagdégusok neme szerinti 6sszeha-
sonlitas

A tehetséges fitikkal kapcsolatos asz-
szocidci6k értékelése nem mutat jelentds
kiilonbséget a vdlaszadok neme szerint (453
nd, 126 férfi pedagdgus, 2. tdblizaz).

A tehetséges lanyokkal kapcsolatos
asszocidciok (504 nd, 116 férfi pedagdgus)



MUHELY

”

A reherség mint forrds — a tehetség mint sebezherdség

értékelése viszont szignifikdns (p<0.05)
eltérést mutat. A pedagégusndknél némileg
nagyobb ardnyban jelenik meg széls8sége-
sen pozitiv viszonyulds, mig a férfiakndl a

negativ viszonyulds megjelenése is jellem-
28 3,4%-nél, szemben a pedagégusndk
0,4%-dval.

5. ABRA

A tehetséges lany és fiu tanuldkkal kapcsolatos attitliddk

" I °

0% 10% 20% 30% 40%

50%

60% 70% 80% 90% 100%

fid lany
1 szélséségesen negativ 1 0
B mind negativ, de vegyes 1 0
B egyforman negativ és pozitiv 2 1
t6bb a pozitiv,de van benne negativ 24 16
m csak pozitiv de vegyes 33 32
W szélséségesen pozitiv 39 50
W semleges 0 0
FORRAS: sajdt szerkesztés
2. TABLAZAT

A tehetséges lanyokkal kapcsolatos attitlid a valaszadok neme szerint (%)

pedagodgus, né pedagogus, férfi
szélsdségesen negativ 0,4 1,7
mind negativ, de vegyes 0 1,7
egyformdn pozitiv és negativ 1,2 0,9
tdbb pozitiv, de van benne negativ is 18,3 18,1
csak pozitiv, de vegyes 35,9 36,2
szélsdségesen pozitiv 44 40,5
semleges 0,2 0,9

FORRAS: sajit szerkesztés
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A pedagégusok és az intézményveze-
tok tehetségképe

A pedagdgusok és a vezetSk vélekedése
szignifikdns eltérést mutat mind a tehetsé-
ges lanyok, mind a fidk vonatkozdsiban (6.
dbra).

A csak pozitiv vélekedések (,harmé-
niahipotézis”) mindkét nem felé nagyobb
ardnyban jelennek meg a vezet8knél: fi-
tkndl 81,5, ldnyokndl 88,7%, ugyanezen
ardny a tandrokndl 68,7%, illetve 79,3%.

A diszharméniafeltevésre utald, a pozi-
tiv mellett negativ vélekedést is tartalmazé
kép a tandrokndl nagyobb ardnyban fordul

eld (finkndl 25,6%, linyokndl 18,2%) mint
a vezetknél (a fitk 17%-a, mig a ldnyok
11%-a). Mind a tandroknal, mind a veze-
t8knél inkdbb megjelenik a tehetséges fiak
esetén a pozitiv és negativ értékelés egyiit-
tes eléforduldsa.

A vélaszaddk 8sszehasonlitdsa tehetség-
képzésben tortént részvétel szerint

A tehetségfejlesztd tandrok attitlidjében
szignifikdns eltérést (p<0.05) csak a tehet-
séges ldnyok vonatkozdsdban tapasztaltunk

(7. dbra).

6. ABRA

A tehetségekkel kapcsolatos attitidék beosztas szerint

lany I 36,0%

pedagdgus

lany

vezetd

43,4%

fid I 35,3% 33,4%
22,2% 66,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
vezet6 pedagogus

fiu lany fiu lany

M szélsGségesen negativ 0,0% 0,0% 1,2% 0,6%
W mind negativ, de vegyes 0,0% 0,0% 1,7% 0,3%
egyforman negativ és pozitiv 1,3% 0,4% 2,4% 1,1%
[ tobb a pozitiv,de van benne negativ 17,2% 10,9% 25,6% 18,2%
M csak pozitiv de vegyes 27,6% 22,2% 35,3% 36,0%
M szélsGségesen pozitiv 53,9% 66,5% 33,4% 43,4%
semleges 0,0% 0,0% 0,3% 0,3%

FORRAS: sajdt szerkesztés
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7. ABRA

A tehetséges lanyokkal kapcsolatos attitlid tehetségfejlesztési képzettség szerint

nem tehetségfejleszté 18,7%

tehetségfejleszté 27,8%

36,7%

42,5%

50,0%

0% 10% 20% 30%

50%

60%

70% 80% 90% 100%

tehetségfejlesztd nem tehetségfejlesztd
széls@ségesen negativ 0,0% 0,7%
B mind negativ, de vegyes 5,6% 0,2%
M egyforman negativ és pozitiv 5,6% 0,9%
tobb a pozitiv,de van benne negativ 27,8% 18,7%
csak pozitiv de vegyes 11,1% 36,7%
M szélsGségesen pozitiv 50,0% 42,5%
M semleges 0,0% 0,4%

A tehetségfejlesztd tandrok fele széls6-
ségesen kedvezd attit(idét mutat a tehetsé-
ges lanyok felé, de harmaduknal (27,8%)
ambivalencia is jellemz8, és 5% felett van a
negativan viszonyuldk ardnya. Ezzel szem-
ben a tehetségképzésben nem részesiiltek
79,2%-a pozitiv attitlidét mutat és csak
18,7%-n4l jellemz8 az ambivalens viszo-
nyulds.

Intézmények szerinti 6sszehasonlitas
a tehetségképre vonatkozéan

A tehetségpontban és a nem tehetségpont-
ban dolgozé pedagdgusok attittidjében je-
lentés eltérés tapasztalhaté (8. dbra). A
(csak) kedvezd attitlid ugyanolyan ardny-
ban (76%) jelenik meg a vélaszaddkndl.
Szignifikdns eltérés a tehetségpontban és a

FORRAS: sajdt szerkesztés

nem tehetségpontban dolgozé pedagdgu-
sok attittidjében csak a tehetséges ldnyok
esetén tapasztalhaté.

A tehetséges ldnyok esetén szignifikdn-
san magasabb (82,6%) az egyértelmtien
pozitiv attitidot mutaté tandrok ardnya a
nem tehetségpontként miik6dd intézmé-
nyek pedagdgusaindl, szemben a tehetség-
pontokkal (79,4%). Utébbiakndl magasabb
ardnyban jelenik meg ambivalens attitdd.
A tehetséges fitkndl nem szignifikdns az
eltérés. Az egyértelmiien pozitiv attittid
mindkét intézménytipusban 70% feletti,
mig az ambivalens attitdd a pedagbgusok
otodét jellemzi. A nem tehetségpontokban
ugyanakkor jelentds eltérés tapasztalhaté6 a
tehetséges ldnyok és fitk megitélése kozote,
ami tovabbi vizsgdléddst igényel.
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8. ABRA

A tehetségek megitélése nemek szerint a tehetségpontokban / nem tehetségpontokban

22,4%

tehetségpont

46,0%

18,3% 43,4%
‘é fiu |I 23,5% 37,6%
©
5
£
= e I e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
nem tehetségpont tehetségpont
lany fiu lany fiu
1 szélsGségesen negativ 0,4% 0,8% 0,6% 1,7%
M negativ vegyes 0,3% 1,4% 0,0% 0,6%
M se nem negativ se nem pozitiv 1,0% 2,1% 0,6% 1,9%
tobb a pozitiv de van benne negativ 15,7% 23,5% 18,3% 22,4%
m csak pozitiv de vegyes 31,3% 34,4% 36,0% 28,0%
M teljesen pozitiv 51,3% 37,6% 43,4% 46,0%
M semleges 0,0% 0,3% 1,1% 0,0%
FORRAS: sajit szerkesztés
DISZKUSSZIO kapcsolatos vélekedése befolydsolja, hogy

A pedagbgusok vélekedései hatnak az ész-

lelésiikre, igy a tehetség fel-
ismerésére is, és befolydsol-
jak a viselkedésiiket,
érzelmeiket, kognicidikat,
valamint magdt az oktatdsi,
nevelési folyamatot, a tani-
tassal kapcsolatos dontései-
ket, osztdlytermi viselkedé-

sitket. A vélekedések a tehetséges

tanulékkal kapcsolatos

kovetkeztetésekben, elvirdsokban és az in-
terakci6kban is jelen vannak (Tofel-Grehl
és Callahan, 2017). A tandrok tehetséggel

a harmoéniahipotézis mellett

a diszharmoéniahipotézis
is jellemz8nek bizonyult a
tandrokra

hogyan viszonyulnak a tehetséges tanuldk-
hoz és milyen médszerekkel tdimogatjdk a

tehetség kibontakozdsdt.
Az ittekintett hazai és
kilfsldi vizsgilatokban a
tehetséggel kapcsolatos
egyértelmden pozitiv véle-
kedések (harméniahipoté-
zis) mellett a diszharmé-
niahipotézis is jellemz8nek

bizonyult a tandrokra. Utdbbi szerint a te-

hetséges tanuld a kiemelkedd képességek

mellett szocidlis, érzelmi téren a sebezhetd-
ség forrdsait hordozza. A tanulé neme,
életkora és szociotkondmiai stitusza sze-
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rint, valamint a pedagégusok pdlydn tol-
tote ideje szerint taldltak eltérést a diszhar-
moniahipotézis elterjedtségében a
pedagégusok korében.

A hazai reprezentativ pedagdgusmintin
elvégzett kutatdsunk eredményei alapjin
a harmonia- és a diszharménia-felfogis is
megjelent a megkérdezetteknél. Mivel a
vélaszad6 pedagdgusok maguk vilaszthat-
tdk meg az elképzelt tehetséges tanulde,
akivel kapcsolatban asszocidcidikat lefrtdk
és értékeleék, dontben serdiil8kord tanu-
l6ra gondoltak, igy eredményeink eszerint
értelmezhetdk.

Eredményeink szerint a pedagégusok
hdromnegyede egyértelmien kedvezd
actit(idot mutat a tehetsé-

érzékenység észlelése mellett fitkndl az
ontdrvénylség észlelésébdl szdrmaznak,
ami mellett azonban az elfogaddst

jelz8 szerethetdség, egyiicemlikodés is
megjelenik (a diszharmédniahipotézis szte-
reotipidnak megfelel6en), mig ldnyokndl
a visszah1z6d4s tdrsitdsa emelkedik ki sa-
jdtossdgként, ami a megkozelithetetlenség
észlelésére utalhat.

Az eredmények megfelelnek a Szabd és
munkatdrsai (2014) dltal végzett, 344 fére
kiterjedd nemi sztereotipidkra vonatkozé
pedagégusvizsgalat eredményeinek. A
tehetséges tanuldk esetén is megjelennek
az ott feltdrt sztereotipia-6sszetevdk, de
eltérd stlyozdssal. Az idézett kutatdsban

a fiaknal a kreatfv, tevé-

gesek felé: a harméniahi-
potézisnek megfelelden,

a magas motivacié és
képességek mellett szocidlis
és érzelmi téren is kedvezd
jellemzdket tdrsitanak a

a kreativitds
vizsgdlatunkban mindkét
nemnél hasonlé ardnyd
emlitést kapott

keny, logikus, j6 humor-
érzékll, mig a ldnyokndl

a szorgalmas, kedves,
empatikus tulajdonsdgok
tarsitdsat taldledk 4lcaldban
jellemzdnek. A logikus

tehetségesség fogalmahoz

a megkérdezettek. A motivéciét mindkét
nem esetén kiemelten észlelik és némileg
erSteljesebben a ldnyokndl, a fidk vonatko-
zdsiban viszont egyértelmien kiemelkedik
a céltudatossdg, és a ldnyokhoz képest
gyakoribb a tehetségességhez az értelmi
képesség magas szintjének tdrsitdsa. Ez

a ,szorgalmas ldny” (Baudson és Preckel,
2016) és a ,sajt elképzeléseit megvaldsitd
fid” sztereotipia jelenlétére utalhat. A csak
kedvez8 viszonyuldsokat tiikrdzé véla-
szok szdma magasabb a tehetséges ldnyok
esetén, viszont a férfi pedagdgusok tobb
mint 3%-4n4l csak negativ tartalmak vo-
natkoznak a felidézett tehetséges ldnyra,
ami egyértelmi elutasitdst jelez az adott
csoport részérél.

A pedagégusok kozel negyede esetén
negativ tartalmak is megjelennek a tehet-
ségképben, ami a diszharmdniafeltevésre
utal. A negativ tartalmak a tdrsas

és tevékeny jellemz8k jol
rimelnek a tehetséges fitk jellemzése sordn
taldlt kiemelkedd értelmi képességekre és
céltudarossdgra, mig a tehetséges ldnyokn4l
egyértelm{ a szorgalmas jellemz8 kiemel-
kedése. Ugyanakkor a kreativitdsvizsgdla-
tunkban mindkéc nemnél hasonlé ardnyu
emlitést kapott. A tehetségek nem szerinti
eltérd éreékelésének kovetkezménye lehet,
hogy bdr kedvezdbb a tehetséges ldnyokra
vonatkozé tandri értékelés, a képességek
vonatkozdsdban mégis a tehetséges fink
felé nyilvdnul meg preferencia, ami a fitkat
preferdlé torzitdshoz vezethet péld4ul a
tehetségprogramokba torténd bevilogatds-
nal (Petersen, 2013, idézi Preckel és mtsai,
2015). Mindezt érdemes lenne dsszevetni
az AJTP programokba bevontak kérében
mutatkozé ardnyokkal, ahol a ldnyok na-
gyobb létszdma pontosan egy ezzel ellen-
tétes tendencidt tiikroz — felvetve, hogy a
vélogatds szempontjaként a ldnyok szorgal-
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massdgdval kapcsolatos vélekedés jelentds
szerepet jétszhat.

A nemeket és foglalkozdsokat 6sz-
szekapcesold sztereotipidt tdmasztjdk
ald a tehetségteriiletek emlitési gyako-
risdgai: lanyokndl a magyar (humdn
teriilet), mig fitik esetén a matematika
(természettudomdny), valamint a szakmai
tehetség és sport gyakoribb megjelenése
tapasztalhatd, hasonléan Szabd és munka-
tdrsai (2014) eredményeihez. Tehdt a te-
hetségesek vonatkozdsdban némi hangsuly-
eltoléddssal, de megjelennek az dltaldnos,
gyakran implicit nemekhez

és a tehetségfejlesztd képzésen részt vevd
és tehetségpontban tanité pedagégusndk
részérdl is tobb negativ vonds tdrsul a te-
hetséges ldny képéhez. A diszharméniahi-
potézis szerint a tehetség a sebezhet8ség ve-
szélyforrdsa. Preckel és munkatdrsai (2015)
szerint azonban éppen a szocidlis kornyezet
— tanarok, kortdrsak, tirsadalom — tehet-
ségre adott reakci6ja az, ami a tehetségek
fejlédését, énképét, egyedi igényeik kielé-
gitését és a csoportbeli alkalmazkoddsukat
veszélyezteti, amennyiben az elvdrdsaival
felerdsiti a nem elfogadhaténak, ,, méssdg-
nak” értékelt jellemz8ket

kapcsolédé sztereotipidk.
Vizsgilatunk figyelemre
mélté eredménye a tehet-
ségképzésben részesiilok és
a tehetségpontok pedagé-

tobb negativ vonds
tarsul a tehetséges ldny

képéhez

(,stigma of giftedness”)

egy adott kdzegben.
Igazolt emellett

a harméniahipotézis

nagyardnyu jelenléte a

gusaindl megjelend sajétos

mintdzatok azonositdsa, amelyek tovdbbi
feledrdst igényelnek. A tehetségpontok-
ban dolgozé pedagdgusoknal az dtlaghoz
képest nagyobb ardnyban azonositottunk
diszharmdniafeltevést a linyok esetében,
mig a fitkndl ez az dtlagnak megfeleld
ardnyban jelent meg ezen intézményekben
is. Hasonldan, a tehetségfejlesztd képzés-
ben részt vett pedagbgusoknal kétszeres
volt az ambivalens attit(id megjelenésének
ardnya a ldnyok felé a tehetségképzésben
nem részesiilékhoz képest. Az eredmények
arra utalnak, hogy a tehetségekkel kapcso-
latos tapasztalat, tudds a ldnyok vonatkozd-
saban néveli az ambivalens, negativ eleme-
ket is hordozé vélekedés gyakorisdgit.

Az eredmények igazoljik a diszhar-
moniafeltevés jelenlétét, kiilonosen a tehet-
séges fitk vonatkozdsdban. Ugyanakkor
esetiikben a negativ aspektusokndl az el-
fogadas is kifejezettebb a pedagégusok ré-
szérél. A linyokndl jelzett diszharmonikus
vondsok azonban alacsonyabb elfogaddsra
utalnak. Férfi tandrok egy csoportja kife-
jezetten elutasitja a tehetséges ldnyokat,

pedagdgusok korében.

Ez a tehetségesekhez val6 kedvezd viszo-
nyulds mellett veszélyeket is hordozhat.
Moon (2009) a harméniahipotézis és a
tehetséges tanuldkat jellemzd iskolai j6
teljesitmény kovetkezményének tekinti azt
a vélekedést, mely szerint a tehetség olyan
védelmet, ellendlldst és jovObeli sikeressé-
get biztosit, ami megdvja a tehetségeseket
a probléméktdl, kihivdsoktdl az iskoldban
— ez viszont a pedagdgusok részérdl a spe-
cidlis igényeik elhanyagoldsdhoz vezethet.
Ezért lehet gyakori a tehetséges tanulék
frusztrdcidja, az unalom, a motivélatlansdg
érzése az iskoldban, aminek hosszt téva
kedvezdtlen hatdsa az erdfeszitéssel kap-
csolatos tévhiedelmek (,,nincs rd sziikség,
enélkiil is lehet boldogulni”) kialakuldsa a
tanulékndl. Tovdbbi kedvezétlen kovetkez-
mény lehet, hogy a tehetségesekre kevesebb
figyelmet forditanak az intézményekben,
tekintve, hogy a nehézségekkel kiizdd
hdtrdnyos helyzetd tanuldk nagy figyelmet
kivannak.

A harméniahipotézisben rejlé pozi-
tiv sztereotipia tovdbbi veszélye a sajdtos
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érzelmi és tdrsas igények tudatositdsdnak
hidnya lehet Peterson (2009) szerint. Bér
az dtlagpopuldcidhoz képest nincs eltérés
a mentdlis egészség szempontjdbdl a tehet-
ségeseknél, de vannak nagy egyéni eltérést
mutatd potencidlis kockdzati tényezdk,
amelyek viselkedési, beilleszkedési nehéz-
ségekhez vezethetnek. Specifikus problé-
maforrds lehet a tevékenységekbe torténd
szélsGséges bevonddds, a magas elvdrdsok,
a kritika 5nmagukkal kapcsolatban, a
tehetségidentitds elfogaddsa, a fokozott
mordlis érzékenység, az aszinkron fejlédés.
A tehetséges tanuldk igényeinek ignordldsa
igy veszélyeket hordozhat.

A feltdrt csoportok kozotti eleérések
alapjdn azonosithatdk a jellegzetes akadaly-

és tdmogatdsforrdsok intézményi, vezetdi
és pedagégusi szinten, valamint a tehetség-
gondozdsban, -fejlesztésben jétszott tandri
szereppel kapcsolatos attit@idok, azok a
fejlesztési lehet8ségek, amelyek a tandr- és
vezet8képzés fokuszai lehetnek.

Vizsgédlatunk rdmutatott a pedagégu-
sok korében azonosithaté kétféle felfogds
jelenlétére és potencidlis veszélyeire, a tu-
datositds szitkségességére. Kedvezd jelként
értékelhetd a vezetdk korében a pedagédgu-
sokhoz képest nagyobb ardnyban jelenlévd
tehetségekkel kapcsolatos pozitiv attittid
jelenléte, ami el8segitheti a tehetségtdmo-
gatd intézményi klima kialakuldsdt (Sass és
Bodndr, 2018).
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