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Hérom pedagdégiai szakmai kérdésrél
— a szakképzés dtalakitdsdnak tiitkrében

LATOSZOG

A szakképzés Magyarorszdgon a 2019/20-as tanév elején éppen az dtalakulds idészakdt
éli. Szdmtalan — a reformként emlegetett folyamatban részt vevd, illetve kiviildlls, de
érdekl8d8 — szakember értékeli nagyon kiilsnb6z8 médon a terveket, melyek jé része
véltozé szabdlyokkal, a szakképzés szervezésével, intézményi strukeirdjdval, finansziro-
zdsdval és hasonld, nyilvin nagyon fontos kérdésekkel foglalkozik. A munkdlatok sordn
sz6 esik a szakmai, pedagdgiai kérdésekrdl is, de gy vélem, nem akkora stllyal, mint
amit megérdemelnének. E tanulmdny hdrom ilyen szakmai pedagdgiai kérdést vet fel,
és igyekszik megvdlaszolni. A szakmai gyakorlatok magas szinvonaldt el8segité pedagé-
giai feltételekrdl, a szakképzés tartalmdrdl, valamint a szakképzés keretei kozott megva-
lésitani tervezett mérési, éreékelési folyamatokrol és mindezeknek a szakképzésen tal-

mutaté tanulsdgairdl lesz szo.

MELYEK A SZAKMAI GYAKORLATI
KEPZES MAGAS SZiINVONALANAK
PEDAGOGIAI FELTETELEI?

A magyar szakképzés fejlesztésével Gssze-
fiiggésben szinte kozponti kérdéssé vilt a
dudlis képzés, illetve az azt is magdba fog-
lalé, a kozoktatds keretei kozott zajlé szak-
mai gyakorlati képzés kialakitdsa, to-
vabbfejlesztése. A fejlesztés
kulcskérdéseinek a kovetkezdk ldtszanak:

® Hogyan lehet a gazdasdgi véllalkozdso-
kat érdekeltté tenni a dudlis képzésben
valé részvételben?

® Milyen szervezeti és oktatdsszervezési
megolddsok a legalkalmasabbak a rend-

szer kiépitésére, fejlesztésére?

* Milyen legyen az okrtatdsi intézmények
és a képzésbe bekapcsolddd gazdasigi
véllalkozdsok jogszabdlyokban rogzitett
kapcsolata?

* Milyen mindségbiztositdsi rendszert ér-
demes létrehozni a gyakorlati oktatds
mindségének fejlesztésére, a j6 mindség
fenntartdsdra?

® Milyen financiélis feltételek sziikségesek
mindezek kiépitéséhez, és e feltételek ho-
gyan biztosithaték?

* Miképpen biztosithaté, hogy a fiata-
lok szakmai gyakorlati képzésének
egésze (itt a villalatokndl és az iskol4-
ban zajl6 gyakorlati képzésre egyardnt
gondolunk) pedagégiai szempontbél
magas szinvonali legyen?
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Mindezek megvilaszoldsa — épitve a
mér eddig megsziiletett elképzelésekre és
gyakorlatra — szertedgazé tevékenységet
igényel. Bdr természetesen a kérdések
er8sen osszefiiggnek, de egyenként is
megvizsgilhatjuk 8ket, és egyenként is
adhatunk alapvetd vdlaszokat, hogy aztdn
ezek ismeretében mdr komplex elképzelé-
sek és tervek fogalmazédhassanak meg a
szakmai gyakorlati képzés koncepcidjdval,
szervezeti felépitésével, finanszirozdsdval,
a képzési tartalommal kapcsolatban. Eb-
ben a leirdsban csak egyetlen kérdéssel, az
utolsénak emlitett pedagégiai kérdéssel
foglalkozom.

pedagégusok formadlis végzettsége sincs
erds Osszefliggésben az eredményességgel.
A PISA-vizsgélatok eredményei is rendsze-
resen ugyanezt mutatjdk.

Annak tehdt, hogy az iskolai és iskoldn
kiviili oktatds, és igy a szakképzésben zajlé
gyakorlati képzés pedagégiai szinvonala
magas legyen, a legfontosabb kozvetlen
feltétele nem mds, mint a képz8k nagyon
magas szinti pedagégiai tuddsa. Ha tgy
tetszik, a magas szinvonald, a gyakorlati
képzés szamdra sziikséges legmoder-
nebb pedagégiai tuddst ,,be kell vinni a
rendszerbe”. Enélkiil kicsi a siker remé-

nye. Nem épithetiink a

A szakképzésben zajlé
gyakorlati képzés, benne
a dudlis képzés alapveten
egy pedagégiai feladat,
amelyet az abban részt vevd
pedagégusok, illetve nem

még a pedagbgusok
formalis végzettsége sincs
erds Osszefliggésben az
eredményességgel

néhdny nagyszer( szak-
oktatd tevékenységérdl,
vonzé személyiségérdl, a
didkokra kifejtett jelent8s
hatdsdrél sz616, gyakran
hallhaté szép torténe-

pedagégus végzettségl

gyakorlati szakemberek magas szinvonald

pedagégiai tuddsinak megléte esetén
lehet a kivént szinvonalon elvégezni. Ki-
alakithatunk akdrmilyen jé kereteket,
lehetnek nagyszeri szabélyaink, kolthe-
tiink sok pénzt a feladatra, ha magdban

a tanuldsi folyamatban nem megfeleld
tartalom érvényesiil, vagy ha nem meg-
felel8k a képzési médszerek. Ha nem jé a
képzdk és a képzettek kozotti viszony, ha
nincs motivéltsdg a szerepl6kben, akkor a

legjobb keretfeltételek esetén sem alakulhat

ki szinvonalas, eredményes és hatékony
képzés. Szdmtalan empirikus kutatds td-
masztotta mdr ald (az elsé ezek koziil az
Egyesiilt Allamokban 1960-ban kiadott
Coleman-jelentés volt), hogy az iskolai ok-

tatémunka eredményességét meglep8en kis
mértékben befolydsoljdk (bizonyos észszerd

hatdrok kozott) az olyan tényez8k, mint
az iskola anyagi elldtottsdga, felszereltsége,
az épiilet(ek) 4llapota, az osztdlylétszdmok
vagy a pedagdgusok fizetése. S6t, még a

tekre. Egy rendszer teljes
miikddését, annak jé szinvonaldt nem ala-
pozhatjuk néhdny nagyszer(i személyiség
tevékenységére.

Nagyon fontos, hogy ez a tudds csak
részben 4ll a képzést végz8 pedagdgiai
szakemberek szakmai tuddsdbdl. Nyilvdn
annak is magas szinvonalinak kell lenni,
de minden tapasztalat és minden kutatdsi
eredmény azt mutatja, hogy a pedagdgiai
tuddsnak kritikus a szerepe. Milyen kap-
csolatot alakit ki a képzd személy a did-
kokkal? Milyen oktatdsi, képzési médokat,
moédszereket ismer és tud jol alkalmazni a
gyakorlatban? Milyen elképzelései vannak
magdrél a tuddsrdl, birtokol-e korszertl
ismereteket a tanulds folyamartdrdl, és ezek-
nek megfeleld-e a pedagdgiai tevékenysége?
Mit gondol a szakember a gyerekekrdl,

a fiatalokrdl, korszerii-e ez a tuddsa, és
amit a képzés sordn a gyakorlatban tesz,
megfelel-e ennek a tuddsnak? Milyen
elképzelései vannak az esélyegyenlétlensé-
gekkel kapcsolatban, birtokolja-e az élen-
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jdré tuddst e problémakérben, és képes-e
annak megfelel6en ,bdnni” a hdtrdnyos
helyzetl gyerekekkel? Péld4ul: ldtja-e az
iskola jelentds szerepét a hdtrdnyos helyzet
kialakuldsdban, birtokdban van-e azoknak
a pedagdgiai eszkozoknek, amelyek

a hdtrdnyos helyzet(i tanulék nevelésében,
oktatdsiban sikerrel hasznilhaték.

A pedagdégiai feladatot végzd szakember
szamtalan hasonlé kérdésben birtokolt
tuddsa, és e tudasdnak a cselekvéseivel
valé dsszhangja az, ami a leger8sebben
befolydsolja, hogy magdban a képzési
folyamatban milyen ered-

ges mennyiségi és szinvonald tudds, ha
maguk a képz8k képzdi részt vesznek
a tuddstermelés dltaldnos folyamatai-
ban. Vagyis olyanoknak kell a képz8ket
képezniiik, akik jelentds mennyiségi és
magas szinvonald — a mi esetiinkben most
a szakképzést érintd —, komoly kutaté-
munkdban vesznek részt. ,Nem j6 hir”,
hogy Magyarorszdgon a szakképzéssel
osszefiiggd kutatdsok volumene, tdimoga-
tottsdga, eredményessége finoman szdlva
hagy kivdnnivalét maga utdn. Vannak
ugyan kutatdhelyek — példdul felsdokratdsi
intézményekben szakkép-

mények sziilethetnek.
Hogyan keriil be a meg-
feleld, korszerl pedagégiai
tudds egy adott pedagdgiai
tevékenységrendszerbe? A

olyanoknak kell a képzdket
képezniiik, akik
komoly kutatémunkdban
vesznek részt

zéssel foglalkozd szerve-
zeti egységek —, vannak
egyes kutatdk, akiknek
ez a f6 kutatdsi teriiletiik,
de mindez kevés — sokkal

szakképzésben a kérdés fel-
vethetd az iskoldkban zajlé
kozismereti képzés egészével, az iskolai
gyakorlati képzéssel, illetve a dudlis képzés
keretében a vallalatokndl zajlé képzéssel
kapcsolatban. Ebben az elemzésben az
iskolai és a vallalati gyakorlati képzések
tekintetében kell vdlaszolnom a feltett kér-
désre (de jelzem, hogy ez a vélasz nagymér-
tékben 4ltaldnosithatd).

Sokan azt a vélaszt adjdk, hogy a tudds
a képzék (oktatdk, de most hadd hivjuk
Sket egyontetlien pedagdgusoknak, még
ha nincs is feltétleniil pedagdgiai végzett-
ségiik) képzésével keriil be a rendszerbe.

J6 egyetemi, f8iskolai tandrképzésre és jo
tovabbképzési rendszerre van sziikség, és
a jol képzett pedagdgusok fogjik a tuddst
bevinni a rendszerbe. Ebben ugyan van
némi igazsdg, azonban a helyzet ennél bo-
nyolultabb.

El8szér is, azt a tuddst, amit azutdn
valamilyen médon bevisziink a rend-
szerbe, meg kell termelni. A pedagégusok
képzésében, tovabbképzésében akkor tud
megjelenni (megtermel8dni) a sziiksé-

tobbre lenne sziikség.
Ebbél adédéan régtén
azonosithatunk egy oktatdsigazgatdsi be-
avatkozdst igényl§ teriiletet: koncepcid
kell az olyan, szakképzéssel foglalkozé ku-
tatdsok fejlesztésére, amelyek megtermelik
a képz8k képzésében kozvetitett tuddst.
A koncepcié mellett természetesen 4t kell
gondolni, és ha sziikséges, meg kell 4ji-
tani a szakképzési kutatdsok szervezeti
rendszerét, és természetesen a maindl
nagysdgrenddel (esetleg nagysdgrendekkel)
nagyobb anyagi timogatdst sziikséges
biztositani a tudoményos tevékenységhez.

Idedlis esetben a szakképzésben is érin-
tett kutatdk és kutatcsoportok a kelld td-
mogatdsi hdttér segitségével megformdljdk,
fokozatosan kialakitjik a szakképzésre vo-
natkozé (koztiik a szakmai gyakorlatokkal
kapcsolatos) kutatdsok rendszerét, igy nagy
témegben jelennek meg jelentds kutatdsi
eredmények az egész érintett szakmai ko-
zdsségben, de ami még fontosabb, a képz8k
képzésében is.

Ha megtermelédik a tudds, az ho-
gyan képes behatolni a rendszerbe? Nem
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olyan egyszer(ien, hogy ,majd viszik azok
a pedagbgusok, akik ezt elsajititortdk”.

A ,Teachers Matter” (,,A pedagdégusok
szdmitanak”) ,jelsz6tdl” bizonyos értelem-
ben kezdiink eltévolodni: természetesen
tovabbra is hissziik, hogy a pedagdgus a
személyiségével, a pedagdgiai és szakmai
tuddsdval nagyon fontos, 4m ahhoz, hogy
a tuddsa valéban érvényesiilni tudjon — és
ez viszonylag Uj felismerés — megfeleld
feltételek kellenek. A legfontosabb feltétel,
hogy a pedagégus egy olyan szervezet,
egy olyan kozosség tagja legyen, amely
megfeleld keretet biztosit a munkdja
szamdra. Vagyis szimit a

A gyorsan viltoz6 vildghoz val6 adaptd-
ciénak a pedagdgia teriiletén mdr nem csak
az a megfeleld médja, hogy a pedagégiai
rendszerek dtveszik azokat az innovécidkat,
amelyeket ,elit” kutatéi, fejleszt8i stdbok
produkdlnak. Ez is megmarad az innovi-
cié egyik médjaként, de egyre fontosabbd
vélik mellette az az innovicid, amelybe fo-
kozatosan gyakorlatilag mindegyik képzési
hely (iskola, vallalati képz8hely, kdzpont)
bekapcsolédik. Mindenkinek, minden
részt vevd szervezetnek innovdtorrd kell
vélnia. Ebben a folyamatban természe-
tesen minden szervezet jogosult dtvenni,

adaptdlni a maga szdmdra

pedagégus, de még inkdbb

szamit a szervezet a maga

természetes szimukra,

barmely mds helyen el-
végzett innovdcids folya-

szervezeti kultirijéval, hogy tevékenységiik mat eredményét (ez a j6
pedagégiai kultirdjdval, elemeit folyamatosan gyakorlatok rendszere).
vezetési kultardjival, és monitorozzak A pedagégusképzés, il-

azzal, hogy meddig jutott

letve tovabbképzés sordn

el a tanulé szervezetté

valdsban. Tanulb szervezetnek nevezziik
az olyan szervezeteket, amelyek képesek
onmaguk megujitdsdra, szinte folyamatos
innovécidt folytatnak, és természetes szd-
mukra, hogy tevékenységiik elemeit folya-
matosan monitorozzak annak érdekében,
hogy észrevegyék a problémdkat. A fejléds,
a felmeriil§ problémékkal szembenézni tu-
dé, tanulni képes szervezet az egyes mun-
katdrsakat is timogatja a sajdt tevékenysé-
giikkel kapcsolatos nehézségek, kérdések,
otletek és javaslatok megfogalmazdsiban.
A megoldds érdekében képesek tuddst
konstrudlni (a személyek, de valdjdban a
szervezet is; a szervezet tuddsa annak mii-
kodésében, kultirdjaban, vezetésében jele-
nik meg els@sorban). A tanulé szervezetben
dolgoz6 munkatdrsak tehdt nem pusztdn
valamifajta kényszer hatdsdra teszik mind-
ezt, hanem az ilyen m(ikédés a munkdjuk
szerves, természetes része és az egyik leg-
f8bb motivalé tényezdje is egyben.

megkonstrudlt magas
szinvonalti tudds csak 8sztdnzd és tdmo-
gat kdrnyezetben, tehdt egy folyamatos
innovidcié keretei kozott képes igazdn
hatékonyan érvényesiilni. Az oktatdspoliti-
kdnak és az oktatdsirdnyitdsnak els6sorban
a szervezetek fejlesztésére kell torekedni,
ha azt szeretné, hogy a magas szinvonald,
korszerti pedagdgiai tudds megjelenjen és
hasson a szakmai gyakorlati feladatokon
dolgozék korében.

Mit jelent mindez az oktatdspolitika
szdmdéra? A tuddstermeléssel osszefiig-
gésben fentebb mdr megadtuk a vélaszt.
Feltételteremtés, oszténzés sziitkséges,
hogy létrejojjenek a tuddstermelés terepei
(ezek egyetemek, f8iskoldk, azok bizonyos
szervezeti egységei, kutatdsi feladatokat is
véllalé civil szervezetek, kutatdintézetek, és
természetesen erésen innovativ iskoldk, al-
kalmilag, konkrét feladatra szervez8d ku-
tatécsoportok). At kell gondolni és koncep-
ciondlisan sziikséges megujitani a szakmai
pedagégusképzést. Es ugyanez érvényes
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természetesen a tovabbképzésre is, tudvdn
azt is, hogy sok szakmai gyakorlati okta-
tdsban részt vev szakembert valdsziniileg
csak ezek a felndttképzési formdk érnek
el, hiszen vérhatdan tovdbbra is érvényes
lesz, hogy sok pedagdgusvégzettség nélkiili
szakember dolgozik majd ezen a teriileten.
Természetesen a képzés, tovibbképzés
»megfeleld irdnyba forditdsihoz” is jelent8s
anyagi forrdsok sziikségesek. A szakokta-
tdshoz kapcsol6dé oktatdspolitika taldn
legfontosabb feladata el§-

ez a jelenlegi oktatdspolitika alapvetd fel-
fogdsmaédjatdl nagyon kiildnbsz8 hozzd-
4lldst igényel.
Osztonozni és timogatni szitkséges a
helyi képzéskorszerisitési kezdemé-
nyezéseket. Ezek spektruma a nagy, 4t
fogd, sokszereplds projektektdl egészen
a helyi szinten, egy-egy intézményben
kialakul6 kezdeményezésekig, akdr egy-
egy pedagdgus Ujitd tevékenységéig ter-
jedhet. Az 8sztonzés pélydzatokar, kiilén
juttatdsokat, elismerést je-

segiteni, hogy a szakképzés
intézményei (itt termé-
szetesen az iskoldkrdl és a
szakképzési centrumokrol
is sz6 van), valamint — és
ez legaldbb olyan fontos — a
véllalatoknal képzéssel fog-
lalkozé egységek fokozato-

vissza kell 1épni a
rugalmatlan, részletezd, az
érdemi differencidldst és a

helyi kezdeményezéseket * Ki kell alakitani a
ellehetetlenitd
tartalommeghatdrozdstdl

lent elsésorban, de hozzi-
értdk valdszintileg sok
egy¢b formdt is javasol-

hatnak.

képzéskorszeriisitési te-
vékenységek eredménye-
inek megosztdsit lehetd-

san tanulé szervezetekké

valjanak. De milyen beavatkozdsok sziik-
ségesek ahhoz, hogy a szakmai gyakorlatot
szervezd (akdr iskolai, akdr véllalati) szer-
vezetek fokozatosan tanulé szervezetekké
véljanak? Csak felsorolok néhdnyat, mivel
mindegyiknek a kifejtése tovdbbi ,tanul-
mdnyok” megirdsit igényelné.

® Taldn a legfontosabb feltétel a gyakorla-
ti képzéssel foglalkozé szervezetek, az
ott dolgozé6 pedagégusok autonémid-
ja. Ez jelenleg Magyarorszdgon az isko-
14k esetében sériil a leginkabb. Ujra kell
gondolni mindenfajta kozoktatdsi tevé-
kenység esetén, de a szakképzésben és a

szakmai gyakorlati képzésben is a tartal-
mi szabélyozds egészét, vissza kell 1épni

a rugalmatlan, részletezd, az érdemi pe-
dagégiai differencidldst és a helyi kezde-
ményezéseket ellehetetlenitd oktatdsi,
képzési tartalommeghatdrozdstdl, hagy-
ni kell kibontakozni az egyes pedagé-
4 . I4 e
gusok és az intézmények, szervezetek
6n4llé kezdeményezéseit. Valljuk be,

vé tevd platformok
gazdag rendszerét. Azzal nem sokra
megyiink, ha egy-egy pedagdgus, egy-
egy intézmény kitaldl, és a sikeres kipré-
balds utdn még egy darabig haszndl vala-
milyen Gjitdst. Terjedjenck el a j6
gyakorlatok, s ez az elterjedés (vagy nem
elterjedés) egyben egyfajta sziir8ként is
szolgdl majd: az igazdn életképes, valé-
ban eredményességet fokozé innoviciok
maradnak fenn és terjednek a rendszer-
ben.

® A gyakorlati szakmai képzéssel foglalko-

26 iskolai és villalati szervezetek mind-
ségbiztositdsi rendszerének tervezése,
kialakitdsa és miikodtetése sordn a ta-
mogatd, fejlesztd jellegii funkciéknak
a mindsitési jellegi funkcidk elé kell ke-
riilni. A tdimogatd, fejlesztd értékelésben
pedig a tanulé szervezetté vélds sordn
elért eredmények értékelése kapjon
prioritast.

A pedagégusok képzésében és tovabb-
képzésében kapjon helyet az innova-
ci6 témakdore, a szervezet kultirdji-
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nak, tanulé szervezetté vdldsdnak
kérdése. Viljék vildgossd minden részt-
vev$ szdmdra, hogy az alkalmazkod4s a
véltoz6 kornyezethez ma mir folyamatos
innovdciét, tanulé szervezetként valéd
miikddést igényel. Vegyiik észre, hogy a
pedagégusok képzésében és tovabbkép-
zésében nagyon hosszi idén keresztiil az
a szemlélet uralkodott, hogy vannak bi-
zonyos mesterségbeli tuddsok, amiket el
kell sajdtitani, kiils6 forrdsbdl ,fel kell
szivni”, majd ezeket nagyon hosszu ide-
ig, évtizedekig véltozatlan tartalommal
és véltozatlan formdban alkalmazni kell.
A képzés és tovabbképzés egyik legfonto-
sabb célja az kellene, hogy legyen, hogy
ezt a képzetet alapvetSen

és tegyenek konkrét 1épéseket is a folyamat
elkezdésére. A tivlatot nélkiil6zé rovid- és
kozéptava tervezés a legtobb esetben sem-
mit nem ér.

A SZAKKEPZES TARTALMA

Szintén egy hosszabb tévon érvényesithetd
megfontolds, de mdr mai lépéseket is igé-
nyel a szakképzés tartalma. A Szakképzés
4.0 koncepcidban' a szakképzés tartalmé-
val 6sszefliggésben nem ldtszanak kovetke-
zetesen érvényesiilni a fejlett, és eredmé-
nyes oktatdsi rendszerrel rendelkezd
orszdgokban alapvet6nek

dralakitsa, és felkészitsen
egy egészen mds szakmai
miikodésre.

Ezek az elképzelések
egydltaldn nem Gjak a hazai
pedagégidban sem. A ’90-

ha mindig toljuk magunk
eléte ezeket a feladatokat,
soha nem tudjuk a
kozoktatds, a szakképzés
alapproblémdit megoldani

tekintett folyamatbdl ko-
vetkezd konzekvencidk.
Massziv tendencia, hogy
az iskolai, a kézoktatds-
ban megvalésulé szakkép-
zés konkrét szakmai isme-
reteket kialakit6 szerepe

es években elindult oktatdsi
mindségbiztositdsi kezdeményezésekben
valéjédban mdr megfogalmazddott a tanuld
szervezetté vélds koncepcidja. Lehetne épi-
teni a gazdag kordbbi tapasztalatokra is.
Azt is lehet tudni, hogy a fenti gondo-
latok még nem vélhatnak meghatdrozévd
a mostani munkdlatok sordn, hiszen a
tuddstermelés folyamatainak 4ralakitdsa,
a képzdk képzésének megujitdsa, valamint
a képzési egységek tanulé szervezetekké
véldsa nem rovid folyamat. De ha mindig
toljuk magunk el8tt ezeket a feladatokar,
mondvén, hogy vannak siirgetdbbek is,
akkor soha nem tudjuk a kézoktatds, a
szakképzés alapproblémdit megoldani.
Ezért javaslom, hogy a megfeleld testiiletek
az itt kifejtetteket is gondoljédk meg mér
most, az elképzelések — ha egyetértenck
azokkal — valjanak gondolkoddsuk részévé,

fokozatosan visszaszorul,
a konkrét szakmai ismeretek a felndrtkép-
zés, nagy részben a véllalati képzés keretei
kozé kertilnek, és mindinkdbb érvényesiil-
nek az egész életen 4t tartd tanulds igényei.
A szakképzés is fokozatosan bizonyos
ltalanosabb kompetencidk kiépitésé-
nek terepévé valik, és ez nem pusztdn ab-
ban jelenik meg, hogy a kézismereti okta-
tds erdsen kiterjed a szakképzés idejére is,
hanem abban is, hogy magdban a szakkép-
zésben is dltaldnosabb, hosszabb idén ke-
resztiil érvényes tuddsok formdldsa a cél.
Elismerem, hogy bizonyos lépések a kon-
cepciéban ebbe az irdnyba mutatnak (a di-
gitdlis kompetenciafejlesztés sulydnak no-
vekedése, a tanitott szakmdk szdmdnak
csokkenése, a képzés rugalmassdgdnak biz-
tositdsa), de ezeknek 4tiitd erejiik egydlta-
lén nincs. Fél8, hogy a 2020-as évek elejé-

' A kormdnyhatdrozattal elfogadott stratégia forrdsa: https://www.nive.hu/Downloads/Hirek/DL.php?f=szakkepzes-

4.0.pdf (A szerk.)
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6] kialakuld szakképzés 1ényegében a
nagyon konkrét, a végzés utdn azonnal al-
kalmazhaté tudds kialakitdsdnak helye
marad. Ez ma mdr egydltalin nem tekint-
heté korszertinek.

Az egész életen 4t tartd tanulds el-
vének érvényesitése tekintetében persze
a legnagyobb akadily a 8. évfolyamot
kévetd, vagyis tdl korai szakma- vagy
szakmacsoport, illetve képzési tipus-,
iskolatipus-vélasztds. Lassan minden-
kinek be kellene l4tni, hogy a szakképzés
magas mindsége, eredményessége is csak
akkor biztosithaté, ha a

eredményeiket is) ismerhesse meg minden-
ki, aki érintett és aki részt szeretne venni
ebben a folyamatban. Szakmainak mon-
dott ,dlmunkabizottsigokkal”, ahol van a
résztvevéknek ot perciik arra, hogy kifejt-
sék a véleményiiket akdr alapkérdésekben
is, nem megyiink semmire. Kiilonésen
akkor, ha a kritikusabb munkabizottsdgi
megszélaldsok gondolatai a tovdbbi munka
sordn nemhogy nem érvényesiilnek, de
még csak el sem jutnak a megfeleld féru-
mokra. (Szakképzési szakemberek megfo-
galmaztdk a munkdlatok sordn t6bb izben
is, hogy a koncepcié alig

fiataloknak késébb kell
elkotelez8dniiik, mint ma.
Magyarorszig szamdra is a
legaldbb 10 éven keresz-

induljon el a diskurzus,
legyenek vitdk

foglalkozik a sajétos ne-
velési igényt gyerekekkel,
és azt, hogy semmilyen
elképzelés nincs egyeldre

tiil tarté komprehenziv

iskola lenne a megoldds.? Ez is azok kozé
a kérdések kozé tartozik, amelyeket min-
dig félretesziink vagy tologatunk magunk
el6tt, mert mindig vannak siirget8bb
(stirget8bbnek l4tszo) feladataink. Nem
vessziik észre, hogy a siirgetébb feladatok
is azért meriilnek fel Gjra és Gjra, mert
nem oldjuk meg az 4tfogébb problémd-
inkat. Tudjuk természetesen, hogy akdr a
komprehenziv iskola létrehozdsdval, akdr
mds sorsdontd kérdésekkel kapcsolatban
egyéltaldn nem létezik sem szakmai, sem
ennél 4tfogdbb kérben konszenzus. De az
alapproblémadk ettdl fiiggetlentil léteznek,
foglalkozni kell velitk. Ahhoz, hogy meg-
oldédsokra jussunk, a legfontosabb feltétel a
szakmai vita, egyeztetés, a dontési folya-
matok demokratikus végigvitele lenne.
Legaldbb ezen a téren kellene feladatokat
megfogalmazni. Kezdjiink el nagyon fon-
tos ,elabordciés” folyamatokat, induljon el
a diskurzus, legyenek vitdk. Nagyon fon-
tos, hogy kutatdsok kellenek, a kutatdsok
eredményeit (akdr egymdsnak ellentmondé

a humdn szakképzési
teriiletek jov8jével kapcsolatban. Nem
tortént reagilds egyik kérdés esetében sem.
Személyes példdt is emlithetek: az ebben az
irdsban késébb még bemutatott problémdt
a pedagdgiai mérésekkel dsszefiiggésben
megfogalmaztam, de a felvetésem még
csak elutasitd reakciét sem valtott ki.)

MERESI, ERTEKELESI FOLYAMATOK
A SZAKKEPZESBE VALO
BEKERULESBEN ES MAGABAN A
SZAKKEPZESBEN

A harmadik nagyon fontos pedagdgiai kér-
dés a szakképzésben, illetve a szakképzésbe
valé bejutds folyamatdban szervezendd,
tesztalapu értékelési, felvételi folyamartok-
kal kapcsolatos. A Szakképzés 4.0 koncep-
ciébdl kovetkezd feladatokon dolgozd
munkacsoportok koziil a pedagdgiai méré-
sekkel, az értékelés kérdéseivel foglalkozd
csoport mdsodik {ilésén e kérdésben kifej-

2 A komprehenziv iskola befogadd, a lehetséges maximdlis mértékben kizdrja a szelekciét, az esélyegyenl8tlenségek

kialakuldsdt megel6z6 pedagogiai kultdréval rendelkezik.
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tettem azokat az alapvetd aggdlyaimat,
amelyek a tervezett mérések, értékelések
teljes djragondoldsdra késztetnék a fel-
adaton dolgozdkat, de a hozzdsz6ldsom
tartalma nem eredményezett semmiféle
megfontoldsokat. Pedig nagyon fontos kér-
désrél van sz6.

Mivel felmeriilt az az értelmezés is,
hogy valdjdban itt egy periféridlis kérdésrédl
van sz4, ami pusztdn egyetlen — bdr min-
den tanuléra kiterjedd, de a 8. évfolyamon,
tehdt még az dltaldnos iskoldban szervezen-
d68 — felmérést érint, szeretném felhivni a
figyelmet, hogy ha valéban

néldsa stlyos pedagégiai hiba, szakmai
nonszensz. Tudom természetesen, hogy
pedagégusok témazdré dolgozatokkal érté-
kelnek, és ezeken év végi osztdlyzatok mal-
nak, melyek azutdn még a kozépfokon vald
tovabbtanuldst, illetve a felséoktatdsba vald
bekeriilést is befolydsoljdk. Természetesen
én is tudom, hogy az érettségi eredmény
nagyrészt tesztszerd dolgozatok sikerétél
fiigg, és ezen keresztiil a teszteredmények
alapvet8en befolydsoljik a felsoktatdsba
val6 bekeriilést. A teszteken alapuld, mé-
résnek nevezett (actdl azonban fényévnyi
tdvolsdgra 1évQ) ércékelé-

csak errdl az egy mérésrél
beszélnénk, mér akkor is
érdemes megfogalmazni
az aggdlyokat, rdaddsul
egyéltaldn nem csak errdl
az egy mérésr6l van sz6. A

tudom, hogy az érettségi
eredmény nagyrészt
tesztszerd dolgozatok

sikerétdl fiigg

sek tehdt jelentds mérték-
ben befolydsoljak tanulé-
ink egész pélydjdc. Atedl

azonban, hogy valaminek
mdr akdr t6bb évszdzados
gyakorlata van, még nem

kozépfoku iskoldkba vald
bekeriilés tesztes felméréssel
torténik (most is, és a kapott tdjékoztatds
szerint a reformmunkdlatok sordn ennek
szitkségessége eddig nem is kérdjelezddote
meg), a szakképzésben tanuldk nagyobb
hdnyaddt érinti az érettségi, a szakképesités
megszerzésére irdnyuld vizsga is részben
teszteken alapul, és mivel mara mdr ,szak-
mai divattd vale” a tesztelés, biztos, hogy
egyre ndvekvd szdmu pedagdgus épit be
teszteket az okrtatds, képzés részeként a te-
vékenységébe. Természetesen a szakképzés-
ben tanulékat is érinti az Orszdgos kom-
petenciamérés (OKM) 10. évfolyamon,
a szakképzésbdl is keriilnek be tanulék a
PISA és mds nemzetkozi felmérésekbe (az
utébbi formdkkal, tehdt az OKM-mel, a
PISA-val és ,tdrsaikkal” jéval kevesebb a
gond, ezt azonnal megvildgitom).

Nem kevesebbet 4llitok, mint azt, hogy
a tesztekkel valé értékelési folyamatok
miikédtetése, a teszteredményeknek az
egyes tanul6k egész életét stilyosan be-
folydsolé dontésekben torténd felhasz-

biztos, hogy az szakma-

ilag rendben van. Es ez
a helyzet a tesztekkel valé értékeléssel, és
kiilonosen a tesztek eredményeinek egyéni
tanuléi értékelésekre téreénd felhaszndld-
sdval.

Szakmai szempontbdl itt a kdvetkezdk-

8l van sz6. A pedagbgidban igen nagy a
respektje a tudds, az attitiddk, a személyi-
ség-OsszetevOk tesztekkel valé mérésének.
Sokak szdémdra a mérés teszi tudomdnnyd
a neveléstudomdnyt, illetve a korreke,
objektiv eredményeket hozé mérések a
pedagégiai gyakorlatban is széles kortien
érvényesitendd és érvényesithetd eszkozok.
Sokan fogalmaznak dgy, hogy éppen egy
4ralakuldsi idészakban vagyunk: a minden
alapot nélkiil5z8, csak bizonyos egyéni
elképzelések érvényesitésére alkalmas,
tudomdnyos megalapozottsiggal nem ren-
delkez8, iréasztalnal iilve sziiletett dllitdsok
helyett az empirikusan igazolt, bizonyiték
alapu kutatds, oktatdspolitika, oktatdsigaz-
gatds és pedagégiai gyakorlat kialakitdsa
a cél. A bizonyitékokra alapozds pedig a
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mi tudomdnyunkban és a mi gyakorla-
tunkban elsésorban a tesztek segitségével
lehetséges.

Ez az elképzelés azonban szdmos il-
liziéra, alapvetd ismerethidnyra épiil, és
fokozatosan zsdkutcdba kormdnyozza a
tudomdnyt és a pedagégiai gyakorlatot
is. Miére? Mit és hogyan mériink a tesztek-
kel? Mik egyéltaldn a tesztekkel valé mérés
feltételei? Magyardn: mitdl lesz egy mérés
tényleg mérés, és mikor lesz a mérés csak
a szdmokkal valé jdtszadozds — ami persze
blingds jaték, hiszen gyerekek élete mualik
rajta?

minimadlis elvdrdsokat fogalmazza meg.
Az a kiindulépontja, hogy ahhoz, hogy
(konkrét példdval élve) a képességek fejlett-
ségéhez szdmot rendeljiink hozz4 és igy egy
gyereket e fejlettsége szempontjabol egy
szammal jellemezziink, a képességfejlett-
ségeknek ugyanolyan tulajdonsigok-
kal kell rendelkezniiik, mint amilyen
tulajdonsdgaik a szimoknak vannak.
Ahogy a matematikusok mondjdk, a széd-
mok vildgdban és a képességfejlettségek
vildgaban ugyanolyan struktdrdknak kell
érvényesiilniiik. Ha egy adott képesség
fejlettségével kapesolatban

A mai mérések dontd
tobbsége (itt a tesztekkel
valé mérésrél van szé) —
leszdmitva az Orszdgos
kompetenciamérést (OKM)
és a nemzetkozi tudds-
méréseket — a klasszikus
tesztelmélet alapjaira épiil.

az emberi képességek
fejlettségét, az attitddok
er8sségét és sok mds
hasonlé jellemz8t
pontszamokkal tartja
jellemezhetének

ilyen struketirdt nem tu-
dunk produkélni, akkor
ott nem lehetséges mérés.
Az egyik legegyszertibb
struktira az, hogy a ké-
pességfejlettségeket (és
ezzel persze a gyerekeket
is) sorba lehet rendezni.

Ez a tedria az emberi képes-

ségek fejlettségét, az attitidok erdsségét és
sok m4s hasonl6 jellemz8t pontszdmokkal
tartja jellemezhetdnek, ahol ezek a pont-
szdmok példdul a tuddsméré tesztekben
jol megoldott feladatok szdmit, vagy az
attitidtesztekben az adott irdnyba mutaté
egyetértés méreékée kifejezd részpontok
osszegét jelentik. A klasszikus tesztelmélet
e pontszamokra alapozza az emberi tulaj-
donsdgokkal kapcsolatos mondanivaléjit,
anélkiil, hogy feltenné a kérdést, hogy
vajon ezek a pontszdmok milyen értelem-
ben titkrézik azt, amirdl azt gondoljuk,
hogy tiikrozniiik kell. A klasszikus teszt-
elméletrdl tudjuk, hogy nem felel meg a
szakmadban ,,zsinérmértékként” ismert,
dltaldnosan elfogadott reprezentdcids
méréselméletnek.

A reprezenticids méréselmélet egy
axiomatikus matematikai elmélet, amely
— ahogy ma tudjuk — a mérhetének te-
kinthetd emberi cselekvéseket illetden a

Két gyerekrdl meg tud-
juk mondani, hogy egy konkrét képesség
esetén melyiknek nagyobb a képesség-
fejlettsége, és ha e fejlettségeket szdmok-
kal akarjuk jellemezni, akkor a jobb
képességfejlettségii gyereknek kell kapnia
a nagyobb szdmot. De mindenki szdm4ra
vildgos lehet, hogy mondjuk a sz6vegértés
vagy a matematikai feladatmegoldds, az
angoltudds, a térténelmi maveltség az
érettségin, a problémamegoldds és még
nagyon-nagyon sok komplex képesség
esetén ilyen sorba rendezés nem lehetséges.
Az egyik gyerek a feladatok egyik csoport-
jdban j6, a mésik gyerek a feladatok egy
midsik csoportjdban. M4r a rendezés sem
alakithatd ki, nemhogy olyan strukeirdk
léteznének, amelyek lehet6vé tennék, hogy
példdul 4tlagokat szimoljunk. A klasszi-
kus tesztelmélet nem ajdnl semmiféle
struktirdt, nem mutatja meg, hogy a jol
megoldott feladatok szdémadval vagy azok
szdzalékos ardnydval miért lehet legitim
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modon jellemezni a gyerekek adott tuddsit
(attit(idjét, valamely személyiségvondsdnak
erdsségét). Mint volt réla sz6, az OKM és a
nagy nemzetkozi tuddsmérések kivételével
minden hazai tesztes eljdrds a klasszikus
tesztelméletet haszndlja. Szigord ugyan az
itélet, de nehéz mast mondani: minden
ilyen prébdlkozds méréselméleti érte-
lemben illegitim.

Az OKM nem klasszikus, hanem
modern tesztelméleti modellt haszn4l.
Matematikai, méréselméleti szempontbdl
ott mir megtdrténik a megalapozds. De
komplex képességek fejlett-

megéllapitdsa, hogy egy kiisz6bot kiknek
sikeriilt és kiknek nem sikeriilt 4tlépniiik.
A teszteredmény nem a tanuld tuddsdnak,
tuddsszintjének hii jelz8je: nagy a mérési
hiba, ami azt jelenti, hogy a tanulé valédi,
belsd, kozvetleniil nem érzékelhetd (szak-
mai széval: ldtens) képességfejlettségének
pontszdmokban kifejezett értéke és a
teszten elért tényleges pontszdma elég 1¢-
nyegesen eltérhetnek egymdéstdl. Az OKM
tesztjeiben, ha két tanulé tényleges pont-
szdma 100 ponttal kiilonbézik egymdstdl,
mondjuk 8. évfolyamon 1550 és 1650
pont, akkor az egy meg-

ségei, sajnos, e modellek
segitségével sem mérhetdk,
és ennek ugyanaz az oka,
mint amit a klasszikus
tesztelmélettel kapcsolatban
az imént szdmba vettiink.

ennek e mérésnek az
objektiv, alig csokkenthetd
hibdja olyan nagy, hogy erre
felvételi eljdrdst alapozni
teljességgel igazsdgtalan

lehetdsen nagy kiilonbség
(kozortiik helyezkedik el
a felmért tanulék kozel
20%-a). A 100 ponttal
tobbet szerzd tanulé
tehdt sokkal jobbnak

mutatkozott a feladat-

[gy az OKM mérései vals-
jdban korrekt mérések, de
nem az dltaldban vett szovegértést és nem
az 4ltaldban vett matemartikai eszkdztuddst
mérik, hanem e komplex képességek egy-
egy szlikebb dimenziéjit. Annyit csak,
amennyi lehetévé teszi, hogy mar sorba
rendezziik a gyerekeket az adott dimenzié-
ban elért fejlettségiik alapjdn.

Ez az oka annak, hogy a méréselméleti,
tesztelméleti alapokat jol ismerd szakember
erds kétségeket fogalmaz meg a szak-
képzésben is tervezett, vagy mir eddig
is gyakorolt igynevezett ,,mérésekkel”
kapcsolatban. De van egy még komo-
lyabb probléma is. Ha sikeriil is rendbe
tenni egy mérést, és az OKM-hez hasonlé-
an legaldbb egy sziik képességdimenzidban
mutatott fejlettséget mérni tudjuk, akkor is
igaz lesz, hogy ennek a mérésnek az objek-
tiv, alig csdkkenthetd hibdja (mérési hiba)
olyan nagy, hogy erre felvételi eljardst
alapozni teljességgel igazsdgtalan, vagy-
is nem szerencsés a gyerekeknek a teszt
alapjdn torténd sorba rendezése és annak

megolddsban. Am lehet,
hogy 8 a valédi tuddsa felett teljesitett, a
midsik, a gyengébbnek mutatkozé tanuld
viszont mélyen a tuddsa alatt. A val6sdgos
sorrendjiik lehet éppen a forditottja annak,
mint amit az aktudlis teszteredményeik
mutatnak. Olyan nagyok a hibdk, hogy
ez a forditott sorrend egydltalin nem kis
valésziniiséggel fordul el8.

Konkrét valészintségériékkel is szem-
léltethetd ez az dsszefiiggés egy még egy-
szer(ibb példdn. Tegyiik fel, hogy egy adott
szakképzd intézménybe vald bekeriilés fel-
tétele az, hogy a tanulé az OKM-ben ma-
tematikdbdl érje el 8. osztdlyban az 1650
pontot. Csak azok keriilhetnek be tehdt,
akik ennél a pontszdmndl jobban teljesi-
tettek matematikdbdl. Vegyiink egy olyan
tanulét, akinek a ldtens képességfejlettsége
1700 pont. Ha médunkban 4llna
100%-o0s pontossdggal megmérni minden
egyes tanuld ldtens képességfejlettségér,
akkor ez a didk 1700 pontot szerezne, és
természetesen nagyon jol teljesitené a felté-
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telt. Am a mérésnek van objektiv hibja, és
kiszdmithaté egy ,tipikus tanul$” esetén,
hogy mennyi annak a valdszintsége, hogy
bdr 1700 pont a ldtens képességfejlettsége,
4m & mégis 1650 pontndl gyengébb dol-
gozatot {r. A ,tipikus tanuld” kifejezés azt
jelenti, hogy a tanulék nagy része a mérési
hibdjdt tekintve egy viszonylag sz(ik sdvban
helyezkedik el, aminek a ,,kézepe” 60 pont
koriil van. Ha azt mondjuk, hogy a mérési
hibdt kifejez8 mennyiség (szakkifejezéssel:
a standard hiba) 60 pont, akkor az igy el-
végzett szdmitds nagyon sok tanuléra lesz
érvényes. Mennyi tehdt an-

8k azok, akik jobban teljesitenek, mint a
ldtens képességfejlettségiik. Mint azt szak-
emberek mar szdmtalanszor megallapitot-
tak: sokféle okbdl, de specidlisan magabdl
a tesztelési folyamatbdl is kdvetkezden

a tesztek valdjdban a szocidlis helyzetet
»mérik” (az eredmények nagyon erésen a
szocidlis helyzettel korreldlnak).?

A probléma természetesen jelentés mér-
tékben tilmutat a szakképzésen. Bajban
van minden tesztes felvételi, bajban van az
egész érettségi, bajban vannak a komplex
képességek fejlettségét, komplex attittidsk

ersségét mérd tudomd-

nak a val6szintisége, hogy
mikézben kivalaszeott ta-
nulénk a tuddsa alapjén be
kellene, hogy keriiljon az
iskoldba, gyengébb konkrét

a jobb szocidlis helyzet(i
tanul6k azok, akik magdra
a tesztelési szitudciéra

felkésziiltebbek

nyos kutatdsok, és bajban
vannak a komplexebb tu-
d4srendszerek szinvonalit
felméré iskolai témazaré
dolgozatok. A probléma

teszteredménye alapjdn
mégsem jut be? Nos, ez a
valdsziniiség hdrom tizedesjegyre kere-
kitve 0,203. 20% az esélye tehdt annak,
hogy valaki, aki sokkal magasabb szinti
tud4ssal rendelkezik, mint ami a kiisz6-
bét jelenti, ne jusson be. A hozzd hasonld
tuddsszinttel rendelkezd gyerekek koziil
minden 6t6dik varhatéan kihullik.

Ez, tehdt a mérési hiba a misik oka an-
nak, hogy a mérések eredményei egyéni
tanuléi sorsokat silyosan érint6 don-
tések meghozatala sordn nem haszndl-
haték. A tesztekkel valé mérés egydltaldn
nem oldja meg tehdt a tanuldk alkalmas
szlirését, szelektdldsde: alapvet8en igaz-
sdgtalan eljards. Az igazsdgtalansdgot
csak fokozza, hogy a jobb szocidlis helyze-
td tanuldk azok, akik magdra a tesztelési
szitudcidra felkésziiltebbek, jobban tiirik
a teszteléssel kapcsolatos stresszt, inkdbb

lényege jézan ésszel, mé-
rés- és tesztelméleti tudds
hidnydban is j6l megfogalmazhat6: komp-
lex tuddsstruktirdk fejlettségét akarjuk
jellemezni egyetlenegy szammal. Ez mdr
»ranézésre” is csak kudarcot hozé val-
lalkoz4s lehet.

Mit lehet tenni akkor? Azt a hdrom
problémdt mégiscsak meg kellene oldani,
hogy
1. legyen valamilyen médszeriink arra,

hogy ha egy iskoldban tiljelentkezés
van, akkor eldéljon, hogy ki jirhat abba
az iskoldba,

2. legyen valamilyen médszeriink arra,
hogy tudatdban lehessen a sziil§, a peda-
gbgus és maga a tanuld is, hogy milyen
teriileteken sikeriilt komolyabb fejlédést
elérnie a tanulds sordn, hogy jol tudjon
donteni a tanulé a sziileivel kézosen,

3 Eric Hanoushek mutatta ki tobb vizsgdlatdban, hogy az els6sorban a tanuldk tesztelésén alapulé elszdmoltatdsi rend-
szer az Egyesiilt Allamokban névelte a fekete és a fehér didkok kozott meglévé tanuldsi teljesitménybeli szakadékot.
Jol ismertek Pierre Bourdieu elméleti elemzései a vizsgarendszerek tdrsadalmi egyenlétlenségeket noveld szerepével

kapcsolatban.
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hogy milyen tovébbtanuldsi utat vélasz-
szon,

3. egy-egy iskolai tanuldsi szakasz (8 év-
folyamos 4ltaldnos iskola, egy érettségit
ado¢ iskola, a szakképzés) befejezésekor
a tanuld valamilyen szummativ jelleg(i,
4tfogd értékelést kapjon tanuldsi folya-
matainak eredményességérdl.

Az els6 kérdés nagyon komoly okta-
taspolitikai problémdval kapcsolatos:
vajon az a j6 egy orszdgnak, ha egyes is-
koldk valamilyen médon vélogathatnak
a tanul6k kozott, vagy az

tanulék kivélogatdsa az egyetlen raciondlis
megoldds abban az iskoldban, amely ezt
megteheti. De a neveléstudomdnyi kuta-
tdsok az elmult évtizedekben a vildgban
éppen azt tdmasztottdk ald, hogy a fejlett
oktatdsi rendszerekben, amelyekben a pe-
dagégusok jol felkésziileek a feladataikra,
a kivdlogatds, a homogén tanul6csoportok
létrehozdsa kontraproduktiv. A 2009. évi
PISA-vizsgélat természettudomdnyi teszt-
jében a leggyengébb eredményt elérd 10%-
nyi magyar tanulé az OECD-orszdgokbeli
leggyengébb 10%-hoz tartozé tanulékkal
osszevetve a 6., igencsak

a jo, ha dsszetétel szem-
pontjabdl az iskoldkat
nagyfoku heterogenitds
jellemzi. Ez is egy olyan
oktatdspolitikai probléma,
amelyben ismerjiik az eb-

elinduljon a mai szelektiv,
stlyosan szegregdld,

diszkriminativ szerkezet és
miikodés dralakitdsa

elékeld helyen szerepelt.
Ugyanez mdr nem volt el-
mondhaté a ,f61s6” 10%-
r6l, az 6 eredményiik a 34
OECD-orszégot tekintve
a 27. helyre sorolta 8ket.

ben az esetben &sszecsengd

szakmali vélaszokat, és valéjdban politikai
bétorsdgra lenne sziikség (na meg persze
elkotelezddés is kellene a jobb megoldds
mellett) ahhoz, hogy elinduljon a mai sze-
lektiv, stilyosan szegregld, diszkriminativ
szerkezet és miikodés 4talakitdsa. E helyen
nem érvelek a heterogén 6sszetétel mellett
(szdmos helyen olvashaté az érvrendszer).!
Ma mdr szakmailag nagy biztonsdggal
kijelenthet$, hogy nincs sziikség felvéte-
likre. Ha egy iskoldba tébben szeretné-
nek jirni, mint amennyi férghely van,
akkor sorshizdssal kell eldénteni, ki jut
be. Ezt a megolddst ma még biztos, hogy

a laikusoknak, de a szakembereknek is az
igen nagy tobbsége elutasitand. Rendkiviil
mélyen él benniink az az elképzelés, ame-
lyet axiémdnak tekintiink, hogy a jobb

Pedig ezek a gyerekek
nagy tobbségben felvételiztetd, a koznyelv-
ben elitnek mondott, igencsak homogén
Osszetétell iskoldkban tanultak. 2009 6ta
a helyzet annyit véltozott, hogy sajnos az
alsé 10% ,hozzaromlott” a f61s6 10%-hoz,
és gy mar az egész magyar minta a 25-30.
helyen végzett.

Hogy egy szakképzd iskoldba kit
érdemes felvenni, azt természetesen befo-
lydsolhatjdk tesztekkel nem vizsgdlhatd
személyiségbeli sajitossigok. Fontos lehet
a gyermek elkotelezettsége valamilyen
szakma, szakmacsoport mellett. Lehetnek
a tuddsrendszerének olyan sajétossdgai,
amik miatt kifejezetten j6 lenne, ha éppen
egy meghatdrozott szakmdban, iskoldban
tanulhatna tovdbb. Ezek a sajdtossigok
azonban komplexebb megitélést igényel-

4 Ldsd példdul: Nahalka Istvdin — Zempléni Andrds (2014): Hogyan hat az iskola/osztdly tanuléinak heterogén/
homogén 8sszetétele a tanulék eredményességére. In: Csullog Krisztina, D. Molndr Eva, Herczeg Bélint, Lannert
Judit, Nahalka Istvan és Zempléni Andras (szerk.): Hatdsok és kiiloinbségek — Mdsodelemzések a hazai és nemzetkizi
tanuldi képességmérések eredményei alapjdan. Okratdsi Hivatal, Budapest. Letltés: hetps://www.okrtatas.hu/pub_bin/
dload/kozoktatas/meresek/unios_tanulmanyok/Hatasokeskulonbsegek_Masodelemzes.pdf —illetve K. Nagy Emese
(2016): Milyen oktatést szeretnénk? Uj Pedagdgiai Szemle, 66. 3—4. sz. Letdltés: htep://folyoiratok.ofi.hu/
uj-pedagogiai-szemle/milyen-oktatast-szeretnenk (A szerk.)
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nek, tesztekkel nem mérhetk. Eppen egy
nagyszer( kutaté-fejlesztd tevékenység
keretében lehetne kimédolni egy olyan
felvételi rendszert, amelyben ez a szempont
érvényesiilhetne. Ez a tényez8 szinesiti
ugyan a képet, de alapvetd hozzd4lldsként
tovabbra is fenntartom,

lekciés mechanizmusai, valamint ldtens és
manifeszt diszkrimindcidja tehetnek arrdl,
hogy e gyerekek kérében sokkal nagyobb
a ,bent ragadt” tehetségek ardnya. Ez nem
igazsdgtalan? Vagy az nem igazsdgtalan,
hogy vannak jobb és rosszabb iskoldk?
Hogy egész torténel-

hogy tuljelentkezés ese-
tén, az abba az iskoldba
jelentkezd gyerekek kozotti
sorshizds a legjobb déntés
a felvételt illetSen.

j6 tanulévd és gyenge
tanul6vd is az iskola teszi a
gyerekeket

miink sordn nem tettiink
semmit azért, hogy ilyen
kategéridk ne legyenek, és
minden gyermek bdrmi-

Felmeriil természete-

sen a kérdés, hogy a sorsolds médszerének
bevezetése ma, amikor 6ridsi kiilonbségek
vannak az iskoldk kdzétt, nem jelentene-e
ugyanolyan igazsdgtalansdgot, mint ami
a mai helyzetben érvényesiil. A sorsolds
szeszélye folytdn nem keriil be egy jé ta-
nulé egy jobb iskoldba, elkallédik, nem
fut be olyan palydt, mint amit befuthatna
egy teljesitményre 6sztonzé és nagyobb
mértékben tdmogaté kornyezetben. Ezzel
a ,magyardzkoddssal” azonban nem lehet
semmissé tenni azt a tényt, hogy jé tanu-
16v4 és gyenge tanulévd is az iskola teszi a

gyerekeket. EI8bb kialakitja

lyen iskoldban megkapja
azt a gondoskoddst, amire
optimadlis fejlédéséhez sziikség lenne. Az
»oktatdsi igazsdgtalansdg” kérdése rendki-
vill 8sszetett, az egyik legstlyosabb, amely
»nagy kibeszélésre” vir.

A misik kérdés szintén nem a tesztek
alkalmazdsdval vélaszolhaté meg. Hogy
kinek milyen pdlya lenne jé, az a gyer-
mek tanuldstrténetébdl kell, hogy fo-
kozatosan vildgossa viljék. Ehhez olyan
kézoktatds kellene, amely lehetéséget nyujt
arra, hogy a tanulé (mdr az évoddcdl kez-
d8déen) sok mindenben kiprébélja magit,
s legyen minimum egy teriilet, amelyen a

tobbiekhez képest joval

az alapvetd kiilénbsége-
ket, majd erre hivatkozva
gondolja legitimdlhat4-
nak a szelekciét, s6t, a
szegregaciot. Minimum
kévetkezetlen gondolko-

az ,oktatdsi
. 7 ’ » /7 ’
igazsdgtalansdg” kérdése
rendkiviil 6sszetett, az
egyik legsulyosabb, amely
»nagy kibeszélésre” vir

magasabb szintre fejléd-
het (és ez idénként lehes-
sen mds és mds), és hogy
ez tényleg igy legyen, ah-
hoz kapja meg a megfeleld
pedagdgiai tdmogatdst.

ddsméd. De azt is tudjuk,
hogy a ,jétanulésdg” igen
erds korreldcidban van a jobb tdrsadalmi
helyzettel. Vajon tényleg a leginkdbb ér-
demesek jutnak be a ,,jobb” iskoldkba, ha
mir elfogadjuk, hogy van bdrmi értelme
ennck az eljirdsnak? Tudjuk, hogy nem: a
szocidlisan hdtrdnyos helyzetd, vagy mds
szempont alapjin hédtrdnyos helyzet( ki-
sebbséghez tartozé gyerekek kozott sokkal
nagyobb ardnyban fordul el8 a nem felis-
mert tehetség, valdjdban az iskola erds sze-

Valédi, a modern peda-
gbgidban leirt, korszerd,
komplex pdlyaorientdciés szisztémait kell
miikoédtetni, olyat, amely a természetes, a
mindennapi pedagdgiai feladatok szerves
része. Ez nem egy kiilon rendszer kellene,
hogy legyen tehdt, nem valamifajta ,,plusz
tevékenységeket” kell megtervezni és meg-
szervezni (mikozben részfeladatként ilyen
alkalmak is szervezheték, ha sziikséges),
hanem az oktatds természetes folyamatd-
ban kell ,taldlkoztatni” a gyerekeket az
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életben ad6dé feladatok, a tevékenységek,
a szakmik, a munkakérok, a hivatdsok
sokféleségével. Egy merev, az akadémikus
tudds (a csak akadémikus tudds) elsajdti-
tdsdt megkoveteld, a tartalmat 100%-osan
(vagy még nagyobb mértékben) kdzponti-
lag el8iré oktatdsirdnyitds mellett ez lehe-
tetlen. A tesztekkel kapcsolatban fentebb
kifejtett kritikai megfontoldsok viszont azt
valészin(sitik, hogy a ,,palydra segités”

a tesztek segitségével sem lesz jobb. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a mdra mir
igen gazdaggd vélt pszicholdgiai vizsgdlati
eszkdzrendszer nem hasz-

vagy ,nem felkésziiltnek” nyilvdnitani,
és ezt egy alkalmas bizottsdg egy tanuldsi
és eredményportfdlié tanulmdnyozdsa, a
portfélié bemutatdsa és egy beszélgetés
alapjdn dontené el. Fél8 azonban, hogy
egy ilyen vagy hasonld, sokak szdmdra a
bizonyitékokra alapozds elvét sértd, md-
sok szdmdra viszont alapvetden megfeleld
eljdrdst rendkiviil nehezen fogadna be az
orszdg. De ha nem is kezdiink bele az ilyen
megolddsok kutatdsdba, kikisérletezésébe,
népszerlsitésébe, megvitatdsdba, akkor
nem is torténik soha semmilyen valtozds.
Maradunk a j6 oreg, sem-

ndlhaté. Itt csak a sziikebb
értelemben vett tesztekkel
szemben fogalmaztam meg
fenntartdsokat, azokkal
szemben, amelyek egy-egy
komplex képesség vagy

fél6 azonban, hogy egy

ilyen eljardst rendkiviil

nehezen fogadna be az
orszdg

mit nem jelentd és alap-
vet6en megbizhatatlan x
pontszdmnal.

atticdd fejlettségée, milyen-

ségét egyetlen szdmmal kivénjdk jellemezni
(szorosabban véve a pedagdgiai mérések
korében csak az ilyen eszkdzoket hivjak
teszteknek). [gy példdul a gyerekek érdek-
18désének felmérésére készitett pszicholo-
giai méréeszkozok igencsak j6 szolgdlatot
tehetnek.

A képzési szakaszokat lezdro,
szummativ jellegli értékelések (ma: érett-
ségi, szakmai vizsga) kérdésében is radi-
kélisabban kellene gondolkodnunk. A
tesztes megolddsok, mint ldttuk, alapvetd-
en problematikusak. Fennmaradnak ezek
a formdk, mert egyfajta beavatdsi szertar-
tasokként miikédnek a tirsadalomban.
Ha mindendron akarunk ilyeneket, akkor
érdemes Gj megolddsok bevezetését fontol-
gatni. A leginkdbb eredménnyel kecsegtetd
mddszer ezzel kapcsolatban a portfélié ti-
pusu értékelés alkalmazdsa, és a portf6lis-
ban is projektfeladatoknak a megjelenitése
(ldsd projekt alapu érettségi). Elég lenne
bérkit ,érettnek” vagy ,nem érettnek”,

a ,szakmdja mivelésére felkésziiltnek”

ZARO GONDOLATOK

Hérom stlyos pedagégiai kérdésben fejtet-
tem ki dlldspontomat a szakképzés meggji-
tdsdval dsszefliggésben. A felvetett problé-
mik léte, elemzésiik azt mutatja, hogy
elismerve a szervezési, szervezeti, gazdasi-
gi, érdekeltségi megfontoldsok jelentdségét,
a pedagdgiai szakmai feltételek rendelke-
zésre dlldsa vagy rendelkezésre nem 4ll4sa,
a pedagdgiai szakmai problémdkkal dssze-
fiiggd zsdkutcdba futds lehetdsége legaldbb
annyi figyelmet érdemel, mint amennyi fi-
gyelem fordul a formilis, technikai feltéte-
lek vizsgélatdra. Rdaddsul, mint ldttuk,
elég csak hdrom ilyen problémit felvetni,
azok szigortian szakmai — minden oktatds-
politikai (és minden par excellence politi-
kai) — megfontoldst nélkiilozd dttekintése
utdn, a teenddk vizsgdlata sordn mér na-
gyon jelent8s politikai kovetkezményekhez
jutunk el. Emlékezziink: meg kellett fogal-
maznunk
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® a pedagogusok és a képzéssel foglalkozd
szervezetek autonédmidjdnak,

® az iskolarendszer 4talakitdsinak,

® a teljes érékelési, felvételi rendszer feliil-
vizsgélatdnak,

® a tartalmi szabdlyozds kozpontositott
voltdnak,

politikai elhatdrozdsokkal, dontésekkel
kapcsolatosak. Ugy tiinik, egy-egy lat-
szblag tisztdn szakmai pedagdgiai kérdést
sem lehet megvilaszolni anélkiil, hogy
ne oldandnk meg dtfog6 oktatdspolitikai
problémdkat.

Egy ideig még

® az oktatdsfinanszirozds-

nak, sulyos oktatdspolitikai
elhatdrozdsokkal,
dontésekkel kapcsolatosak

® a szakképzés alapvetd
céljanak,

»jatszadozhatunk”
masodlagos, technikai
jellegii, a viszonyok
atalakitdsdval egydlta-

® a kutatdsfejlesztésnek és
kutatisfinanszirozdsnak,

* a mindségbiztositds dtfogd rendszerének,

® az oktatdspolitika formdldsa demokrati-
kus médjai létrehozdsinak és mikodte-
tésének,

® a komprehenziv iskolarendszer kialakitd-
sanak,

® a szelektiv iskolai rendszer és m{ikodés
alapvetd dralakitdsdnak

kérdéseit, amelyek mdr nem ,egyszeri”
szakmai kérdések, hanem stlyos oktatds-

lin nem foglalkozé, a
problémik megolddsira
alkalmatlan oktatdspolitikai gondolko-
ddsmédot nem megkérdéjelezs kérdések
felvetésével és a rdjuk adhaté, a valédi
problémadkat elfedd vilaszok kialakita-
s4val, azonban a ,vildg folyamatai”, a
nem a ,,mi kis homokozénkban” zajlé,
korszakos jelentdségti dtalakuldsok egy
ponton mir elviselhetetlenné teszik
majd a helyzetet.

Meg akarjuk vérni?




