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Az anyanyelvi nevelés kozos lehetdségei és dilemmai

VANCO ILDIKO

A szlovékiai magyar nyelvtantanitds kihivdsai'

A 21. szdzad elején a magyar nyelvet anya-
nyelvként beszél8k szdmottevd része (kb.
harmada) Magyarorszdgon kiviil, kisebb-
ségben €l. A jelen helyzet torténelmi eléz-
ményei jol ismertek: az I. vilighdbord utdn
az Osztrik—Magyar Monarchia felboml4-
sdval Magyarorszdg hatdrait

matokat, a magyarorszdgi nemzetpolitikai
stratégidnak a hatdron tdli magyarsdgra
vonatkozé elemeit vizsgdljuk.

A Magyarorszdg hatdrain kiviil él8 ki-
sebbségi magyar kozdsségek kozott lénye-
ges eltérés mutatkozik szdmardnyukban és

szociodemografiai szerke-

nem a népesség nemzetiségi

zetiikben. Mig a romd-

megoszldsa alapjdn, hanem identitasuk egyik niai, szlovakiai, szerbiai és
a szomszédos hatalmak ér-  legfontosabb dsszetevje az  ukrajnai magyar kisebb-
dekei alapjdn hatdroztdk anyanyelv ségek kiforrott nemzeti

meg. Az 1920 6ta eltelt id6-

kozosségtudattal rendel-

szak véltozé politikai-tdrsa-

dalmi kériilményei kozott a fennmaradds,
s annak legfontosabb elemeként a nyelv és
kultdra megtartdsa vdle a kisebbségbe ke-
rille magyar kozdsségek alapvetd céljiva.

A kisebbségbe keriil6 magyar kozos-
ségek sorsa tobb azonossdgot és termé-
szetesen — csak az adott tdrsadalomra
jellemzd — eltéréseket is mutat. Az azonos
torténelmi hdttér, a nemzetdllamot épitd
tobbségi tdrsadalmak hasonlé homoge-
nizdl torekvései, a minden kisebbségi
magyar nyelvkozdsséget érintd nyelvi és
kulturdlis asszimildcids folyamatok szdmos
kedvezdtlen padrhuzamossdgot mutatnak.
Kedvezd hasonlésdgokat is lithatunk azon-
ban, amikor a magyar kisebbségek oktatdsi
rendszerének minél teljesebb kiépitésére,
fenntartdsdra irdnyul eréfeszitéseket, a
rendszervéltds utdni demokratiz4lé folya-

keznek, a szlové-
niai, horvétorszdgi és burgenlandi ma-
gyarok kozosségei az etnikai és regiondlis
kisebbségi csoportok jegyeivel jellemezhe-
t6ek. E magyar kozdsségek mindegyikére
érvényes azonban, hogy identitdsuk egyik
legfontosabb 6sszetevdje az anyanyelv.
Nyelviikkel, nyelvhaszndlatukkal kapcso-
latban azonban le kell szégezniink a kévet-
kez8ket:

[...] kivétel nélkiil kontaktusvaltozata-

it beszélik a magyar nyelvnek, vagyis

az egynyelvli magyarorszdgi magyarok
nyelvétdl tobbé-kevésbé eltérd, a két-
vagy tobbnyelvii kérnyezet hatdsit muta-
t6 véltozatokat beszélnek. Igaz ez azokra
is, akik a tobbségi nyelvet (szlovdkot,
romdnt stb.) nem beszélik s nem is értik,

' A tanulmédny a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjin, annak tdmogatdsdval késziilt.
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mivel az § magyar anyanyelviikben is
vannak szlovdk, romdn stb. hatds kévet-
keztében keletkezett, a magyarorszdgi
magyarban ismeretlen nyelvi elemek és
szabalyok. (Kontra, 2003, 302. o.)

Az anyanyelv megtartdsdban az oktatds
a kulcsfontossdgt tényezdk kozé tartozik.
Az oktatdstigyben a kisebbségi magyarsdg-
nak szdmos olyan problémdval is szembe
kell néznie, melyek a tdbbségi oktatds szd-
mara nem releviansak. Ezek kozé tartozik
az anyanyelven torténd

(az egyes szaktdrgyak oktatdsa révén), az
ugynevezett szépirodalmi stilussal vald
megismerkedést (az irodalom- és a fo-
galmazdstanitds révén), a hivatali, illetve
kozéleti stilus bizonyos tartomdnyainak
birtokbavételét (az iskoldhoz is kap-
csolddé szervezeti élet révén), a sajdtos
csoportnyelvek — a tanul6k esetében az
ifjusdgi és didknyelv, az argé — haszndla-
tdt a mindennapi egyiittlét, az informdlis
emberi kapcsolatok, a kdzos célok és
érdeklédés révén. A nemzetiségi iskola
azon kevés munkahelyek

oktatds helye, szerepe és
mikéntje az oktatds szerke-
zetében, s alapvetSen fontos
kérdés a kisebbség kétnyel-
viisége kialakitdsdénak mdd-
ja.* A fenti tényez8k nagy-
mértékben befolydsoljdk a
nyelvmegtartdst, illetve a

megfogalmazdsuk
dltalanos, nem elézi meg
problémafelvetés, s a
megvalésitds mikéntjérdl
sem kap informdciét a

pedagdgus

egyike mind a gyerme-
kek, mind a felndttek
szdmdra, ahol a kisebb-
ség nyelve — szerencsés
esetben — minden be-
szédhelyzetben szabadon
hasznélhatd.” (Lanstydk,
1994, 90. 0.)

nyelvcserét.

A Karpdrmedencei
nemzetiségek szdmdra, s igy a szlovdkiai
magyarok szdmdra is a magyarnak mint
kisebbségi nyelvnek haszndlati kére min-
den esetben szlikebb, mint a tobbségi
nyelvhaszndloké. Kisebbségi helyzetben
szinte csak a nemzetiségi iskola (az oktatds)
biztositja azt a nyelvhaszndlati szinteret,
ahol lehetdvé vélik a nyelv kiilénféle regisz-
tereinek kialakitdsa:

Olyan szintér ez, amely a tanuldkat és a
pedagégusokat meglehetdsen valtozatos
regiszterkészlet kialakitdsdra 6sztonzi,
lehet8vé téve a legkiilonfélébb szaknyel-
vek széban és {rdsban torténd hasznélatde

Ennek a nyelvhasznd-
lati szintérnek az oktatdson beliil kiemelt
teriilete a magyar nyelv és irodalom okta-
tdsa. Az oktatds folyamatdban a pedago-
gusok a tantdrgy oktatdsdhoz a szlovakiai
Allami Pedagégiai Intézet 4ltal kidolgozott
és jovahagyott Allami Mivel6dési Prog-
ramban’® kézpontilag meghatdrozott okta-
tdsi-nevelési célokat kapnak, megnevezve
azokat a kompetencidkat is, amelyeket el
kellene érnie a didknak az egyes oktatdsi
szintek befejezése utdn. Ha megvizsgdljuk
a megadott célokat, kompetencidkat, me-
lyeket a tantervekbe is be kell épiteni, azt
taldljuk, hogy megfogalmazdsuk dltaldnos,
nem el8zi meg problémafelvetés, s a meg-

2 A 21. szdzad elejére a Kdrpat-medencei magyar kisebbségek kétnyelviiek, a kétnyelviiség kiilonboz8 fokdn 4llnak.
Mig témbhelyzetben a hozzdadé (additiv) magyar domindns kétnyelviiség a jellemzébb, szérvényhelyzetben, ahol
az asszimil4cio er8sebb hatdsa érvényesiil, sok esetben a felcseréld (szubtraktiv) tobbségi nyelvdomindns kéenyelviiség
az clterjedtebb. A kisebbségi okrtatdspolitika szdmdra ily médon sziikségszerden megkeriilhetetlen kérdés a

kétnyelviisodés/kétnyelviisités mikéntje.
5

Stdtny vzdeldvaci program, a magyarorszigi NAT megfelelgje.
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val6sitds mikéntjérdl sem kap informdciée
a pedagbgus. A konkrét kérdés igy hangoz-
hatna: amikor a pedagdégus (meg)tanitja pl.
a magyar igeragozdst, vajon milyen hasz-
nos, a mindennapi életben is alkalmazhaté
tuddst tud 4radni didkjainak, s mindez
milyen készség kialakitdsdban fog segiteni?
Ha magyar szakos egyetemistdkat
kérdeziink, hogy szerintitk mi a célja az
iskolai nyelvtantanitdsnak, vdlaszaikbdl
az szlir6dik le, hogy jol el kell sajdtitani
a nyelvtant, hiszen akkor jol, helyesen
fogunk beszélni. Ennek a megkozelités-
nek alapvetd problémdja, hogy a nyelvtan
elsajétitdsa 6nmagdban egydltaldin nem
jelenti vagy biztositja, nem is jelentheti,
hogy valaki helyesen beszél. Eleve nehezen
meghatdrozhaté magdnak a

megfogalmazva — az lenne a lényege, hogy
a nyelv részekbdl 4ll, s amennyiben meg-
tanuljuk ezeket a részeket, taldn valahol,
valakinek a fejében 6sszedll egy egésszé.
A tankényvek bizonyos részeiben megje-
lenik pl. a kommunikécidelmélet vagy a
szdvegtan, de az egyes részek mogote nincs
egységes nyelvszemlélet, ami nélkiil nem
létezhet sikeres nyelvtanoktatds.
Nyelvtanoktatdsunk még a 21.
szdzadban is abbdl a feltevésbél indul
ki, hogy egy normdt kellene elsajatitani.
Azonban kétséges, hogy egydltaldn milyen
idékben érvényes normdrdl beszéliink. Ma,
amikor a technika adta lehetségek miatt
nagymértékben megviltozott a kommu-
nikdcid, a norma is sokkal gyorsabban
véltozik, mint akdr 6tven

helyes beszédnek a fogalma,
hiszen azt nyilvdnvaléan

évvel ezelétt. Viszont a
nyelvtankényvek 30-40,

mindig valamilyen norm4-
hoz képest lehet csak meg-
hatérozni.

Mi az, amirdl a szlové-

nyelvtanoktatdsunk még
a 21. szdzadban is abbdl
a feltevésbdl indul ki,
hogy egy normit kellene
elsajdtitani

néha akdr 50 évvel ezel6t-
ti normdt kérnek szimon.
Ebbél szdrmazik a

kovetkezd probléma: mi is

kiai nyelvtantanitds kap-

az, amit tanftunk a nyelv-

csén nem beszél a szakmai
kézeg, vagyis: milyen problémdkat kellene
megvitatnunk?

Egyrészt nem déntottiik el, milyen
mértékben legyen elméleti, és milyen
mértékben legyen gyakorlati az oktatd-
sunk, mdsrészt elmarad annak tisztdzdsa,
hogy mi az, amit oktatunk. A fenti kér-
dések nagyon szorosan osszefiiggnek.
Megvizsgilva a Kdrpdt-medencei magyar
nyelvtankényveket, a kovetkezd tendenci-
4k figyelhet8ek meg: Egyrészt a tankdnyv-
szerz8k felismerték, hogy valamic masképp
kellene csindlniuk, s6t bizonyos szakterii-
letekrdl be is emelnek korszer(i nyelvészeti
elemeket is a tankdnyvekbe — azonban
ezek az elemek nem 4llnak dssze egységes
paradigmarendszerré. Azt lehet ldeni, hogy
a tankényvek egy része strukeuralista ala-
pon nyugszik, aminek — nagyon trividlisan

tanérdkon? Azok a tudo-
mdnyos eredmények, amelyek ma — akdr a
technikai eszkozok révén — széles korben
ismertté vdlhatndnak, nagyon lassan szivd-
rognak be az oktatdsba és a koztudatba. A
nyelvtanérdk célja, a kompetenciaalapt ok-
tatds mint deklardle célkittizés ellenére, egy
elvont rendszer elsajdtittatdsa. Ez az elvont
rendszer azonban nagyon kis mértékben
4ll kapcsolatban a didkok dltal megéle min-
dennapi nyelvviltozattal.

Az ite kifejtetteket néhdny konkrée pél-
ddn szeretném réviden, a teljesség igénye
nélkil illuszerdlni.

A nyelvtankonyvekben szerepelnek
a nyelvvaltozatok, de nem hivjdk fel a
figyelmet arra, hogy minden nyelv csak
véltozataiban létezik. Abban a pillanatban,
amikor egy nyelvnek nincsenek beszéléi, és
ennek kovetkeztében nincsenek viltozatai,
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s igy nem véltozataiban létezik, holt nyelv-
16l beszélhetiink. Szerencsére a magyarnak
vannak beszéldi, azaz nem holt nyelv, s ez
azt jelenti, hogy véltozataiban létezik. Mi-
lyen véltozatok ezek? Melyiket mikor kell
haszndlni? Mit adhat hozz4 egy vdltozat
hasznélata a nyelvhaszndlé mindennapi
nyelvi sikerességéhez? Miért j6 az, ha

sok nyelvvaltozatot ismeriink? S taldn az
egyike a legfontosabb kérdéseknek, meg-
itélhetd-¢ az egyén csupdn nyelvhaszndlata
alapjdn? Ezek a problémafelvetések, amelyek
a mindennapok nyelvi problémdira kér-
deznek rd, de a tankdnyvekben kérdésként
sem fogalmazédnak meg.

Ha tovdbbvissziik ezt a gondolatme-
netet, a legegyszer(ibb kivetkezd példa
magdnhangzérendszeriink oktatdsa. Min-
den nyelvtankdnyv megemliti, hogy hdny
magdnhangz6 van a magyar nyelvben,
aztdn valamelyik azt kovetd oldalon hozzd-
teszi, hogy van még egy plusz ,.¢” hangunk
is, és hogy egy zdrt ,e” hangrél van sz4. A
két dllitds kozotti logikai ellentmonddsnak

nemhogy a felolddsa, de a magyardzata sem

meriil fel egy tankonyvszerzében sem. Me-
lyik magdnhangzérendszerrdl beszéliink
akkor? Nyilvdn a normativ nyelvvéltoza-
térél. Azonban az sehol nem hangzik el,
hogy mi itt és most, amikor a hangrend-
szeriinket tanitjuk, akkor a magyar nyelv
norméjdnak a hangrendszerét tanitjuk,

s az emlegetett z4rt ,,¢” hang nem a nor-
mativ véltozat fonémgja. Erzelmi oldalrél
megkozelitve a fentieket, s a régiéhoz valé
pozitiv kotddés kialakitdsdnak fontossdgdt
szem el6tt tartva: ily médon az sem me-
riilhet fel sem a tandrban, sem a didkban,
hogy ,milyen jé azoknak”, akik a normdn
kiviil egyéb magyar beszédhangokat is
ismernek, mert ha valamirél tébbet tud-
nak (azaz tobbet tudok én, a didk), akkor
nagyobb a tuddsuk (vagyis a tuddsom,
didkként). Mdrpedig a tobb tudds minden
esetben jobb, mint a kevesebb tudds.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a
kévetkezd problémakorsk megolddsa,
megvitatdsa tovébbra is megkeriilhetetlen a
kisebbségi anyanyelvoktatdsban:

® Figyelembe kell venni az eltérd tdrsadal-
mi, kétnyelviiségi helyzetben kialakult
nyelvvdltozat meglétét.

® Az oktatds nyelvi céljai tekintetében
konszenzusra kellene jutni az anyanyelvi
nevelés médszereiben, a tananyag meg-
hatdrozdsdban kisebbségi helyzetiinket is
figyelembe véve, s megvitatni, hogy az
Allami Miivelsdési Programban s az eh-
hez igazodé tankonyvekben mindezek-
nek hogyan és milyen mértékben kellene
titkrozédniiik.

® Siirgdsen szitkség lenne egy olyan méd-
szertani kézikonyv elkészitésére, mely a
magyar nyelv szlovdkiai viltozatairdl, 4l-
taldban a nyelvviltozatokrdl, a kétnyel-
viiségrdl, valamint a kéenyelvii oktatdsrdl
tartalmaznd a legfontosabb elméleti tud-
nival6kat, valamint azt is, hogy az okta-
tdsban ezek hogyan alkalmazhatdk, mely
tananyagrészbe hogyan és miként épit-
hetdek be oly mddon, hogy egységes
nyelvszemléletet titkrozzenek.

® A magyar nyelvtan oktatdsdénak nem a
grammatizdlds Gtjdt, hanem a nyelv
funkciondlis megkozelitési modjdt kelle-
ne kovetnie.

® Nyelvtani kategéridk tanitdsa helyett a
beszélt és irott nyelv tulajdonsdgainak,
szerkezetének, a nyelv véltozatainak a
kommunikdciés helyzetnek megfeleld
hasznélata tanitdsdra van sziikség.

® Az oktatds feltételeinek és tartalmdnak
kialakitdsakor figyelembe kell venni,
hogy az oktatds nyelvi céljai eltéréek le-
hetnek az egymdstdl eltérd helyzetben —
tombben vagy szérvdnyban — él6 kisebb-
ségek esetében.

Kisebbségi helyzetben a nyelvtantani-
tdson tdlmutatd, de az oktatdssal szorosan
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osszefiiggd és megoldandé problémdk sa. Ezen célok eléréséhez elengedhetetlen

kozé sorolhaté a kisebbségek 4ltal haszndle az anyanyelven t5rténd oktatds, az oktatdsi

magyar nyelvvéltozatok presztizsének halézat megfeleld foldrajzi kiterjedtsége

kérdése a tobbségi magyar (vagyis hogy ez a hdlézat

és a kisebbségi magyar milyen mértékben fedi

nyelvteriileteken egyardnt.  a kisebbségek 4ltal haszndlt  le a kisebbségek 4ltal

E kérdés szorosan osszefiigg magyar nyelvviltozatok lakott teriileteket) és a

a kisebbségi nyelvvéltoza- presztizsének kérdése kiilonbsz4 iskolatipusok

toknak az oktatdsban valé minél teljesebb rendszere.

megjelenésével. Azonban a cél elérésének
A kisebbségi oktatds ugyanilyen fontos eleme

kozdsségi célja a nyelv és a kultiira megtar- kell hogy legyen az oktatds — esetiinkben

tdsa, presztizsének biztositdsa, emelése, s a a nyelvtanoktatds — tartalmi korszeriisége,

kisebbségi identitds kialakitdsa, fenntartd- sokrétiisége.
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