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Az anyanyelvi nevelés kozos lehetdségei és dilemmai

KATONA JOZSEF ALMOS

A hatdron tdli nyelvhaszndlat
és a hatdron tdl hasznilt tankényvek
nyelvezetének osszefiiggései

OSSZEFOGLALO

E rovid tanulmdny alapja az az el6adds, mely a fenti cimmel hangzott el 2018. november
21-én Az anyanyelvi nevelés kizos lehetdségei és dilemmadi konferencidn, melyet a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet és az Eszterhdzy Kdroly Egyetem — Oktatdskutaté és Fejlesztd Inté-
zet kdzosen szervezett.

A tanulmény elsd felében 4ltaldban sz6lok a nyelvrél és a nyelvhaszndlacrdl, leginkdbb
nyelvfilozéfiai, illetve kognitiv szempontbdl. Ezutdn kitérek azoknak a kérdéiveknek a
bemutatdsdra, melyeket egy prébakutatds részeként kiildtiink a Kiilhoni Magyar Oktatdsi
Tan4cs tagjainak. A cél az volt, hogy betekintést nyerjiink a hatdron tdl hasznilt tankony-
vek anyanyelvi neveléshez kapcsolédé legaktudlisabb problémdiba, kezdve olyan alapve-
t6kkel, mint péld4dul a tankdnyvek 6sszedllitdsdnak, beszerzésének lehetéségei, jogi héttere,
s folytatva konkrét nyelvészeti kérdésekkel, mint példdul azok, amelyek a terminoldgia-
haszndlatra vonatkoznak. Zdrdsul olyan nyelvi, nyelvhasznilati osszefiiggésekre kivinok
rdvildgitani, melyek — reményeim szerint — mind a szakma, mind a kézigazgatds szdmdra
hasznosak lehetnek, s igy tovdbbi kutatdsoknak, felméréseknek adhatnak teret.

kultdra hordozéjaként, annak szerves ré-
1. BEVEZETES szeként identitdsunk — mdra taldn legfon-

tosabb — alapkévévé lett. Nem véletleniil
A nyelv az emberiség fejlédését leginkabb sziiletett meg az antropoldgiai nyelvészet,
meghatdrozd tényez8k egyike, és egyben a az etnolingvisztika, a szociolingvisztika, a
legdsszetettebb is. Egész civilizdcidnk egyik | pszicholingvisztika stb. tudomdnydga,
tagadhatatlan fundamentuma az, hogy az amelyek — szemben a nyelv scrukeurdlis,
evolucié sordn képessé véltunk a verbélis analitikus, funkcionalista megkozelitései-
kozlésre, kommunikdciéra. Azonban a vel — a tdrsadalom és az egyén életében be-
nyelv nyilvdnvaléan nem csak funkciondli- toledte szerepét, (koleson)hatdsait, jelensé-
san, kommunikdcids eszkozként, kommu- geit vizsgdljdk. Tehdt az emlitett
nikdciés kézegként van jelen. Ugyanis a nyelvészeti megkozelitések nem elemeire
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bontva, nem énmagdban, hanem a tdrsa-
dalmi kontextus részeként tanulményoz-
zdk a nyelvet.

Azdltal, hogy a biolégiai és a kulturilis
evoluicié sordn a nyelv tdlndtt puszta esz-
koz szerepén, tulajdonképpen megismeré-
siink, tuddsépitésiink, 6n- és nemzeti azo-
nossagunk legfébb leképzdjévé, alakitdjéva
vélt. Ezt bizonyitandé a kdvetkez8kben
roviden dttekintem a kognitiv tudomdny
alaptételeit.

A kognitiv tudomany
tanulasfogalma

I6nben nem tanuldsrél, hanem csupdn in-
formidcidszerzésrdl beszéliink. Mellékesen
jegyzem meg, hogy épp ezért meghaladott
a tuddsdtadds fogalma is, mivelhogy tuddst
senki sem tud 4tadni, legfeljebb ismeretet,
melynek tuddssd vald rendezését tudja ka-
talizdlni (utébbinak mikéntje a tanitds
médszertani kérdéskore).

Osszefoglalva, és rdmutatva arra, hogy
e kognitiv elmélet hogyan lesz szimunkra
relevdns az anyanyelvi nevelés szempont-
jabdl: a kognitiv megismerdrendszer a
tapasztalatok 4ltal megszerzett informdcidk
Gjrarendezése, 4j kapcsol6ddsi pontok fel-
fedezése révén sajdt maga képez tuddst, ér

el Gjfajta megismerést. E

A kognitiv megkozelités
egyértelmiien kimondja,
hogy az ember a megisme-
rés révén épit ki elméjében
tuddsrendszert, tudashalét.
A megismerés folyamatai

meghaladott a tuddsitadds
fogalma is, mivelhogy
tuddst senki sem tud

dtadni, legfeljebb ismeretet

tuddsképz(8d)és — tehdt a
kognitiv értelemben vett
tanulds — intézményes
el8segitését oktatdsnak
hivjuk. Oktatdsunkban

természetesen jClCﬂ van

azonban nem meriilnek ki

a puszta tapasztaldsban, az informdcidszer-
zésben. Ugyanis rendszerbe kapcsolni, tu-
ddssd szervezni az informdcidkat egy mé-
sik, meglehetésen komplex kognitiv
folyamat révén lehetséges, melyet tgy hi-
vunk: tanulds. Nahalka (2002) ezt a kovet-
kez8képp hatdrozza meg: ,A tanulds egy
rendszerben vagy irdnyftott részrendszeré-
ben a kornyezettel kialakule kélesonhatds
eredményeként el84llo, tartds és adaptiv
valtozds” (104. o.). Fontos arra is felhivni a
figyelmet, amit Czeglédi (2008) igy fogal-
maz meg: ,lényegében véve a tanulds egy
kognitiv rendszer dllapotéban bedlld valto-
z4s, melyet maga a kognitiv rendszer idéz
elé [onmagdban]” (141. o.).! Tehdt a megis-
merési folyamatban fontos tényezd a kor-
nyezettel val6 kolcsonhatds, 4m a tudds-
képzés elinditdja, végrehajtdja maga a
kognitiv rendszer kell hogy legyen, mdskii-

1

cognitive system” .

az elsédleges, érzékszervi
tapasztalds, 4m sok tdrgy, sok anyagrész
esetében gyakorlatilag lehetetlen a tapasz-
taldsra, illetve csak a tapasztaldsra hagyat-
kozni. A mdsodkézbdl szdrmazé tapaszta-
latok pedig alapvetéen nyelvi természetlick
(elmonddsok, leirdsok, ismeretek stb.), és
teljesen természetes médon ezekre tdmasz-
kodunk nagyobb ardnyban oktatdsunkban.
Rdaddsul az elsd és mdsodkézbdl szdrmazé
tapasztalatok esetében is ezek tuddssd szer-
vezésének, maginak a fogalomalkotdsnak
is erteljes nyelvi természete (is) van. Ezért
az oktatds alapja — formai és gyakran tar-
talmi szinten is — maga a nyelv.

Az anyanyelv és az oktatas

Hangsulyozandd, hogy az sem mindegy,
milyen nyelven zajlik az oktatds, ezért az

Sajdt forditds, az eredeti szoveg: ,....learning is essentially a change of state of a cognitive system brought about by that
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eléz kijelentést igy mdédositandm: az okta-
tds alapja az anyanyelv. Természetesen le-
hetséges a mds nyelveken valé tanulds, 4m
a legtobb esetben, f8ként bizonyos nyelvi
szint elérése elétt, azok sem mentesek, nem
fiiggetlenithet8k az anyanyelv szemantikai
filterétdl. Merthogy idegen nyelvi tudé-
sunk, idegen nyelvi készségeink alapja
szintigy az anyanyelvben rejlik. Budai
L4szl6 (2010) a kovetkez8képp érvel:

Ha igazként fogadjuk el a kognitiv pszi-
cholégia azon fontos tételét, hogy az
elézetes tuddsnak, a kordbban kiépiile
ismereteknek és képességeknek dontd
szerepe van az 0j ismeretek feldolgozdsé-
ban, mdris megvan az elsd premisszdnk.
A misodik premissza igazsdgahoz, mi-
szerint az anyanyelv megel6zi az idegen
vagy a mdsodik nyelv tanuldsdt, nem
férhet kétség. E két premisszdbdl kovet-
kezik a konkldzi6: az anyanyelvi ismere-
teknek dontd szerepe van az idegen vagy
mdsodik nyelv tanuldsiban vagy elsajdti-
tdsaban (26. o.).

Tehdt az oktatds alap-

tei csak implicit médon, készség szintjén
vannak benne jelen. E készségek fejlesz-
téséhez a nyelvi ismereteket explicitté kell
tenni — ez a magyar nyelvi oktatds feladata.
Ebben szerepet kell véllalnia minden ta-
ndrnak, hiszen a tandrok nyelvhaszndlata,
mintaadé szerepe befolydsolja ezeknek az
alakuldsdt.

A fent emlitettekbdl kifolyolag az
anyanyelvi nevelésnek, a tankonyvek szo-
vegi mindségének, a kiilénféle tdrgyak
szakszohaszndlatbeli kovetkezetességének
kozvetlen és jelentds hatdsa van a kognitiv
értelemben vett megértésre/megértetésre,

a tanulds sikerességére, annak hatékonysi-
gara.

Ezért tehdt, Ggy gondolom, a hatdron
inneni és tali magyar kdzokrtatds alapja
a mivelt magyar kiznyelv kell legyen.
Ugyanis a minél sikeresebb megértéshez,
kommunik4cidhoz egységes, egyezményes
nyelvi alapokra van sziikség minden kizin-
tézmény viszonylatdban.” Ez azonban nem
zdrja ki a t6bbi nyelvvaltozat haszndlatdt az
oktatdsi tevékenység sordn. Ezt azért sziik-
séges hangsilyozni, mert sokan a koznyel-

vet és a sztenderdizdcidt

vetd nyelvi természete,
valamint az anyanyelv
elsédlegessége miatt sem
az idegen nyelv tanuldsa,
sem az idegen nyelven val4
tanulds, sem pedig mds
targyak (pl. természettu-
domdnyi tdrgyak) tanuldsa

sokan a koznyelvet
és a sztenderdizdcidt
szélséségesen kozelitik meg:
az additiv szemlélet helyett
valamilyen purista szemlélet
érvényesiil

szélsdségesen kozelitik
meg: az additiv szemlélet
helyett valamilyen puris-
ta szemlélet érvényestil,
amely inkdbb a kizdrdst
alkalmazza elsédleges
eszkozeként — és nem

a bennfoglaldst. Igy

sem lehetséges az anyanyel-

vi alapok, ismeretek nélkiil.
Természetesen ezekre az anyanyelvi
ismeretekre, készségekre elsédlegesen nem
az iskoldban tesz szert a didk, hiszen akkor
elsd osztdlyig nem is tudnd beszélni sajét
anyanyelvét. Viszont anyanyelvi ismere-

jelen tanulmédnyban a
miivelt magyar kdznyelv kifejezés helyett
a kozmagyar fogalmat fogom haszndlni.
Errél a kérdéskorrdl Péntek Jinos (2013) a
kovetkezéképpen ir:

2 A kiz- sz6tovet a kizosségi, tarsadalmi, egyezményen alapuld jelentés tarsitisa miatt emeltem ki, révildgitva arra, hogy
a fogalmak kézt mdr megnevezés szintjén (szemantikai alapon) is természetes dsszefliggés van.



MUHELY |

Az anyanyelvi nevelés kizds lehetdségei és dilemmdi — A hatdron tili nyelvhaszndlat. .. ‘

Az alapvetd kérdés az, hogy az egységet
uniformitdsként értelmezziik-e vagy a
véltozatossdg viszonylagos egységeként,
nem Kkizdré és zdrt egységként, nem
mereven stabilizdlt egységként, hanem a
véltozatossdgot kdzosségiként elfogadd,
rugalmas és nyitott egységként. Ebben
ldttam én a kiilonbséget, amikor a kéz-
nyelv mellett vagy helyett a kézmagyar
terminust kezdtem el haszndlni (26. o.).

Tehdt egyértelmisitve ezek alapjdn ko-
rabbi megéllapitdsomat: a magyar kézok-
tatds alapja a mivelt magyar koznyelv kell
legyen, a miivelt magyar

mészetiiknél fogva inkdbb a szébeli-
ségben léteznek, a kdzmagyar pedig (ha
oktatdsrél van sz8) inkdbb az {rdsbeliség-
ben.

® Valéban senkinek sem lehet megmon-
dani, miként haszndlja a sajdt nyelvvélto-
zatdt, ez azonban nem is szdndék. Azt
azonban meg lehet mondani, hogy hol
melyik nyelvvdltozat haszndlandd, azaz
melyik illik az adott tdrsalgdsi helyzetbe/
helyzethez; és ez nem veszélyezteti mds
nyelvvéltozatok 1étét, helyzetét.

® Azt is meg lehet mondani, hogy a md-
velt magyar kdznyelvet hogyan kell hasz-

nalni, hiszen ez nem 6n-

koznyelvet pedig a fent is
definidle kozmagyar érte-
lemben haszndlom. Ennek a
fogalomnak nyilvdnvaléan
tovébbra is kézponti eleme

a standardizicié eszkoz a
,véltozatossdg viszonylagos
egységlére]”

4ll6 nyelvvéltozat, hanem
az osszes tobbi nyelvvélto-
zat, nyelvi regiszter,
nyelvjdrds kozos (viszo-

a kozos nyelvalakitds, a

standardizdcid, viszont az csak — dgymond
— a legkisebb kozds tobbszords, amely ezdl-
tal nem zdrhatja le a rendszert, csupdn esz-
kéz a ,vdltozatossdg viszonylagos egységlére]”.

Ellenvélemények

Az elébbi tételmondat tobbféle ellenvéle-
ményt valthat ki. Az egyiket példdul az a
nyelvjdrds-, nyelvvéltozacféltd atticdd
mondja, amely szerint alapvetéen is lehe-
tetlen egyetlen, egységes koz(magyar)nyelv
haszndlata az oktatdasban, hiszen nem
mondhatjuk sem a tandrnak, sem a didk-
nak, hogy ne a sajét nyelvvaltozatdn beszél-
jen az 6rdn. Ez azonban tulzott egyszer(isi-
tés, mert tisztdzandé, hogy:

® Erdteljesen el kell kiiloniteniink az irds-
beliséget és szébeliséget, hiszen a nyelv-
jdrdsok és bizonyos nyelvvaltozatok ter-

nyitdsi) pontjaként léte-

zik.

® Senki sem egyetlen nyelvvaltozatot
haszndl, egyik nyelvvéltozat sem veszé-
lyezteti a mdsikat.

Mindezek miatt, ha a kézmagyarrdl
esik sz6, akkor egy egyezmények alap-
jdn létrehozott (tehdt nem természetesen
keletkezett) nyelvvdltozatrdl beszéliink,
melynek célja a megértés hatékonysagi fo-
kdnak névelése, keret addsa, az esetlegesen
egymdstol tdvol es; a foldrajzi, politikai,
geolingvisztikai véltozdsok (a trianoni
szerz8dés) miatt egymdstdl egyre tévolodd
nyelvvaltozatok osszekapcsoldsa, ezdltal
a kozosségi identitds erdsitése. A mivelt
magyar kdznyelv rugalmas, 4m egyben
kovetkezetes alakitdsa éppen hogy erdsiti
az egyes nyelvviltozatok helyzetét, és biz-
tositékot nyujt szdmukra, hiszen magdba
foglalja 8ket. Ha ez nem igy t6rténik,
avagy nem fogadjuk el azt a kettésséget,
hogy a nyelv magdtdl is alakul, 4m a mi
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feladatunk is alakitani,® akkor hosszd
tdvon nem fogunk tudni valédi (nyelvi)
kozosségként, modern kori nemzetkéne,
magyarsdgként mkodni, létezni, megma-
radni.

KERDOiV A HATARON TULI
TANKONYVEK NYELVI HELYZETEVEL
KAPCSOLATBAN

A kézmagyarra valé timaszkodds az okta-
tdsban csak akkor valésulhat meg, ha az
oktatds minden szerepldje

hatdssal lehetnek a hatdron tdli magyar
nyelv{i tankdnyvek nyelviségére, anyanyel-
vi nevelésben betoltott szerepére.

A kérdéiv célesoportjiba a Kiilhoni
Magyar Oktatdsi Tandcs* tagjai tartoztak,
pontosabban az abban tagként jelen levd
pedagégusszovetségek. A kérdéiv célja
a legaktudlisabb, esetleg még a szakiro-
dalomban sem tematizdlt (elsésorban a
tankdnyvek nyelvhasznélatdval sszefliggd)
4llapotok felmérése volt.

A kérdéiveket mindenhonnan vissza-
kaptuk, 4m bizonyos kérdések megvilaszo-
ldsa nehézséget jelentett. Hogy melyeké, az

pedagdgusszdvetségenként

kiveszi részét valamilyen
forméban az anyanyelvi ne-
velésbél. Igy példdul a tan-
koényviréknak, a tankony-
veknek is meghatdrozé
szerepiik van e téren. Egy-

példdul a tankdnyviréknak,
a tankonyveknek is
meghatdrozé szerepiik van
e téren

véltozott, és persze volt
olyan is, hogy egyik sem
jelentett problémar. Igy
a megvilaszolatlan vagy
csak részben megvala-
szolt kérdéseket kiegé-

részt tudvalevd, hogy a

nyelvhaszndlat erdteljesebben rogziil/alakul
ki készség szintjén, mintdk révén, igy tehdt
a tankonyvszovegek mintaadok, és kozvet-
len hatdssal vannak a didkok (és a tandrok!)
helyesirdsdra, nyelvhelyességére, sz6haszn4-
latdra stb. Mdsrészt a formdn kiviil a tarta-
lom megfogalmazdsinak mindsége, médja,
(koz)érthetdsége szintiigy kdzvetlentil be-
foly4solja a tanuldsi folyamatokat. Mind-
ezeknek fontossdga a hatdron tdl haszndle
tankényvek viszonylatdban taldn még na-
gyobb.

Ezért 2018 nyardn a Magyar Nyelvstra-
tégiai Intézet munkatdrsainak segitségével
egy 13+1 kérdésbdl 4116 kérddivet 4llitot-
tam ssze probafelmérés céljabdl. Ebben
olyan tényez8kre kérdeztiink rd, amelyek

szitendd, pontositandé
az adott régionak a kérdéskorben jértas
szakembereihez fordultam.> Megjegyzem,
hogy a kovetkezetesség és az egységesség
jegyében akkor is felkerestem ilyen szak-
embert, ha a kérddivben egy adott vélasz-
adétdl minden kérdésre maradékealanul
vélaszt kaptunk. A felkért szakemberek
hozzdszéldsait, kiegészitéseit, pontositdsait
szintdgy kozlém itt.

A valaszadokrol

A vélaszad6k nevét csak egyszer, az 1. tdb-
ldzatban tiintetem fel. A tovdbbiakban
csak a kitolté (az a szakember, aki az adott
pedagbgusszovetség tagjaként/felkérésére

3 Természetesen elsdsorban az értelmiségé, melyhez hozzd kellene, hogy tartozzon az 8sszes kozintézmény, igy leg-

nagyobbrészt az oktatds.

4 Ldsd az erre vonatkozd 1026/2017. (I. 24.) Kormdnyhatdrozatot.

5

Itt ragadndm meg az alkalmat, hogy készonetet mondjak mindenkinek, aki hozzdtett valamilyen médon e

prébafelméréshez, leginkdbb a kitolt6knek és a hozzdszéloknak, de az ezt segitd adminisztrativ munkatdrsaknak
is. Kiilon készonet illeti Vanco lldikér és Magyari Sardt, akik a kérddivek eredményeinek a mdr emlitett
konferencidn tdrténd ismertetése utdni nyilvénos beszélgetésben kritikai észrevételeikkel megerdsitettek abban az
elképzelésemben, hogy hidnypétldsért, pontositisért a mdr emlitett szakemberekhez forduljak.
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kitoledete a kérddivet) és a hozzdszdld (az a kiegészitette vagy pétolta) kifejezést fogom
szakember, aki — nem az adott pedagégus- haszndlni.

szdvetség tagjaként — a kitoledte kérdbivet

1. TABLAZAT

A kérddiv kitdltéi és hozzaszoldi orszag szerint

Ausztria Ausztriai Magyar Pedagogusok Egyesulete

kitolts1 M entsik Szllvza

“ hozzaszolol Szotzzk Szz/vm

torszagr Magyar Pedagogusok Foruma

¢ a Horvat Tudomdnyos és Oktatdsi Minisztérium
i Nemzetiségi Oktatdsért Felelés Féosztdlydnak vezetdje

Csapé Nandor

‘ eboc/ez—Samardzzc i az eszéki Strossrnayer Egyetem Magyar Nyelv és Irodalo'rrru
 Anna Tanszekenck Vezeto}e

mar Magyar Pedagogusok Szovetsege

kitols1 ¢ Kollo Zsdfia

i hozzaszolo 1 . j‘]’mte/e]anos S

Eszak-Bacskai Magyar Pedagogusok Egyesulete,
Vajdasagl Magyar Pedagégusok Egyesiilete

Mbra Regma - a Politechnikai Iskola kézépiskolai tandra

faz Erdelyl Tankonyvtanacs tag]a

kitoltd1 :

Schmzdt Sumnyz »»»»»»»»»
Miria

hozzaszdlé1 Evdély Lenke a VaJdasagl Magyar Nemzetl Tanacs Oktatasr
& 4 Brzottsaganak tag)a

hozzdsz6162 | Viesek Annamdria ¢ oktatdsi allamtltkar

Szlovédkia Szlovak1a1 Magyar Pedagogusok Szovctsegc

a galdntai Pdzmdny Péter Alapiskola pedag(’)gusa, az
SZMPSZ, Orszégos Valasztrnanyanak tagja

a Selye ]anos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom

kitoles2 a Jovan Jovanovi¢ Zmaj Altaldnos Iskola tandra

kitolt81 Szetyinszky Veronika

hozz4sz6161 Lérincz Gdbor Tansrékének oktatOJa
hozziszéls2 Simon Seaboles a Selye ]anos Egyetem Magyar Nyelv é Trodalom

Tanszekenek tanszekvezetoje

o . .. . a Muravrdekl Pedagogusok Egyesulete, Lendva Kozsegl
kit5le31 Vida Tornar Judss Magyar Nemzetr Onkormanyzarr Kozosseg elnoke

a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar

hozzdsz6l61 Kollath Anna Nyelv és Irodalom Tanszékének egyetemi tandra
~ Ukragjpa Kérpdtaljai Magyar Pedagogusszovetseg »
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A kérdésekrol

A kérdéiv 13+1 kérdését 6t nagyobb kér-

déscsoportba soroltuk a kovetkezdk szerint:

1) Oktatdsjog és intézményrendszer. Itt
a jogi, tananyag-akkreditdcids hédttérre
voltunk kivdncsiak, leginkdbb arra,
hogy ezek valamilyen médon aka-
ddlyozzik-e, korldtozzdk-e a magyar
nyelvli tankényvek haszndlatdt, megal-
kotdsit.

2) Tankényvbeszerzés. Szorosan 6sz-
szefligg az elsd kérdéscsoporttal, de
inkdbb a gyakorlatra kérdez rd: arra,
hogy az adott jogi kereteken beliil (vagy
akdr kiviil) mit haszndlnak a tandrok a
magyar nyelvi oktatdskor, és ezeket a
tansegédleteket honnan, hogyan szerzik
be, hogyan hozzdk létre.

3) A tankényvek nyelvisége. Ezck els6-
sorban a nyelvi formdt érintd kérdések
voltak. A magyar nyelv és irodalom
tdrgydnak, valamint a tobbi szaktdrgy
tankdnyveinek nyelvhaszndlati jelensé-
geit dllitoctuk a kdzéppontba. Rékér-
deztiink a lektordltsdgra, a stilusra, a
forditdsi problémdk korére stb. Arra is
kivincsiak voltunk, hogy az irds-olvasds
elsajétitdsakor iitkoznek-¢ a konyvek 4l-
tal generdlt nehézségekbe az adott régié
magyar kisdidkjai.

4) A tankényvek (nyelvi) szakmaisa-
ga. Ezek az elssorban a nyelvi, nyelvi
szakmai tartalomra vonatkozé kérdések
voltak, igy egyértelmiien csak a magyar
nyelv és irodalom tdrgydc érintették.
Mint példdul a magyar irodalmi és
egy¢b irodalmi szovegek ardnyidt, a
regiondlis nyelvvéltozat és a nyelvjdrd-
sok megjelenését a nyelveankdnyvben,
tovabb4 hogy mennyire illeszkedik a
magyar nyelv és irodalom oktatdsdnak

helyi tanmenete, tananyagtartalma a
magyarorszdgi¢hoz.

5) Az oktatds sordn hasznélt tankény-
vek listdja. Ez volt a +1 kérdés vagy
kérés, amelyben megkértiik a kitsltéket,
adjék meg az egyes évfolyamokban
haszndlt tankonyvek (kiilondsképp a
magyar nyelv és irodalom tankényvek)
bibliografiai adatait. Ezeket itt kiilén
nem fogom tdrgyalni, mivel ezek egy
késdbbi kutatdshoz (tankdnyvelemzés-
hez) sziitkséges adatok.

Az eredmények ismertetése

Tekintettel arra, hogy a vélaszok leginkdbb
szdveges jellegtiek és eltérd kifejtettséglick
voltak, az egyes kérdéseket a fent leirt kér-
déscsoportokon tdl nem ismeretetem.
Ugyanezért a vélaszokat tobbnyire nem szé
szerint kozlom, hanem osszegezve,
osszefiigg szdvegként (ahol mégis, ott ér-
telemszer(ien idézdjelben taldlni meg a kér-
déivbél, avagy a hozzdszol6 szovegébdl ki-
emelt mondatokat). Elséként mindig a
kitoled 4ltal {rtakat, majd a hozzdszdlo
kiegészitéseit kozldm, utdbbit beljebb szed-
ve. Mivel oktatdsjogrdl és akkreditdciérdl is
sz6 esik, ezért nem a régidkat nevezem meg
az alcimekben, hanem az 4llamokat.

Ausztria

Bécs esetében az akkreditdcid viszonylag
gyors, kb. 4-6 hénapot vesz igénybe, és
minden esetben a minisztérium
approbécids bizottsdga hoz déntést. Vi-
szont magyar nyelvi/nyelvi tankényv nem
kertilhet fel az akkreditdcids listdra, mert
az 1992 6ta autochtonként (6shonosként)
elfogadott bécsi magyar népcsoportnak
nincs oktatdsi tdrvénye (ldsd: Szozik,
2011). Igy leginkdbb egyesiileti alapon, az
EKE OFI és a Mozaik dltal kiadott tan-
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kényvekbdl oktatjdk a magyar nyelvet és
irodalmat. Burgenland tartomdny kivételt
képez, de az ott haszndlatos tankdnyveket
a bécsi magyar iskoldk nem haszndljdk,
mert véleményiik szerint azok a szdrmazds-
nyelvi, kdrnyezetnyelvi jellegiik miatt nem
felelnek meg didkjaik nyelvi szintjének.

Kovetik a magyarorszdgi tanmenetet,
és nyelvi nehézséget vagy problémdt nem
vélnek felfedezni a tankdnyvekben — mert
ndluk a folyamatos vdndorlds miatt tobb-
nyire még anyanyelvként

A magyaroktatdsnak szdmos formdja
létezhet (bdr a magyart tobbnyire idegen
nyelvként tanuljdk a didkok), és a magyar
nyelvi/nyelvii tankonyvek akkreditdciéja
is lehetséges. A tartomdny iskoldiban a
magyaroktatdsban részt vevk haszndlnak
olyan regiondlis fejlesztésti tankdnyve-
ket, széveggylijteményeket, amelyeket a
helyi pedagdégusok az egy osztdlyon beliil
eléfordulé kiiléonbozd szintll nyelveudds
figyelembevételével — azaz a differencidlc

és hatékony oktatdsra

beszélik a gyerekek a ma-
gyar nyelvet —, legfeljebb
a magyar nyelvi tananyag
mennyiségét illetSen,
mivel a sajdt kereteikhez

egy évben minddssze
36 alkalommal tartanak
magyardrat

torekedve — készitertek
el.® A tankényveket olyan
sajdt készitésti oktatdsi
anyagokkal egészitik ki,
amelyeket nem kell jové-

viszonyitva ,,zil széles anyag

keriil feldolgozdsra benniik”. Ugyanis egy
évben mindéssze 36 alkalommal tarta-
nak magyarérit (irodalom és nyelvtan),
ez pedig 72 tanérdt jelent, igy ,a sziiki-
tett tandrakeret miatt silypontokat kell
kijelolniliik], és a tananyag mennyiségét kell
szlikitenifiik].”

A hozzdsz6l6 kiemeli, hogy Ausztria
esetében Burgenlandrdl is beszélni kell,
hiszen nyugati szomszédainkndl allochton
(bevdndorolt) és autochton magyar
népcsoport is él. Burgenland Bécsnél
elénydsebb helyzetben van, hiszen sajdt
iskolatérvénnyel rendelkezik (ilyen a diasz-
périhoz tartozé bécsi magyarok esetében
nincs), igy explicit jogokkal is. A burgen-
landi iskolatorvény azon kevés jogszabd-
lyok egyike, amely a tartomdny iskoldiban
tdmogatja a helyi magyar nyelvvdltozat
haszndlatat, jelen esetben a dialektust,
hiszen helyi standard nyelvvéltozat nincs.
Ausztridban egyébként is sokkal nagyobb
presztizse van a helyi nyelvvaltozatoknak,
amelyek az Ssszetartozds és a lokalitds — a
helyi identitds — fenntartdsdnak eszkozei.

¢ Részletesebben ldsd: Szoztdk, 2011.

hagyatni, viszont hatéko-
nyan lehet haszndlni.

Horvatorszag

Jogi szempontbdl a magyar nyelv{i tan-
konyvek irdsira, elismertetésére ugyanazok
a szabdlyok vonatkoznak, mint a horvito-
kéra, viszont nincsenek sajdt fejlesztésti
tankényveik mind a mai napig. Megoldds
lenne az anyaorszdgi tankonyvek beiktatd-
sa, ,amit a horvdtorszdgi jogszabdlyok lehe-
16vé is tesznek, viszont a feltételt ritkdn leher
teljesiteni, vagyis az ilyen tankonyv megfelel-
tetését a horvdtorszdgi nemzeti tantervnek’.

Természetesen kivételt képez a magyar
nyelv tantdrgya, hiszen arra ,.egy kiilon
tanterv van Horvdtorszdgban, melynek
sziikségszeriien nem kell kivetnie a magyar-
orszdgi tanmenetet, de mivel a tankényv
anyaorszdgi, igy részben kiveti azt”. Tehdt
a magyaroktatdshoz a magyarorszdgi tan-
konyveket haszndljak, a tobbi tirgy eseté-
ben viszont dltaldnos iskoldban horvatbdl
forditottakat, kozépiskoldban pedig csak
horvdrt nyelvieket.



6‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2019/5—6

Problémat jelent, hogy bdr a tankdnyv-
beszerzést timogatja mind a horvét 4llam,
mind a magyar 4llam

tankdnyvkiad6rdl sem beszélhetiink — ldsd
a zavaros 4llapotokra valé utaldst lentebb, a
hozz4sz6l6 bekezdésében.)

(anyagilag is), a folyamat
mindkét fél részérdl nagyon
iddigényes, minimum egy
évet vesz igénybe (el8bbinél
a forditds és akkreditdlds
miatt, utdbbindl pedig ami-

a magyarra forditott
tankonyvek nyelvi
mindsége tobbnyire rossz,
a fogalmazds magyartalan

Lehet magyar nyelv(i tan-
kényvet is irni, igy a ko-
vetkezd tdrgyakbdl sajdt
fejlesztésti tankdnyveket
haszndlnak: magyar nyelv
és irodalom, romdn nyelv

att, hogy a magyarorszdgi
tankonyvforgalmazok csak akkor széllita-
nak, ,,ha mdr az anyaorszdgi iskoldk [igénye-
it] kielégiterték”).

Nagy gondot jelent, hogy a kisdidkok
wsajnos egyidbben tanulnak horvdt nyelvbil
is {rni és olvasni, s ez néha betiitévesztéshez
vezet a tanuldkndl”. A magyarra forditott
tankonyvek nyelvi mindsége tobbnyire
rossz, a fogalmazds magyartalan. Horvdt-
orszdgi magyar, nemzetiségi szerz8k egy-
4ltaldn nem szerepelnek az irodalomtan-
kényvekben, a nyelvjdrdsok csak emlités
szintjén jelennek meg a nyelvkényvekben.

A hozzisz6l6 ramutat,

és irodalom, a magyar
nemzeti kisebbség torténelme és hagyomd-
nyai, zene és mozgds, hittan (rémai katoli-
kus, reformdtus, unitdrius). A tbbi tdrgy
esetében, ha magyar szerzd ir tankonyvet,
4 is csak romdn nyelven pdlydztathatja (a
forditdsi munkdlatok koleségeit természete-
sen a szerzd 4llja). Egyébirdnt a fent nem
emlitett tdrgyakbdl csak forditott tankény-
vek haszndlhatok.

Magyarorszdgi tankdnyveket 4ltaldban
véve nem lehet haszndlni (bdr kiilon enge-
déllyel, kis példdnyszdmban be lehet hozni
az anyaorszdgbdl),® s6t, a segédanyagokat
is akkreditdltatni kell. Sajnos ,,a magyar di-

dkoknak t6bb évig hidnyos

hogy a tankényvhelyzet
Horvdtorszdgban nagyon
lassan véltozik, mivel
egyszeriien nincsen annyi
szakemberiik, mint ameny-
nyit a torvény eldir egy
tankonyv dsszedllitdsdra

a forditott tankdnyveket
nagyon rovid idé alatt
kell elkésziteni, igy sok

benniik a helyesirdsi hiba, a
stilustdrés

volt a tankinyvelldtottsiga.
Ez alatt az idé alatt siiriin
eléfordult, hogy nem ma-
gyar nyelvii tankionyvekbdl
is tanultak’.

A sajdr fejlesztésti
magyartankdnyvek nyelvi

(tankonyvird, lektor, recen-
zens).”

Romania

Romdnidban kiilon tankényvtorvény van,
a (kész) tankdnyveket pélydztatds utjdn
akkreditdljdk, és végiil az dllami tankonyv-
kiadé adja 8ket ki. (Megjegyzés: a tanul-
mdny publikdcidjdnak idején mdr 4llami

mindsége ,egyenetlen,
ugyanis nincs egy egységes ellendrzd rendszer
a tankonyvkiadds folyamatdban, lekrordlds,
olvasdszerkesztés teljesen hidnyzik. Gyakor-
latilag a szerzbesapat sajdt igényességétdl
fiigg, hogy bevon-e ezekre a munkdlatokra
szakembereker.” A forditott tankonyveket
nagyon rovid id§ alatt kell elkésziteni, igy
sok benniik a helyesirdsi hiba, a stilustorés,
a magyartalan megfogalmazds. Tovdbbd a

7 Err6l részletesebben lasd: Lehocki-Samardzié, 2015, 26.

8 Ennek részleteit lasd példaul Kadar, 2016, 24-29.
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romdn nyelv hatdsa miatt el6fordulnak ér-
telmezhetetlen fordulatok. A szakszavakat
nem feltétlen reflektdltan, nem feltétlen
kovetkezetesen haszndljdk az egyes tan-
kényvek. A romdniai tanmeneten beliil
kiilon tanmenete van a magyar nyelv és
irodalomnak, nagy kiildnbségek vannak
azonban ez és a magyarorszdgi kozotr, f6-
ként a nyelvi tartalmak oktatdsa terén.

A hozzdsz6l6 mindezt azzal egésziti
ki, hogy az tj tankdnyvtdrvényhez most
késziil az alkalmazds mddszertana, viszont
Uj okrtatdsi torvény létrehozdsa is folyamat-
ban van, amely feliilirhatja a legfrissebb,
tankényvekkel kapcsolatos szabdlyozdsokat
(a kitole szerint alapvetden is rohamos
gyorsasdggal, évente akdr tobbszor is val-
tozik Romdnidban az oktatdspolitika).

Igy példdul a tankényvtdrvény végiil nem
lépett életbe, az alkotmdnybirdsdg vissza-
kiildte a torvényhozdsnak. De meg lehet
emliteni még a romdniai 4llami tankényv-
kiadé bizonytalan helyzetét is.’

Hangsulyozza tovdbbd, hogy nem-
hogy magyar szerkeszt8sége nincsen az
4llami tankonyvkiadénak, de még magyar
munkatérsa se. Osszességében a roméniai
magyar tankonyvkiaddsnak, s6t a magyar
oktatds egészének nincs hdttérintézménye.
A sajét fejlesztésti tankonyveiket felkéré-
ses, kijeloléses alapon végzik tdrsadalmi
munkaként arra nem szakosodott tandrok.
A tankonyvpiac és a (kisebbség)politika
kisajdtitotta a teriiletet, a szakmdt pedig
kiszoritottdk. Mindennek kovetkezménye
pedig a kitdltd 4ltal is emlitett egyenetlen
nyelvi min8ség. A hozzdszdl6 hatdrozottan
kijelenti, hogy sok a haszndlhatatlan, nyel-

vi szempontbdl pedig egyenesen botrdnyos
tankényv a romdniai magyar oktatdsban.
Kiemelked$ és tidvozlendd kivétel az
a fiatal pedagégusokbdl 4116 munkacso-
port — Bartalis Bordka, Killé Zséfia, Orbdn
Zsuzsa-Lilla, Szécs Hedviga és Tamds Adél
—, akik Ferenczi-Foris Rita és Kdddr Edit
egyetemi oktatdk irdnyitdsdval 2017-18-
ban megirtik az V. és a V1. osztilyosok tel-
jes Gj szemléletli Magyar nyelv és irodalom
tankonyvét.

Szerbia

A kitoleSk szerint csak az dllami kiad6 4ltal
engedélyezett tankdnyveket lehet haszndl-
ni, és bdr haszndlhat6 a magyar nyelv és
irodalom kozépiskolai oktatdsdhoz helyi
fejlesztésti tankonyv, az nagyon régi. A pe-
dagdgus szerezhet be mds tansegédletet, vi-
szont ugyanezt nem kérheti a didkjaitdl.

A hozz4sz6l6k ezt részben cifoljik,
mivel nemcsak az dllami kiadé 4ltal enge-
délyezett tankonyvek haszndlhaték, hanem
a privat kiadék tankonyvei is (ezeket az
Oktatdsi Minisztérium és a tartomdnyi
Oktatdsi Titkdrsdg hagyja j6vé a tan-
kényvtorvénnyel 6sszhangban).’® A cso-
portositds a kovetkezd:

1) Szerbidban kiadott, eredetileg is magyar
nyelvii tankinyvek (vajdasigi szerzdjt, 4l-
taldnos iskolai magyar nyelvi konyvek és
zenekdnyvek, kozépiskolai magyar nyelv
és irodalom tdrgydnak tankonyvei)

2) Forditott tankonyvek (az 4llami kiadé és
tobb magdnkiad6 tankényvei is fordit-

haték)

Id8kézben (ahogy erre a kitltd felhivta a figyelmem a tanulmdny kéziratdnak véglegesitése sordn) 2019. februdr

elején mégis (és ismét) megvéltozott a romdniai tankdnyvi szabdlyozds. Megszlint a kézpontositott, egy kiadd
hatdskorébe utalt tankényvkiadds; ismét magdnkiaddk palydzhatnak tankdnyvekkel — ahogy pdr évvel azel8tt. Igy
az itt olvashatd, a tankdnyvkiaddsra és -akkreditdciéra vonatkozé részek (ha nem is egésziikben) érvényiiket vesz-

tették vagy vesztik hamarosan.
1 Errél részletesebben ldsd példdul: Gabrity, 2011.
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3) Tankinyvkiegésziték (vajdasdgi szerzdjd,
a forditott anyagokba beépitett kisebb-
ségi vonatkozdsu tananyagrészek a zenei
nevelés, a képzédmiivészet, a kornye-
zetismeret, a természet és tarsadalom,
valamint a felsd tagozatos torténelem
esetében)

4) Anyaorszdgi tankinyvek (ha 70%-ban
megfelelnek a szerbiai tantervnek, akkor
haszndlatdt jévdhagyjdk, ez azonban
természetszer(ileg ritkdn

egy csalddban. Nincs dllami tamogatds a
nagycsalddosoknak, a rdszoruldknak.”

Ez a hozzdsz6l6k szerint nem allja
meg a helyét, mivel a magyar nyelvii
tankdnyvekre éppen hogy van tdmogatds,
miskiilénben nem keriilhetnének ugyan-
annyiba, mint a szerb nyelviiek, hiszen
elédllitdsi koleségeik sokkal nagyobbak.
Ezenkiviil a 3-ndl t6bb gyermekes csalddok

és a szocidlis tdmogatdsbdl

torténik meg).

ha 70%-ban megfelelnek a
szerbiai tantervnek, akkor
hasznélatdt jovahagyjik

A kicoleSk aze alligdk,
hogy az 4ltaldnos iskoldban
sok esetben szerbbdl fordi-

él8k ingyenes tankdnyvet

kapnak.

A kitolték elmonddsa

tott tankényvekbdl tanita-

nak, azonban ezek évrél évre vdltoznak, és
sem a forditdsi, sem pedig az akkreditdcids
folyamat nem tudja kévetni a véltozdsokat.
Kozépiskoldban sok szakteriileten egysze-
rlien nincs magyar nyelv{i tankényv. Ilyen
helyzetben a tandr kénytelen fénymadsolds-
ra, az internetre hagyatkozni, ezek képi és
ismeretanyagdt felhaszndlni az érikon.

A hozzisz6l6k ezt megkérddjelezik,
hiszen tartalmi valtozds csak 4j tanterv
megjelenésével lehetséges. Az (j kiadd-
sok oka inkdbb az, hogy miszakilag és
formailag valtoztatjdk a tankdnyveket,
hogy versenyképesebbé

szerint az Gjabb tankény-
vek nyelvisége mér jobb,
de mivel tovdbbra is forditisokrél van szé,
és lektoraltsdguk nincs vagy kivdnni valét
hagy maga utdn, ezért (Gjra) ellendrizni
kellene 8ket. A széhasznalatbeli kiilénb-
ségeket az 6rdn, széban tudatositjdk (regi-
ondlis szavak és szakszavak), vagy ahogy
az elsd kitdltd fogalmaz: ,a nyelvjdrds és a
regiondlis koznyelv szavair haszniljuk azzal,
hogy tudatositjuk érdn, melyik rétegbe tar-
toznak’.

A hozzdsz6l6k megjegyzik, hogy ez
sajnos valéban igy van, hiszen a magdnki-
addk nem fektetnek nagy hangsulyt a lek-

tordlasra. Ugyhogy ezen

tegyék Sket. Az viszont
tény, hogy a kozépiskolai
tankonyvelldtottsdg sok

még valdban javitani kell.

a kozépiskolai
tankonyvelldtottsdg sok

Szlovakia

problémaba iitkdzik, hiszen problémadba titkozik, hiszen

Szerbidban nem kotelezd
a kdzépiskola, a magyar
didkok szdma alacsony,

Szerbidban nem kotelezd a
kozépiskola

A szlovik oktatdsi minisz-
térium alatt tobb oktatdsi
hdttérintézmény taldlhacd,

ezért a kiadéknak nem
éri meg sem forditani, sem nyomtatni a
kozépiskolai tankdnyveket.

A kitoltdk szerint rdaddsul ,,drdgik a
tankonyvek, fbleg, ha egynél t6bb gyerek van

igy elsére kevéssé tlinik
centralizaltnak, a kitolté azonban
hatdrozottan kijelenti, hogy abszolut koz-
pontositott rendszerrél van sz6. Viszont
»nincs ondllé hdttérintézmény vagy autondm
csoport, mely a nemzetiségi oktatds kérdései-
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vel foglalkozna®. Az elbirdldsi, palydztatdsi
rendszer miatt el8fordul, hogy hidnyoznak
vagy hidnyosak a tankényvcsalddok. Példd-
ul egy szerzécsapat elkésziti tankonyveit,
munkafiizeteit 4-9. osztdlyra, de meges-
het, hogy nem irjék ki a pélydzatot az 6sz-
szes évfolyamra (pl. szlovdk nyelv — 9. o0.).

Ezt az els6 hozzasz616 kiegésziti:
»Hidnyos tankonyvesalddok csak olyan érte-
lemben vannak, hogy pl. 5. és 6. osztdlyban
még a »régi« tankinyveket haszndljdk, mert
azok dsszhangban vannak a megvdltozott
dllami pedagdgiai programmal, de a felsébb
osztdlyok szdmdra iij tankionyveket kell ké-
sziteni, mert azok mdr nem

konyvcsaldd. Az oktatdsi minisztérium
tankonyvpolitikdjéval elvben folyamato-
san biztositja az iskoldk tankdnyvvel vald
ellatdsdt. Ez azt jelenti, hogy az adott is-
kolai fokozatban, adott évfolyamban kell
lennie érvényben levd tankonyvnek. Ez
azonban lehet régebben kiadott is; abban
az esetben, ha a tankényv hatdlyossdgd-
nak lejartdval (5 év) a minisztérium meg-
hosszabbitja a hatdlyossdgdt valamilyen
okbdl, pl. jol bevélt a tankéonyv a gya-
korlatban, tananyaga jelent8s mértékben
(kb. 70 szdzalék) 6sszhangban van a ke-
rettantervvel (4llami oktatdsi program).
[...] Mds dolog az, hogy valamelyik tan-
kényv éppen elfogyott,

Jelelnek meg a médosult
elvdrdsoknak’. Ezen kiviil

eléfordul, hogy a nyertes

vagy pillanatnyilag nem
taldlhaté meg a raktdron,

olyan is eléfordul, hogy a palydzatnak csak egy emiatt az iskola, noha
nyertes palyizatnak csak évfolyamra jelenik meg megrendeli, nem kapja
egy évfolyamra jelenik meg konyve meg, nem szallitjék le.

kényve, a tobbit pedig mds

irja mds koncepcié alapjin

(példaként emliti a kozépiskolai anyanyelvi
tankonyvet, amelynek 1. évfolyama szoci-
olingvisztikai szemlélet(, szdl a kisebbségi
nyelvhaszndlatrdl, viszont ugyanennek a
tankdnyvnek a 2—4. évfolyamon hasznd-
landé kotetei el8irdk, helytelenitik a ki-
sebbségi nyelvhasznadlatot).

A miasodik hozzasz4lé részben ca-
folja a kitolt8 véleményét, mert pélydzat
kifrdsa nélkiil is le lehet adni kéziratot
kiaddsra, bar az ilyen konyveket az isko-
lédknak kell megfizetniiik. Olyan pedig
nem fordulhat el8, hogy hidnyos legyen
egy tankdnyvcsaldd a jelenleg érvényes
tankdnyviigyi szabdlyozdsok miatt. Ez ldt-
sz6lagosan ellentmond az elsd hozzdszol6
4llitdsdnak, 4m val6jédban mégsem, a k-
vetkez6k miatt:

A jelenleg érvényes szlovdkiai tankdnyv-
tigyi szabdlyozds valéban nem lehet oka
annak, hogy hidnyos legyen egy-egy tan-

A kitoltd azt allitja,
hogy eredetileg is magyar nyelven irt
tankdnyvek — kivéve a magyar nyelvi tan-
konyveket — , szinte nincsenek is, mert mind
forditds”. A t5bbi tankonyv esetében a pd-
lydzatot szlovék nyelven kell benytjtani, és
a nyertes tankonyvek ez utdn fordithatdk le
magyarra. Rdaddsul ,a tankinyvszerzéknek
nincs lehetdségiik a tankinyveiket a kiadds
elbtt 1 évig kijelolt szamii tanuldval isko-
ldkban kiprébdlni, a pedagdgusoknak nincs
lehetdségiik ezeker véleményezni, s majd ezek
utdn médositani, s csak aztin kiadni”.

Az els8 hozzdsz6l6 azt irja, hogy van
méd magyar nyelven is tankényvet irni,
ennek ellenére mégis az dllamnyelvbdl
forditott tankdnyvek vannak tdlstlyban.
A misodik hozzdsz6l6 annyival egészitette
ki ezt, hogy torténelembdl és zenei neve-
1ésbél is van sajét tankonyvitk. Nem tartja
igaznak a pdlydzattal kapcsolatos megalla-
pitdst, mert be lehet nydjtani mds nyelven
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is az elbirdlandé anyagot, hiszen , arrd/
van sz, hogy az oktatdsi minisztérium nem
szokott a tankonyvi pdlydzati kiirdshoz teljes
tankonyver kérni benyij-

kéonyvekben. A nyelvjérdsok csak emlités
szintjén jelennek meg, és csak 9. osztdly-
ban.

tandd pdlydzati anyagként,
hanem csak meghatdrozott
szempontok alapjin elkészi-
tett részletet beldle (pl. ter-
Jjedelme dltaldban 20 oldal)

nincsenek szakemberek,
akik vallalkozndnak a
tankonyvek megirdsira

Az elsé hozzisz616
megerdsiti ezt, kiemeli,
hogy a nyelvjardsokkal
kapcsolatban (és dltald-
ban véve is) sok nyelvi

eredeti, esetiinkben magyar

nyelven elkészitett szemelvényt. Természete-
sen a hdttérdokumentumokat hozzd az okta-
tdsi minisztérium dllamnyelven kéri.”

S8t, a tankonyvek kiprébéldsdra is van
lehet8ség (példdul a szlovdk nyelvii olva-
sékényv). Ha mindez nem valésul meg,
azt az emberi er6forrdsok hidnya okozza
(péld4ul nincsenek szakemberek, akik val-
lalkozndnak a tankonyvek megirdsdra).

A kitsltd ugy véli, hogy a magyar nyelv
és irodalom tdrgydnak sajdt fejlesztést,
regiondlis tankényvei nyelvileg megfeleld
mindségliek. A t6bbi, forditott tankdnyv
esetében viszont megjelennek a tiikdrfordi-
tdsok, a magyartalansdgok, a nem megfele-
18 szakszohaszndlat problémadi."

szakmai hiba taldlhaté a
szlovdkiai magyar anyanyelvkonyvekben,
igy szinvonaluk elmarad a magyarorsz4-
giakérdl. A médsodik hozzdsz4l6 rdmutat,
hogy a fent olvashaté ardnyszdmok egyéni
dontések (tantestiiletek), az ezt szabdlyozé
kozoktatdsi dokumentum csak a kereteket
hatdrozza meg.

Szlovénia

A kitdltd elmondja, hogy a magyar nyelv és
irodalom oktatdsihoz az EKE OFI és a
Mozaik tankényveit haszndljdk, ezeket
Magyarorszdgrdl szerzik be minden prob-
léma nélkiil. ,A magyar mint kirnyezet-
nyelv tantdrgy keretében magyarorszdgi szak-
értbket bevonva késziilnek el helyben a
tankinyvek, amelyeket ha-

Mindkét hozz4sz616
egyetért abban, hogy a
forditott tankdnyvek nyel-
visége nem minden esetben
megfeleld. A mdsodik hoz-
2452616 megemliti, hogy a
2—4. évfolyam anyanyelvi

tantervitk nagyon hasonlit,
sok helyen egybeesik
a magyarorszdgival,
viszont szerintitk
gyermekkozpontdbb

zai tandrok probdlnak ki,
s0t azok is adjdk hozzd a
véleményiiket.” A tobbi
tantdrgy tankdnyve szlo-
vén nyelvrdl lett, illetve
lesz leforditva (kozépisko-
lai szinten még nagyok a

konyvei nyelvi szakmai
szempontbdl is sok vita tdrgydt képezték.'?

Szlovékiai magyar, azaz nemzetiségi
irodalmat egészen 9. osztdlyig nem oktat-
nak, akkor viszont majd 40%-os ardnyban
jelenik meg a regiondlis irodalom a tan-

' Errdl részletesebben itt: Kozmidcs és Vanco (2014)

hidnyossdgok).

Egyéb tananyagsegédletek beszerzésére
is van lehet8ség; akdr az iskola, akdr a Mu-
ravidéki Pedagbgusok Egyesiilete is meg-
vésdrolhatja 6ket. Ezek nem terjeszthetdk,
viszont fénymdsolhatdk, és ilyen formdban
az oktatdsban szabadon felhaszndlhatok.

12 Ldsd az elsd hozzdszdl6 kordbbi megldtdsdt ezzel kapcsolatban az alfejezet masodik bekezdésében.
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Tanterviik nagyon hasonlit, sok helyen
egybeesik a magyarorszdgival, viszont
szerintiik gyermekkozpontubb, és inkdbb
odafigyel a kompetencidk fejlesztésére.

Mivel az anyanyelvi magyar oktatdsd-
ban magyarorszdgi tankonyveket haszndl-
nak, illetve a kdrnyezetnyelvi és a forditott
tankonyveket magyarorszdgi lektorok,
szakemberek ellendrzik, a kitdltd vélemé-
nye szerint nincs probléma a tankdnyvek
nyelviségével, szakszohaszndlatdval. Termi-
nushaszndlatban kévetkezetesek, és a helyi
szakszénak mindig igyekeznek megadni a
magyarorszdgi megfelel$jét is.

Az irodalom oktatdsdba néha bevesz-
nek miveket nemzetiségi szerzékedl, illetve
szlovénbdl forditott irodalmi szdvegeket
is (mese, novella, vers). A nyelvjdrdsok
kérdéskorérdl azt irjék, hogy ,mivel ma-
gyarorszdgiak a magyartankinyvek, igy a
muravidéki nyelvjdrds, az [ottani] regiondlis
nyelvvdltozat nem taldlhatdé meg bennliik],
de a témdval kapcsolatos fejezetcknél a tan-
terv szerint is kitér[nek] erre.”

A hozzdsz6l6 meger8siti, hogy a
magyarorszdgi tankdnyvek haszndlata
problémamentes, 4m ez nem jelenti azt,
hogy ne lenne akkreditdcids folyamata: az
Oktatdsi Intézet két szlovéniai szakembert
kér fel a recenzedldsra, pozitiv vélemény
esetén a tankonyv bekeriilhet az oktatdsba.
A magyar mint krnyezetnyelv tantdrgy
tankényvei régiek, ezért Gj tankonyvekre
lenne sziikség (kozépiskolai szinten ez a
folyamat mar megindult).

Szerinte a magyarorszdgi tankdnyvek
nyelviségével az a probléma, hogy Szlové-
nidban a magyart anyanyelvként besz¢18
didkok anyanyelve a kontaktusnyelv-val-
tozat, a sztenderdet az iskoldnak kell(ene)
megtanitania. A magyarorszdgi tankdnyv
alkalmas is lenne erre, ha a didkok termé-

szetes nyelvi kdzege a magyar lenne. Ez
viszont nem {gy van: magyarérdn kiviil
nem nagyon taldlkozik a didk az iskoldban
a sztenderddel, ezért sokszor nem érti meg
teljesen a tankonyv szdvegét, magyardzat-
ra, értelmezésre szorul.

A szlovéniai magyar tantervben a mu-
ravidéki magyar nyelvrél van sz6, annak
a nyelvjdrdsiassdgairdl, kontaktusossdgdt
viszont nem emliti. Erésen él az a nézet,
hogy a nyelvjdrasi jelenségeket védeni kell,
a szlovén szavak magyar mondatba kerii-
lése viszont hiba. Nehéz kovetkezetesen
érvényre juttatni ezen a téren a kétnyelvi-
ségi/kétkddusdgi szemléletet.'

Mindenképpen fontos megemliteni,
hogy a muravidéki {rék, kole8k muvei
egyre nagyobb ardnyban jelennek meg a
tananyagban; ez erdsiti ugyanis a gyerekek
regiondlis identitdsdt, a magyar nyelvhez
és kultdrdhoz fiz8d8 pozitiv viszonyuld-
sukat.

Ukrajna

A kitolts dltal megfogalmazotrakat roviden
foglalom 6ssze (tekintettel a hozzdsz4lo
terjedelmes kiegészitésére is): Minden év-
ben tankényvlista alapjén lehet kdnyveket
haszndlni. A nemzetiségi iskoldknak ma-
gyarra forditott tankdnyvekbdl kell tanita-
niuk, ha pedig a forditds még nem késziilc
el (altaldban fél év), akkor ukranbdl. ,, Bir-
milyen alternativ tankonyv hivatalos hasznd-
lata a minisztérium jovdhagydsdval lehersé-
ges, de [csak] kisegitd konyvként, vagyis
méddszertani segédanyagként haszndlbatd.”

A magyar nyelv és irodalom oktatd-
sahoz a régidban fejlesztett tankdnyveket
haszndljik. A Pedagdgusszovetség egyéb
tansegédleteket, segédanyagokat is dssze
szokott dllitani, méghozz4 dltaldban kdr-
pataljai tandrok és magyarorszdgi szakem-

5 A kétnyelvii oktatdsi modellekrdl lasd Kolldth, 2013, a kétnyelvii tankényvekrdl bévebben pedig Kolldth, 2014.
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berek segitségével. Ezek kiaddsdt a magyar
4llam pélydzati Gton tdmogatja.

A hozz4s2616 jelen esetben mdsodik
kitoltének is mindsithetd valaszai hosszd-
sdga, kifejtettsége miatt. Ezért a szoveget
idézve kozlom (bdr kihagydsokkal).

Az Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos
Minisztériuma 4ltal kiadott rendeletek
eddig lehetdséget adtak a magyar nyelvi
tankdnyvek kiaddsdra és haszndlatdra.
Ezt a rendszert veszélyezteti a 2017.
szeptember 5-én elfogadott oktatdsi
torvény 7. cikkelye, ami a teljes magyar
nyelv{i oktatdst akaddlyoznd meg, csak
elemi szinti magyar tannyelvii oktatdsra
(1-4. osztdlyra) adna lehetdséget.”* Nagy
helyi és nemzetkézi ellendllds hatdsdra
ennek végrehajtdsa 2023-ban lép érvény-
be. [...]

A magyar nyelv(i tankényvek Uk-
rajndban iizletekben nem vdsdrolhatdk
meg, az iskoldsok szdmdra az 4llam in-
gyenes tankdnyvhaszndlatot biztosit. [...]
Uj tankényvek ltaliban 6tévente jelen-
nek meg,. [...] Evente mds-miés osztaly
haszndlja ugyanazt a tankényvet. [...]

A magyar nyelv és irodalom tan-
tdrgyak oktatdsdra helyi, a régiéban
(Kdrpdtaljin) fejlesztett tankonyveket
haszndlnak a kozoktatdsban. Csak ezek
a tankonyvek frédnak magyar nyelven.
[...] Az ukrdn nyelv oktatdsdra a magyar
tannyelv( iskoldk szimdra a régiéban
is irédnak tankonyvek, [azonban] szer-
z4i tobbnyire nem magyar anyanyelv(i
szakemberek. [...] A tobbi tantdrgybdl
a tankonyvek ukrdn nyelven jelennek
meg, amelyeket a nemzetiségi iskoldk
— igy a magyar tannyelv{ iskoldk is —
forditdsban kapnak meg. [...] A magyar
forditdst kdrpdraljai magyar anyanyelv(i

szakemberek végzik [de nagyon kevés
idét kapnak rd]. Ezenkiviil a forditék
munkdjdt még szdmos dolog neheziti:
karakterben, bekezdésben, oldalforma-
tumban [a forditdsnak] egyeznie kell az
ukrin véltozattal. [...]

Az iskoldk csak olyan alternativ anya-
gokat haszndlhatnak, amelyek dllami-
lag, Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos
Minisztériuma 4ltal jévéhagyottak. [...]
Az §llamilag nem akkreditdlt helyi vagy
kiilfsldi tankényvek, médszertani se-
gédanyagok csak tandri segédkonyvként,
illetve kényvtdri anyagként haszndlhaték
hivatalosan. [...]

A kozépiskolai oktatdsban (10-11.
osztdly) a 2018-2019-es tanévben vél-
tozds tortént: a 10. osztdlyban kiilon
tantdrgy és tankdnyv a magyar irodalom
és kiilon a vildgirodalom. A magyar iro-
dalomnak helyi magyartandr a szerzdje,
magyar nyelven {rédik és jelenik meg.
Ellenben a vildgirodalom ukrén nyelven
irédik az ukrajnai nemzetiségi iskoldk
szdmdra, igy forditdsban adjdk ki.

A kérpdtaljai magyar nyelvtankony-
vek az anyaorszdgban is haszndlt magyar
irodalmi nyelven {rédnak és jelennek
meg, ehhez igazodnak, témakéreiben és
nyelvhaszndlatdban egyardnt. A szerz8k
alapelve: anyanyelv csak egy van, a he-
lyes nyelv- és beszédhaszn4lat, valamint
helyesirds megtanitdsa és megtartdsa
elengedhetetlen kovetelmény. A kdr-
pdtaljai magyar értelmiség is a magyar
irodalmi nyelv haszndlatdt kéveti. A 11.
osztélyos magyar nyelvtankonyv egyik
témakore foglalkozik a régié nyelvvalto-
zataival.

Minden ukrdn nyelvrél leforditott
tankdnyv esetében alkalmazkodni kell
az adott tantdrgyakhoz kapcsolédé uk-

4 Ennek elemzését lasd Fedinec és Csernicskd, 2017.

> A forditdsnak igazodnia kell az eredeti tankényv karakterszdmédhoz, tordeléséhez és oldalszimahoz (csak

minimdlis eltérés engedélyezetr).
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ran szakszavak haszndlatdhoz. Ezek tan-
targyaktdl fiiggben bizonyos mértékben
eltérnek a magyarorszdgi szakszéhaszni-
latedl, de amennyiben a szakszavaknak
van magyar megfeleldje, a tankdnyvek
forditéi azokat alkalmazzdk.

TANULSAGOK (KONKLUZI0)

A héc kiilonboz8 régid igen eltérd nehézsé-
gekkel néz szembe, ha a tankényvekrél,
azok nyelviségérdl van sz6. Azonban bizo-
nyos egyezéseket, kozos pontokat mégis
felfedezhetiink a kérdéivre

tankényvekkel valdsul meg. Ezeknek
azonban tdmogatottsdga (anyagi és szak-
mai oldalrél) nem egységes, tovdbbd sok
esetben nem kell§ méreék(i (példdul a
kérdéivek azt sugalljik, hogy Muravidéken
gordiilékenyebben valdsul meg a tan-
konyvfejlesztés és -elldtds, mint a horvétor-
szdgiak esetében).

Ide tartozik az is, hogy sok magyar
nyelvi tankdnyv ismeretanyaga életide-
gen, illetve a szintnek nem megfeleld,
és az ismeretkozlés 8sszességében is tdl-
stlyban van a sz6vegértési és -olvasdsi
kompetencidkkal val¢ foglalkozdshoz
képest. Ahogy olvashattuk a kitslt6knél és

a hozz4sz6l6kndl, ez igaz

adott vélaszok alapjdn, me-
lyeket a kovetkezdkben
foglalok 6ssze.

Nyelvi szempontbdl
az egyik legnagyobb
problémit a legtdbb ré-
gidban a sajdt fejlesztést
tankonyvek hidnya okozza

kiemelend8k a hatdron
tuli tankonyvekben (és az
itthoniakban is) megjelend
nyelvi szemléletek,
pontosabban azok
végletessége

egyes regiondlisan fejlesz-
tett tankdnyveknél is. Az
anyanyelvi képesség- és
készségfejleszt§ szemlé-
letnek erdteljesebben 4t
kellene hatnia a magyar
nyelvi tankdnyveket, és
ez csak a nyelvi ismeret-

(kivélcképp a természettu-
domdnyok teriiletén), illetve a tankdnyvek
nem megfelel§ minésége. Ehhez kapcso-
16dik a forditds problematikdja is, mind
nyelvi mindség, mind szakmaisdg, illetve
kulturdlis tartalom szempontjébdl. Ez
egyéltaldn nem meglepd, hiszen a kiforrat-
lan forditdsokban mindig megjelennek a
»célnyelvidegen” szerkezetek, kifejezések, a
természetes nyelvi interferencidk, valamint
az entrépia, tehdt az informdcidveszteség.
Minthogy a forditds kognitiv megkozelités-
ben értelmezési, megériési forma, a fordi-
tott sz8veg mar mindig értelmezett szoveg
is. Tehdt az olvasé a fordit6 szovegértésére
(és nyelvi ismereteire, vagyis inkdbb nyelvi
tudatossdgdra) hagyatkozva értelmezheti
csak a szoveget.

Viszont ldthaté az is, hogy a ma-
gyar nyelv oktatdsa szinte kivétel nélkiil
mindenhol sajdt, regiondlis fejlesztésii

anyag racionalizdldsa, a
kelld éraszam biztositdsa, a médszertani és
szemléletmddvaltds mellett lehetséges.

Az utébbihoz kapcsolédban kiemelen-
dék a hatdron tdli tankonyvekben (és az
itthoniakban is) megjelend nyelvi szemlé-
letek, pontosabban azok végletessége. Igy
példdul:

® vagy egy nyelvészeti irdnyzat hatdroz
meg egy egész tankdnyvet, ezdltal na-
gyon homogénné téve azt;

® vagy szdmtalan nyelvészeti irdnyzat jele-
nik meg a tankényvben inkoherens, ek-
lektikus médon.

De kiemelendék a kévetkezdk is:
* A tdlzottan el8iré szemlélet, amelynek

képviseldi elutasitanak barmilyen kon-
taktusjelenséget, és a magyarorszdgi
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standardot tartjdk mintegy elitista mé-
don etalonnak — bér a nyelvjdrdsi
elemeket dltaldban értéknek tartjdk. Ez a
megkozelités tobbek kozott ellentmond
annak a természetes nyelvi gazdagodds-
nak, amely az egyes nyelvek kolcsonha-
tdsakor valdsul meg a magyar nyelvi
rendszerbe illeszkedd szavak, szerkezetek
kolcsonzése, dtvétele

szerepe van anyanyelviinknek. Ezt az
egységes-egyezményes szemléletet és gya-
korlati megvalésuldsdt elsésorban kozos
nyelvvdltozatunknak, a kézmagyarnak
kellene hordoznia. Azt viszont gy kell
alakitanunk, hogy tudatdban legyiink: az
egyes nyelvviltozatok nélkiil a kzdsnek
nemcsak értelme nincs, hanem gyakor-
latilag nem is [étezhet,

révén (elég csak a szavak
etimoldgidjéra
gondolnunk).'

°® A tulzottan leird szemlé-
letet, amelynek képviseldi
azt mondjdk, hogy a
nyelv alakuldsdba nem

tankdnyveinkben
egységes nyelvszemléletre
lenne sziikség — de
a nyelvvaltozatok
figyelembevételével

hiszen azokbdl 4ll 6ssze.
A kézmagyarnak a felada-
ta a mindségbiztositds, a
megértés és megértetés, a
hatékony tanulds biztosi-
tdsa a forma, a tartalom
és a kettd osszhangjanak

kell, nem is lehet bele-

sz6lni, helytelenitenek bdrmilyen ,be-
avatkozdst”. Ez a megkozelités tobbek
kozott a nyelv tdrsadalmi, kozdsségi ter-
mészetének mond ellent, a nyelv egyez-
ményes (nyilvdn nem laikusok 4ltal tor-
ténd) alakitdsi sziikségleteinek (igy
példdul a honositds/magyaritds, termino-
l6giafejlesztés, kodifikdcids tevékenysé-
gek, dltaldban véve a nyelvi tervezés).

E kettd kdzt van valahol az arany ké-
z¢éput, dm a szintézisre lehetdség sincs, ha
barmelyik eluralkodik — legyen sz akdr a
magyar nyelvii tankdnyvek nyelvhaszni-
latdrol, akdr a magyar nyelvi tankonyvek
nyelvszemléletérdl.

Pedig tankonyveinkben egységes nyelv-
szemléletre lenne sziikség — de a nyelv-
véltozatok figyelembevételével. Hiszen a
vildg megismerésében nélkiilozhetetlen
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szintjén is. Ezen a nyel-
ven, ezt a nyelvet, a kdzmagyart kellene ta-
nitanunk a teljes magyar oktatdsban, vagy
ahogy Péntek Janos a Milyen magyar nyel-
vet tanitsunk cimi dolgozatdnak zdrdsaként
megfogalmazza:

Végiil arra a kérdésre, hogy milyen ma-
gyar nyelvet tanitsunk, dsszegezésként
azt mondhatjuk: nem a lapos, nem a
sziirke, nem az iires, nem a konzerv, nem
a tulszabdlyozott kdznyelv a cél, az idedl,
hanem a véltozatos, a kifejezd, a sok-
hard, a beszélére, a tirgyra, a helyzetre
szabott magyar nyelv, amelyben kiilon-
kiilon és egyiitt is jol érezziik magunkart,
amellyel 6nmagunkat tudjuk nytjtani,
az idedl a természetes valtozatossdg, a
heterogén harmonia, azaz: 6sszhang a
véltozatossdgban (Péntek, 2001. 14. o.).

E szemléletméd (tal)stlydt ldsd példdul a Muravidék esetében, ahogy azt Kolldth Anna is hozzész6l6ként kiemelte,

avagy Vajdasdg esetében (Vukov és Raffai, 2016), de a horvétorszdgi magyaroktatdsnal is: ,.a megyei szintii tandri
szakaktivikon [munkakizisségi gyiiléseken] kapott utasitdsok alapjin a tandroknak a helyi nyelvhaszndlatot rossznak
és helytelennek kell kezelni, azt javitani, irtani [kell]...” (Lehoczki és Samardzié, 2015, 23).
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WA szolidaritds, ha nem most, akkor
a jovében megvaldsul azok fejében (szi-
vében), akik most modellként érzékelnek
minket, vagy egyszeriien csak ldtnak. Ha
10 év miilva adott emberek dsszességében
magasabb szinten valdsul meg a szolidari-
tds, az egy dridsi eredmény. Nem beszélve
arrdl, hogy az egyiittérzés nem dsszeadddik,
hanem abban a pillanatban, ahogy meg-
valdsul, megsokszorozddik. Mivel minden
egyes nem dnmagunkért tett lépés olyan
dnmagdért vald, hogy ez a kvizi konkrét
célnélkiiliség azon nyomban hat a misiké-
ra, és az visszahat amarra.”




