Az anyanyelvi nevelés kozos lehetSségei és dilemmai

2018 novemberében Az anyanyelvi nevelés kozos lehetéségei és dilemmdi cimmel a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet és az Eszterhdzy Kiroly Egyetem Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet kizosen miihelykonferencidt tar-
tott, amelyen hazai és a hatdron tili magyar tananyagfejlesziék és pedagdgusok vertek részr.

A program célja az volt, hogy a Kdrpdt-medencében él6, a kiznevelés teriiletén tevékenykeds magyar
pedagdgusok és szakemberek kilcsindsen megismerjék és megismertessék egymdssal oktatdspolitikai céljaikat,
szakmai eredményeiket, és minél t6bb teriileten tapasztalator cseréljenck egymdssal. A miihelykonferencidn el-
hangzott eléaddsok a magyar anyanyelvi neveléshez kapcsoldds tartalomfejlesztés kérdéseirdl és eredményeirdl
szltak leginkdbb. Ezen eldaddsok megszerkeszrett, eserenként tartalmilag is kibdviterr vdltozatdr hasznosnak
tartottuk egyben is megjelentetni a témdval foglalkozd szakemberek és érdeklédék szamdra.
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EORY VILMA

A tankonyvek nyelviségének
identitdasalakitd, a tanuldsban és
az anyanyelvi nevelésben betoltott szerepe
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E tanulmdny az anyanyelvben mint oktatdsi nyelvben rejlé lehet8ségeket fejti ki dltaldnos-
sdgban, ezen beliil pedig a tankényvek haszndlhatésdgdt, tartalmuknak a tanuldst segitd
potencidljdt vizsgdlja.

Az oktatdsi kdrnyezetben hasznélatos fogalmak az életkor el6rehaladtdval a kisgyer-
mekkori megismeréshez és fogalomalkotdshoz képest fokozatosan elvontabbak lesznek. A
fogalmak nyelvhez kotottsége ezért az elvont fogalmak megalkotdsiban, megnevezésében,
majd rendszerezésében az iskoldban is kiemelt szerepet jétszik. Az oktatdsi nyelvnek ezt a
szerepét igyekszik bemutatni a tanulmdny, annak a hangstlyozdsdval, hogy ha az anya-
nyelv az oktatdsi nyelv, akkor a megismerés, a fogalomalkotds és a fogalmirendszer-képzés
sokkal kdnnyedebb, ,akaddlymentesebb” lehet — éppen a természetesen adott nyelvi kdzeg
miatt.

A dolgozat dttekinti a tankdnyvkutatds eredményeit abbél a szempontbdl, hogy a kuta-
tok milyen mértékben vizsgdljak a konyvekben a nyelvi 8sszetevét, a szovegegész komplex
mindségét. Megdllapitja, hogy ez vagy nem szerepel a szempontok kozott, vagy csak a
kevésbé hangsilyosak egyikeként. Létezik ugyan olyan felfogds és tankényvmindsitési
gyakorlat, amely szdmszertsithetd mutatékkal értékeli a tankonyvek nyelvezetét, és szem-
pontjai hatdssal is vannak az érthetbb szévegek megalkotdsdra, de a szdveg egészének
mindségét méré médszer nincs érvényben.
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A szdvegegész megfelel8ségének vizsgdlata, mindsitése éppen annak komplexitdsa miatt

nehéz. A nyelvi vonatkozdsokat ugyanis nem szabad a tartalmiak nélkiil szemlélni, hiszen

egyiitt jonnek létre és egytitt érvényesiilnek. A lehetséges, nem formalizdlhatd kritériumok
feldllitdsira javaslatokat tesz a tanulmdny azért, hogy a késziild NAT alapjdn létrehozandd,
4tdolgozandé tankényvek szerz8i megfontolhassik Sket.

Kulcsszavak: az anyanyelv mint oktatdsi nyelv, fogalomalkotds, tankinyv, tanulhatdsig

1. AZ OKTATAS NYELVE

A magyarorszdgi koznevelésben dltaldno-
san a magyar az oktatds nyelve. Ez aldl az
idegennyelvérdk jelentenek kivételt, vala-
mint a két tannyelv(i és a nem magyar
(nemzetiségi vagy idegen) tannyelvi isko-
ldk. Bérmilyen jelent8s azonban ez utébbi-
ak szdma, dltaldban igaz, hogy Magyaror-
szdgon magyar az oktatds nyelve. Mint
minden evidencia, ez is tartalmaz rejtett,
sokszor nem tudatositott értelmezési
lehetdségeket, jelentéseket. Példdul aze, amit
elméletben taldn tudunk és elfogadunk, de
a gyakorlatban nem hasznositunk eléggé: a
sokat hangoztatott anyanyelvi nevelés tere
nemcsak az anyanyelvéra, hanem (csak-
nem) minden tanitdsi dra.

Mivel az iskolai oktatds az anyanyelvi
kornyezetbeli elsédleges megismerést foly-
tatja — az iskola fokozati skéldjan egyre el-
vontabb szinten —, ez az oktatdsi nyelv adja
a legtermészetesebb, a tanuldk szdmdra leg-
sajdtabb kozeget. Az oktatdsi-nevelési rend-
szerben a ,tudomdnyos” megismerés, az el-
vontfogalom-alkotds szintén anyanyelvhez
kototten a legkézenfekvdbb (fokozottan
érvényesiilnie kell ennek az 4j NAT-ter-
vezetben felvdzolt, tapasztalaton alapulé
oktatdsban; vo. NAT-tervezet, 2018).

A nyelv szerepét a megismerési folya-
matban, a konceptualizdciéban nem sziik-
séges itt bemutatnunk, érdemes azonban
kiemelniink a kdvetkez8ket: a) a megis-
merés és fogalomalkotds folyamatdban

kialakul a kapcsolat a nyelvi jel (sz6,
székapcsolat, a tanuldsban a szakszavak)
és a fogalmi tartalom kézott, b) az abszt-
rakt, nem szemléletes tartalom hordozéi
(csak) a nyelvi jelek, elsdsorban a szavak.
A tanulds szempontjdbdl jelentds azonban
a fogalomrendszerek szerepe is, hiszen a
rendszerbe foglalt fogalom kénnyebben
megjegyezhetd, jobban alkalmazhatd, az
0j fogalmak ennek segitségével alakithaték
ki hatékonyan, esetleges elavuldsuk esetén
maga a rendszer még stabil maradhat (vé.
Balogh, 2005).

Ez a szemlélet ma mdr nem ismeret-
len az oktatdsmddszertani szakirodalom-
ban, de dltaldban nincs a figyelem ké-
zéppontjdban. Ritka az olyan tematika,
mint azé a Lengyelorszdgban megren-
dezett konferencidé (Gdanski Egyetem,
2016. jalius), amelyrdl Laczkd Mdria
tuddsitott (Laczkd, 2016), s amelynek
cime: Educational role of language — learn
to speak, speak to learn (A nyelv szerepe az
oktatdsban — Tanuljunk, hogy beszélni
tudjunk, beszéljiink, hogy tanulni tud-
junk!). A négy megvitatott kérdés koziil
az elsé kiilondsen témdnkhoz tartozik:
»Milyen egymdsrautaltsdg figyelhetd meg a
nyelv és a megismerés folyamata kozote, és
ez milyen mértékben érzékelhetd az iskold-
ban?” (Laczkd, 2016, 102. 0.) Bemutattak
itt néhdny, a témdhoz tartozé kutatdst, a
plendris el8addsoknak pedig mindegyike a
nyelvi fejlettség és tanuldsi képességek kap-
csolatait vizsgdlta mds-mds szemszogbdl.
Laczké Mdria megemliti tobbek kozott
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Otilia Sousdnak, a lisszaboni egyetem pro-
fesszordnak azt a megdllapitdsdt is, hogy ,a
nyelvvel kapcsolatos kutatdsok az okrtatds
egyik f6 témdjdt képezik, hiszen jol ismert,
hogy a nyelv a gondolkod4si folyamatnak
és vildgrdl alkotott véleményformaldsnak
a fokmérdje” (Laczkd, 2016, 104. o.).
Hasonlé témdban az els6 nagyszabdsu
tudomdnyos tandcskozds itthon 2018 nov-
emberében az Eszterhdzy Kdroly Egyetem
PeLi (oktatdsnyelvészeti kutatécsoport) 1.
konferencidja volt, A nyelv perspektivija az
oktatdsban cimmel. A mintegy nyolcvan
eléaddsbdl tobb érintette ugyan az oktatds
nyelvét, de kizdrélag ezzel, sajnos, még
mindig igen kevés foglalkozott.

Itt meg kell azonban emlitenem egy
nem klasszikus formdban megfogalma-
zott és kozzétett véleményt a nyelv és

az oktatds kapcsolatdrdl. Az Anyanyelvi
nevelési tanulmdnyok III-ban, 2008-ban
Kontra Miklds kozzétett egy lejegyzett
hanganyagot (Kontra, 2008). Edesapji-
val, Kontra Gyorggyel késziilt a felvétel,
feltehetbleg az 1970-es évek vége felé, és
csak az édesapa haldla utdn keriilt eld.
Kontra Gyérgydt mint a biolégiatanitds
megUjitéjdt, mint ,abszolit pedagdgust”
ismerik, akinek munkdssigdra nagy
hatdst gyakorolt Kardcsony Sdandor. A
lejegyz8 és kozzétevd a szdveg egyik
mondatdt emelte ki cimnek: Miként vdlt
meggyizodésemmé, hogy az egész didaxis
nyelvi nevelés? Lebilincsel végigkovet-
ni, hogy az iskolarendszer kiilonb6z8
szintjein folytatott pedagégusi munkdja
milyen tapasztalatok alapjdn vezette el
Kontra Gyorgydt ehhez a kovetkezte-
téshez. Kidertil, hogy az egydltalin nem
nyelvész tandr egyértelmien felismerte a
nyelv szerepét az oktatdsban, tanuldsban,
de ldtta a kiilonbséget e tekintetben is az
egyes tantdrgyak kozott. A testnevelés,
de az ének és a rajz is olyan tdrgy, ahol

nem a ,tudomdnyt” tanitjuk, hanem
mozgési, éneklési, rajzoldsi képességeket
fejlesztiink. ,Azonban a fizika, a kémia,
a bioldgia, a geografia, a histéria mind
olyan tdrgyak, amiket a pedagégiai
szaknyelv didaktikailag feldolgozott
tudomdnyoknak nevez, ellentétben az
elézbekkel (a testneveléssel, énekkel,
rajzzal), ahol nem maga a tudomdny van
didaktikailag feldolgozva [...] a felso-
rolt tdrgyakban az egésznek a lényege a
megfogalmazott mondatokban &t testet:
tudoményos tételek, definicidk, kdvet-
keztetésrendszerek nyelvi kifejezésérol
van sz6, legfoljebb nem konvencionilis
nyelven, hanem a konvencionalis nyelv-
bél igy vagy gy egyértelmd, egyetlen
jelentéstivé valt tudomdnyos jelrendszer-
ben [...] Hogy az anyanyelvrdl, idegen
nyelvekrdl és matematikdrdl nem tettem
emlitést ebben a felsoroldsban eddig,

az azért van, mert — mindenféle tudo-
mdnyelméleti vitdt elkeriilve — a nyelv is
meg a matematika is eszkozjellegti [...]
A nyelv is nagyon fontos, ,,nyelvében ¢l a
nemzet” — ezt én nem akarom kétségbe
vonni, de hdt azért a foldrajz tanitdsdnak
s bdrmely tantdrgy tanitdsdnak meg-
keriilhetetlen, mell6zhetetlen kdzege a
nyelv.” (Kontra, 2008, 99-100. o.).

Végiil az oktatds nyelvének a
nyelvtanérdn kiviili oktatdsban betoledte
szerepérdl ezt mondja: ,az, hogy a nyelvtan
egy 6nall6 stadium legyen, mert az élesiti
4llitdlag az elmét, de ne adjon semmiféle
intellektudlis eszkozt arra, hogy a valdsig
jeleit taglalni tudjam a kozosségben, az
nem sokdig elviselhetd (Konzra, 2008.
106. o.).

Ahogy mir ldctuk, mindenkinek az
anyanyelve a legtermészetesebb kdzeg,
nemcsak a kommunikdciéra, hanem a
tanuldsra is. Altala adva van a nyelvi
és a benne kdédolt szocidlis, kulturdlis
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otthonossdg érzése, az identitds
épiiléséhez szitkséges legtermészetesebb
forrds, eszkoz és kozeg. Agh David kli-
nikai szakpszicholégus megfogalma-
zdsdban: , Az anyanyelv mélyen belénk
ivédik, olyannyira, hogy agyunkban
nagyobb teriilet aktivdlédik nyelvhasz-
nélatkor, mint a késébb elsajdtitott nyel-
vek esetében. Ebbdl is kovetkezik, hogy
az anyanyelvi oktatds az ismeretszerzés
leghatékonyabb médja, a pontos foga-
lomalkotds legtermészetesebb kozveti-
téje.” (z‘fgh, é. n.). A szociolingvisztikai
kutatdsok is egyértelmien az anyanyelvi
szocializdciot és iskoldztatdst timogat-
jak, igaz, tobbnyelvli kérnyezetben (Id.
példaul: Skutnabb-Kangas, 2012/2013;
az UNESCO tobbnyelvii kornyezetben
ajdnlott oktatdsi programjdnak cime:
Mother-Tongue Based Multilingual Edu-
cation) vagy pl. a kisebbségek, mint a
hatdron tali magyarok esetében. Arra
azonban nem forditanak figyelmet, hogy
az anyanyelv nemcsak kisebbségi hely-
zetben jdtszik jelentds szerepet, nemesak
ott emberi és kozdsségi jog, természetes
kézeg a szocializdcidra és a tanuldsra,
nemcsak ott ad biztonsdgot, alapozza
meg az egyéni és kozdsségi identitdst és a
személyiség alakuldsdnak ,toretlenségét”,
hanem t8bbségi helyzetben is, kiillondsen
multikulturdlis és -lingvdlis viszonyok
kézotee. Ezzel nem 6sszemosni akarom

a kétféle helyzetet, csupdn az anyanyelv
természetes voltdt hangstlyozom olyan
helyzetben is, amikor kdzvetlen veszély
nem fenyegeti.

2. A TANKONYVEK ES A TANULAS

A tankényv a tanuldsnak nem az egyediili
és legfontosabb eszkoze —a tanérai tanulds-
nak kellene a kézéppontban éllnia. Az 6n-

4ll6 tanuldshoz, gyakorldshoz, sszefogla-
ldshoz, ismétléshez azonban nélkiilsz-
hetetlen, hiszen emlékeztet a mar megszer-
zett tuddsra, kiegésziti a hidnyosan maradt
ismereteket, rdaddsul médium, amely a vi-
ldgnak az adott tantdrgy dltal lefedett sze-
lete szemléletére nevel (természetesen nem
elkiilénitd, hanem komplex médon, kiils-
nosen, ha a tantdrgyat képezd tuddsanyag
formdlédd, az egész felé torekvd vildgszem-
léletbe integrdlédik). Segédeszkozként a
tanordn is lehet szerepe, de alapvetSen az
egyéni, otthoni tanulds eszkoze.

A j6 tankonyv jellemzdi ezt a célt szol-
gljdk. A tankonyvek 4ltaldnos jellemz8ire
itt nem térhetiink ki részletesebben, csak
felsoroldsszertien emlitjiik a legfontosabb
elvardsokat:

a) Tartalmdban kovesse az éppen érvényes
alap- és kerettantervi irdnyelveket az
iskoldk, a tandrok kozti dtjdrhatdsdg
érdekében.

b) Legyen gazdasdgos: legyen benne min-
den, ami sziikséges, és semmi ne legyen
benne, ami felesleges.

o) A tartalom legyen dttekinthetd szerke-
zet(, vildgos, jol értelmezhetd. Ezek a
jellemz8k a konyv képi, grafikai és sz-
vegvildgdra egyardnt vonatkoznak.

d) Minden részletében igazodjon a ta-
nulé varhaté értelmi, érdeklédési és
tuddsszintjéhez.

e) Nyelvi szévege legyen a tanulé szdmdra
érthetd, értelmezhetd, ,tanulhat6”, nyel-
ve legyen a magasabb igényszint(i koz-
nyelv, pontosabban a kdznyelv szakmai
(tudomdnyos) vdltozata — a korosztdly
tuddsszintjének megfeleléen.

Az utolsd szempont a tobbi érvényesii-
lése esetén valdsulhat csak meg, hiszen a
megfeleld nyelvhaszndlat, tehdt az optimad-
lis nyelviség a tartalommal csak egyiitt va-
l6sulhat meg; a nyelvi ,,forma” csak jelen-
tésével egyiitt szemlélhetd, mindsithetd. Es
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ha szem elétt tartjuk, hogy a jé tankdnyv
biztos alapot képez a mér elsajétitott tudds
felelevenitésében, rendszerezésében, meg-
szildrditdsdban, esetleg kiegészitésében, a
fogalmazdsmédot mindig a legfontosabb
tartalmi, mddszertani jellemzdkkel egytict
vizsgdljuk, hiszen nem egymdstdl fiigget-
leniil, hanem egyiitt valésulhatnak csak
meg.

2.1. A tankdnyvek és a nyelv

Az anyanyelv( oktatds, az anyanyelven
val6 ismeretszerzés és tanulds alapvetd és
meghatdrozd jelent8sége természetesen
nemcsak dltaldnossdgban, hanem a tan-
kényvek esetében is érvényesiil (illetve jé
lenne, ha érvényesiilne). A célszerd, jé
mindségli, gordiilékeny tankonyvszoveg
megmeritkezési lehet8ség az anyanyelv-
hasznélatban, annak egy-egy adott tere-
pén, hiszen a j6 mindségli fogalmazds 4l-
tal ez a nyelvhasznalati helyzet egyszerre
kindl mar ismerds és érthetd, értelmez-
hetd ismereteket és feladatokat, ugyan-
akkor sokszor kihivdsokat a tanuldk szd-
mira. Egyszerre segédkezik az ismerds
szovegosszetevdk és jelentésiik természe-
tes, konnyed értelmezésében, valamint az
Uj (vagy nem régen megismert) fogal-
maknak az eddigi tuddsba valé integrdld-
séban. A nyelviség — a nyelvezet, a nyelvi
mindség — egydltaldin nem 6nmagdért va-
16 dolog, hanem a tanul6k kreativ, 6ndl-
16, magdval és a kozosséggel harménid-
ban zajlé, kiegyensulyozott felndteé
véldsi folyamatdban az egyik legkézen-
fekvébb létforma. Oktatdspedagégiai
szempontbdl pedig — mivel a nyelv szoros
osszefiiggésben van a megismeréssel, a
tanuldssal — az ismeretelsajdtitds kozege.
Ezzel, az oktatds nyelvének anyanyelvi
kérnyezetben is meghatdrozé voltdval
szinte nem vagy csak érintdlegesen fog-

lalkozik a tudomdnyossdg, legaldbbis
magyar anyanyelvi iskoldsok esetében
(de vo. pl. Heltai, Jani-Demetriou, Kerekes-
né és Olexa [2017].) Jelent8sebb kutatdsok
a magyar anyanyelvi oktatds tekintetben
szinte nincsenek, szitkségességiikre valé
utaldsokkal azonban t8bbszér taldlko-
zunk. Evtizedekkel ezelétt is jelentek
meg mdr tanulmdnyok a tankonyvek
nyelvezetérdl, de inkdbb csak a ,nyelvhe-
lyességre” koncentrdltak, ritkdn 4llitot-
tak a kozéppontba a tanulhatdsig szem-
pontjdt. A tankonyvkutatdsban dltaldban
kiemelkedé munkdknak vannak nyelvi
vonatkozdsaik is (pl. Ddrdai, 2002,
2005; Karlovitz, 2001), a nyelvészeti ta-
nulmdnyok kéziil pedig elsésorban

B. Fejes Katalinéi (pl.: B. Fejes, 2002,
2005, 2013) kindlnak a tankényvekre
alkalmazhaté eredményeket. Szempon-
tunkbél azonban taldn azok a kutatdsok
és eredmények érdemelnek nagyobb fi-
gyelmet, amelyek elsésorban az OFI ke-
retében foglalkoztak a tankonyvek ming-
ségének, ezen belill nyelvének
kévetelményeivel (Kaposi, 2014; Ddrdai,
2006, é. n.), a tankényvmindsités nyelvi
kritériumainak megéllapitdsdval (els8sor-
ban Kojanitz, 2004a, 2004b, 2004c,
2008a, 2008Db).

Hogyan jelenik meg a nyelviség
szempontja az Ujabb tankonyv-szakiro-
dalomban és a tankényvvé mindsitésben?
(Az ,Gjabb szakirodalom” megjelolés
persze inkdbb az elmult hisz év termését
jelenti, s nagy résziik az elsd tiz évben
keletkezett.)

Bar sokszor, sokan megidllapitjdk
— minden bizonnyal jogosan —, hogy
»j6 tankényv nincs”, a tankonyvirdsi
hagyomdnyokat alapul véve, azoktdl
gyakran eltérd, a pedagdgia szdmd-
ra ma célszer(ibbnek ldtszé elvek és
modszerek alapjdn mégis 6sszedllitjdk azt
a kovetelményrendszert, amely rogziti a
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hasznosithaté tankonyv ismérveit. Igy
tesz Ddrdai Agnes, majd Kaposi Jézsef
bemutatéjdban. Szempontcsoportjaik a
kovetkezdk: 1. Szaktudomdnyi szempon-
tok, 2. Pedagégiai-didaktikai szempontok,
3. Nyelvi szempontok, 4. Kényvészeti
szempontok.

A nyelvi (nyelvészeti) szempontok az

aldbbiak:

1. A tankényv a Magyar Tudomdnyos
Akadémia (nemzetiségi tankdnyvek ese-
tében az adott idegen nyelv) jévdhagyott
helyesirdsi és nyelvhelyességi szablyai-
nak megfelel. 2. A tankdnyv nyelvezete
a magyar irodalmi kéznyelv elfogadott
normdinak megfelel. 3. A tankényv
nyelvezete kézérthetd és vélasztékos.

4. A sz6kincs a tanuldk életkordnak
megfeleld. 5. A szovegben

hoz kapcsolédjanak nyelvileg megfeleléen
megfogalmazott feladatok is, 4. a kérdé-
seknek és feladatoknak meghatdrozott
része jiruljon hozzd a problémamegoldd,
ismeretszerz és -alkalmazé készségek és
képességek fejlesztéséhez a rogzités és az
elmélyités mellett (v6. Kojanitz, 2004a.,
2004b, 2008a, 2008b, valamint Karlovitz,
2008, 78-79. o.). Régbta vallom, hogy
formalizdlhat6, mérhetd nyelvi jellemz8k
nem adhatnak teljes képet egy szovegrdl,
a tankényv szévegérél sem. Még akkor
sem adhatndnak, ha a fontieknél sokkal
tobb szempont szerepelne koztiik; pl.
hogy mennyire hasznil a szoveg kotdele-
meket (tobbek kozott ezektdl is valhat
folyamatossd), vagy hogy van-e a bekezdé-
seknek tételmondatuk. De beldtom, hogy
mérhetd és objektiv képet, még ha az nem is
teljes kép, mds modszerrel,

eléfordulé idegen, régies,
tdjnyelvi szavak magyard-
zata megfelel8. (Ddrdai,
2006, Kaposi, 2014).

Mind az 6t 6sszetevd

a szdveg a tanulé életkori
sajdtossdgain kiviil
feleljen meg vérhaté
tuddsszintjének is

mint statisztikaival nem
lehet adni. Kétségteleniil
utdnozhatatlan elénye
ugyanis a statisztikdnak,
hogy ha nem manipuldl-
jdk, s ha j6 a mintavétel és

szitkséges, de biztosan

nem elégséges feltétele a ,,j6” tankonyv-
szovegnek (ha feltételezziik, hogy lehet
ilyen). Hidnyzik ugyanis a felsoroldsbdl az
a feltétel, hogy a sz6veg a tanulé életkori
sajdtossdgain kiviil feleljen meg vérhaté tu-
ddsszintjének is, és ez a megfelelés ne csak
a sz6kincsre vonatkozzon, bdr arra — azon
belil a szakszokinesre — kiilonosen.

A tankonyvmindsitési gyakorlatban
szerepld, tobbségiikben ,nyelvi” jellemzdk
a kovetkezdk:

1. érvényesiiljon a szétagszémban maxima-
lizdlt mondathossz (korosztalyonként),

2. érvényesiiljon a mondatokban eléfordu-
16 szakszavak szdmdnak maximalizdldsa
(korosztélyonként), 3. az dbra- és képanyag
megadott szdzaléka segitse a tanuldsi folya-
matot, megadott (alacsonyabb) szdzalékd-

a szdmitds, akkor valéban
objektiv. Errél segit meggydzni a kétkedd-
ket Kojanitz Ldszld 2004-es tanulmdnya
(Kojanitz, 2004c). Ha a szdveg teljességé-
r8l, a nyelviség és a tartalom egységérél, a
tanulhatdsdgrdl van sz6 — marpedig ezek a
legfontosabb szempontok —, sokkal komp-
lexebbnek kell lennie ennek a vizsgdlatnak,
illetve mérésnek, mint bdrmelyik eddigi
volt.

A tankonyvek nyelvének kutatdsira
biztat Karlovitz Janos Tibor Tankinyv-
kutatdsi perspektivik nyelvészeknek cimt
tanulmdnya végén (Karlovitz, 2008).
Mivel a ¢im szerint nyelvészeknek javasol
kutatandé teriileteket, koziiliik csak eze-
ket emelem ki: székincs, kérdések, mon-
datelemzés, szétan (ez széalaktant vagy
szbfajtant jelent?). Ezek egymdssal csak
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lazdn 8sszefiiggd, illetve Snmagukban nem
vildgosan koriilhatdrolt teriiletek. De a
szerz$ utal a hatds vizsgdlatdnak sziikséges-
ségére is, bdr csak kozvetve: ,Osszetettebb
feladatot jelent, ha tankonyvek alapjén
vizsgdljuk meg a szovegértés szintjét — nem
csupdn a tanulék, hanem kérnyezetiik,
sziileik és tanitdik, tandraik kozott is.”
(Karlovitz, 2008, 80. 0.). Ddrdai Agnes
bemutatdjiban éppen ezt, a hatdsvizsgla-
tot ldtja elhanyagolt teriiletnek a tankdnyv-
éreékelésben (az osszefoglalds évmegjellés
nélkiil taldlhaté meg a vildghdlén, de a
»2013” benne a legkésébbi emlegetett
évszdm, tehdr elég frissnek mondhatd)
(Ddrdai, é. n.). A szerzd szavai szerint a
kutatds vildga a tartalomelemzésre és az
érthetdségre fokuszdl, és nemigen végez
hatdsvizsgalatokat. Sok mindent kifogdsol
a tankonyvek gyakorlatdban is, tobbek ko-
zdtt az elavult tuddsfogalom alkalmazdsdt,
a sokszor korszertitlen tartalmat, a kevés

és nem eléggé szines illusztriciét, a nem a
tanulék kordnak megfeleld nyelvhaszna-
latot, a tankdnyveknek a tanérdhoz nem
jol illeszthetd modszereit, avagy azt, hogy
a tanuldkat nem tanitjék meg a tankonyv
hasznélatdra. A pedagégiai médszertan
megujitdsa, a tanuldsfogalom dtértelmezése
az 1j NAT-tal — legaldbbis igy reméljiik —
megkezdédik. Es ha elfogadjuk, hogy a
tankdnyveknek a NAT elveihez és a keret-
tantervekhez sziikséges igazodniuk, alapve-
tést adhat a j6 tankonyvekhez. Ezutdn ter-
mészetesen valdban szdveggé kell formdlni
Sket. A szoveg — amelynek az illuszericidk,
dbrdk, grafikonok is részét képezik — al-
kotja meg a hozzdférhetd tartalmat. Azok
a funkcidk, amelyeket pl. Ddrdai Agnes

is a tankonyvhoz rendel — az éreék- és
kultdrakézvetités, a perszonifikdcié és

a szocializdcié — a nyelvileg létrehozott,
tehdt megfogalmazott tankdnyvszdveg
(és részszovegek) értelmezése atjdn valé-
sulnak meg (Ddrdai, ¢é. n.). A nyelviség

tehdt mindegyik feladat elldtdsdnak egy-
ardnt kdzege.

Ebb8l pedig az kovetkezik, hogy
semmilyen szempontd tankdnyvelem-
zési modszer nem lehet csupdn linedris;
az egészet kell szemlélniink, s benne a
nagyobb, majd kisebb egységeket. Es
ha itt nyelvészetinek ldtsz6 terminuso-
kat (is) haszndlok, az nem azt jelenti,
hogy egy szlik nyelvészeti szemléletet
kivinok érvényesiteni, csak azt, hogy
a kommunikdciéval t6bbek kozore
a nyelvészet is foglalkozik. Hiszen a
tankonyv: kommunikdtum, mégpedig
olyan, amelyet egy szakértd (a szakte-
riilet szakembere, gyakorlé pedagégus,
aki képes haszndlni azt a nyelvezetet és
stilust, amelyet az éppen aktudlis part-
nerrel valé kommunikdcié kivdn) hoz
létre, hogy partnere, a tanul6 ebben az
4ltaldban egy évig tarté interakciéban
megértse a konyv tartalmdt, tuddsdt rog-
zithesse, elsajdtitott képességeit feladatok
megolddsdval elmélyithesse. A tdgabb
kontextushoz a tankdnyvszerzdnek a
tanuld, a fiatal vildgképérdl, gondolkodd-
sarol, kornyezetérdl is ismeretekkel kell
rendelkeznie. Ez a ,partnerre figyelés”
rajzolja ki annak hatdrait, hogy a tan-
kényviré mennyire legyen szakmai (nem
csak a szakszokincsben, a kifejtettségben
is), s végsd soron milyen legyen a konyv
stilusa.

2.2. A tankényvek nyelvezetének
osszetevli

Az eddig mondottak alapjdn egyértelmi
lehet, hogy a cél olyan tankényvek létreho-
zdsa, amelyeknek egésze dttekinthetd,
rendszeres, szdvege (tdgabb értelemben is,
tehdt nem csak nyelvi szempontbdl) érthe-
t8, tanulhatd, illetve timogatja a tanuldsi
folyamatot. (Megjegyzendd, hogy magit a



MUHELY |

Az anyanyelvi nevelés kizos lehetdségei és dilemmdi — A tankonyvek nyelviségének identitdsalakid. .. ‘

komplex szemléletet a tankdnyves szakma
és szakirodalom is tdmogatja, csak a nyelvi
dsszetevot ezen beliil kiilondlloként kezelik
(vo. pl. Ddrdai, 2006; Kaposi, 2014; Koja-
nitz, 2003, ezzel szemben vo. pl. Domon-
kosi 2008).

A tankonyvszoveg komplex szemlélete
érvényesiil eldszor inkdbb nyelvileg, ké-
s6bb egyre inkdbb a tartalom és nyelviség
egységét hangstilyozd, elemzd kisebb-
nagyobb munkdimban (t6bbek kozdee
Eéry, 2005, 2008, 2013, 2014, 2016).

A felfogds lényegében viltozatlan — az
elemzési mddszerek véltoznak. J6 lenne,
ha tankényvfejlesztkkel egyiitt végzett
munkdban alkalmazhatéva vdlhatndnak.
A szakma azonban nemigen fogékony erre
az dtfogd szemléletre; mintha tdlzottan
magdtdl értetddd, s ezért mellézhetd lenne.
A természetes, maguktdl értet6dd dolgok
taldn nem eléggé ldtvdnyosak ahhoz, hogy
modszerré alakitsuk Sket, hatékonysdguk
azonban nem ldtvdnyossdgukon mulik. A
nehezen alkalmazhatdsdg lehetne ugyan
akaddly, de az elérend§ cél érdekében ta-
ldn érdemes dolgoznunk érvényesithetévé
tételén.

A nyelviség figyelembe veendd 6sszetevdi
az egésztdl a részek felé haladva az aldbbi-

ak:

a) A (tdgabb) kontextus: a tanuldsi
kérnyezet, a tantdrgyi el8ismere-
tek, a gyermek életkori mentdlis
jellemzdi stb. — 8sszefoglalva az a
kommunikdciés helyzet, hogy a
tankényv (szerzdje) a tanuléhoz beszél
az egész konyvben, és nem csak a fel-

adatokban.

b) A szdvegegész:
ba) A nyelvi sziveg egysége: a nyelvi
szoveg és az egy¢b értelmezendd

»jelek” — dbrdk, képek, grafikonok,

szimbdlumok stb. — képezzenek
értelmezhetd egységet, legyenek
mindig funkcionalisak, sose legyenek
csak diszit6elemek. Ez utdbbiak (pl. a
nagyon ldtvdnyos, szines, figyelemfel-
keltd képek) ldtszolag novelik ugyan
a tanulé motivaci6jit, de megzavarjik
a koncentricidt, a lényegesre irdnyuld
figyelmet.

bb) A nyelvi szoveg tagoldsa (fejezetek
— bekezdések): a konyv szdvegének
egésze legyen jél lichatdan tagol.
Sziikséges, hogy mutassa, mi hovd
tartozik, legyen tehdt szerkezeti
hierarchidja. A kisebb szévegegységek
tagoldsa kovesse a tartalom egységeit:
ne haszndljon feleslegesen 4j bekez-
dést, ha a tartalom nem igényli, és
feltétleniil haszndljon Gj bekezdést, ha
Uj tartalmi egység kovetkezik.

be) A szoveg minden szinten valdsitsa meg
az dsszefiiggdséget: legyen koherens
(pragmatikailag 8sszefiiggd), ne
véltoztassa szemléletés, attictidjée, a
szoveg kommunikdcids helyzetének
tudata hassa 4t a szdveg egészét a
legkisebb elemekig, legyen kohezv
(szemantikailag 8sszefliggd), konnex
(grammatikailag osszefiiggd).

bd) A mondarok egyértelmiisége: a mon-
datok legyenek kell8en explicitek,
csak az maradjon ki beléliik, ami a
korosztdly (képességei és tuddsszintje)
szamdra egyértelmiien kiegészithetd.

be) A széhaszndlar pontossdga: a
szbhaszndlat, elsbsorban a kulesfogal-
makat jelol8ké (a terminusoké) legyen
pontos és kovetkezetes.

Ezek a kovetelmények 4ltaldban elvar-
haték minden széveg létrehozdsakor, az
oktatdsszdvegek (iskolai szintl szakszo-
vegek) megalkotdsakor pedig kiildndsen.
Hogy az elmult évtizedek tankonyveiben
ez mégsem valdsult meg, taldn egyszerd-
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en azt jelenti, hogy — bdr a szévegtant (és
elvben a szdvegalkotdst is) évtizedek 6ta
tanitja a kdzokratds — a tankdnyvszovegek
iri, szerkeszt8i mindezt gyakran figyel-
men kiviil hagytdk.

A rankonyvszovegek nyelviségére,
nyelvhaszndlatdra érvényes kovetelmény az
is, hogy feleljenek meg a mindenkori szten-
derd adott szakmai véltozatdnak, termé-
szetesen a tanul6k életkordhoz mérten. A
tankonyv stilusa ezekbdl és a kordbbi 6sz-
szetev8kbdl jon létre, és j6 esetben igy felel
meg a helyzetnek, igy teljesiti a célt, azt,
hogy a tanulénak pontos fogalmi rendsze-
rd, érthetd és tanulhaté tananyagszéveg
4lljon rendelkezésére. Az érthetéségen,
tanulhatdsdgon kiviil mindez azért is fon-
tos, mert nyelvi és gondolkodd4si mintdt is
ad — a tankdnyvszoveg j6 esetben a tandra
irott véltozata.

Tankényvelemzések alapjdn fol lehetne
sorolni, milyen tekintetben maradnak el
a vizsgdlt konyvek a felvdzolt kévetelmé-
nyekedl. Ezt most csak roviden teszem, az
adott helyen bdvebben lehet olvasni réluk
(Edry, 2008, 2013, 2010).

(1) A tankényv alkotéja sokszor nem veszi
eléggé figyelembe a szdveg tdgabb kon-
textusdt — pl. a tanulék tuddsszintjét —,
ezért tilzottan tudomdnyos magyard-
zatdval eltereli a figyelmet a lényegrél,
nem fejti ki a tanulé szdmdra is vildgo-
san mondanddjdt (nem eléggé explicit).

(2) A tankényv alkotéja nem figyel a nyelvi
szdveg, az 4brdk, a képek, a szimbo-
lumok ardnydra. Tul sok a val6jéban
nem szemléltetd elem, a puszta ,illuszt-
rdci6”, ezek pedig zavarossd teszik az
informdcidt, legféljebb olyan szerepiik
van, hogy motivéljik a tanulét, de in-
kabb csak a konyv, a kép nézegetésére,
semmiképpen sem a szdveg koncentrilt
értelmezésére.

(3) A nyelvi szoveg tagoldsa gyakran eset-
leges. Igy megneheziil az értelmezés,

a megértés, a rogzités, hiszen nem
vildgosak az egyes részek kozti hierar-
chikus és logikai viszonyok. A cimek,
fejezetcimek nem magukban ,hibdsak”,
de gyakran nem fedik az dlealuk jelzett
tartalmat.

(4) A szovegelemek kapcsoléddsa egymads-
hoz és a szoveg egészéhez esetleges,

a sziikséges kapcsoléelemek hidnya
esetén pedig ,szétesik” a szdveg, nehéz
vagy lehetetlen pontosan megfejteni a
szdndékolt jelentést.

(5) A mondatok szerkezetiikben gyakran
akkor is kifejtetlenek, amikor el8isme-
retek vagy a kozvetlen kontextus hidnya
miatt sziikség lenne a teljes kifejtésre,
mert a kifejtetlen mondat iires helyei
nem tolthetdk ki egyértelmien.

(6) A széhaszndlatnak a tankdnyvszo-
vegben elsdsorban nem ,szinesnek”

(pl. szinonimdkkal operdlénak) kell
lennie, hanem pontosnak, kiilénosen

a kulcsfogalmak (terminusok) hasz-
ndlata tekintetében. A kovetkezetes
fogalomhaszndlat, az ald-, f5lé- és egy-
mdsnak mellérendelt fogalmak hdléja,
rendszere sokszor nem sz6védik meg a
tankonyvekben (taldn a tandrdn sem),
pedig ez a kovetkezetesen épiils, hozzd-
adé tudds feltéeele.

(7) A koznyelv a tantdrgynak és a tanuld
életkordnak megfeleld ,szakmai” vélto-
zatban gyakran inog, hol szakszeribb,
hol , gyerekesebb” a sziikségesnél.
Taldn még a ,nyelvi helyesség” terén ta-
ldljuk a legkevesebb stlyos mulasztdst,
bar néha még ilyen is eléfordul.

2.3. A nyelviség szerepe a
tankonyyv ,,életében”

Felmeriilhet a kérdés, hogy mikor, a tan-
konyv ,életének” melyik szakaszdban kell
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érvényesiteniink a komplex, a szoveg egé-
szére vonatkozd, nemigen formalizlhaté
nyelvi , kovetelményeket”. Ezek a szaka-
szok idérendben az aldbbiak:

(1) A tankinyv létrehozdsa. A tankonyv-
irénak — szakmai és pedagégiai kom-
petencidja mellett — figyelembe kell
vennie a j6 tankényvszéveg megalko-
tdsdnak kovetelményeit.

(2) A tankdényvmindsités szakaszdban az
ezeknek valé megfelelés csak figyel-
mes, szoros olvasdssal, elemzéssel 4l-
lapithaté meg, sok és alapos munkdt
igényel, sokkal tobbet, mint a szdm-
szerlisitett mutatdk ellendrzése.

(3) A valédi minésités azonban a hasz-
ndlhatésdg, a tankonyv érchetdségé-
nek, hatékonysdgdnak vizsgdlata a
kisérleti haszndlati szakaszban, majd
kés8bb is. Ddrdai is ezt siirgeti: ,az
empirikus tankonyvi hatdsvizsgélatok,
amelyeket a kutatdi oldal egyre jobban
siirget, még mindig elhanyagoltak”
(Ddrdai, é. n.). Csak ezek utdn jelent-
hetd ki, hogy egy tankényv megfelel
az oktatds céljainak.

A t6bbkonyvi rendszerben a komplex
nyelvi mindsitésnek nyilvdnvaléan lehet-
nek akaddlyai, hiszen beldthatatlan, hdny
szakember bevondsdra lenne sziikség az
ellendrzés-mindsités egyes szakaszaiban.
A mai, az egykonyviiség felé tarté rend-
szerben azonban mindez csak szdndék
kérdése. Es jo lenne, ha meglenne rd a
szdndék, hiszen a tankonyvfejlesztésbe
fektetett energidnak toredéke sziikséges
csak annak vizsgdlatdra — még a fent
vdzolt médszerrel is —, hogy valéban jé
vagy nem jé a konywv.

3. A KOZOKTATAS ES A TAN-
KONYVEK: KOVETKEZTETESEK ES
FELADATOK

Ma az Gj NAT-nak és az annak megfeleld
kerettantervek kidolgozdsdnak, majd elfo-
gaddsdnak idejéc éljitk. A NAT-nak 2018
kozepe tdjdn nyilvinossdgra hozott és vitd-
ra bocsdtott tervezete reményt ad arra,
hogy a megismerésalapti tanulds mint alap-
vetd vezérelv végre elindulhat az dltaldnos-
s4 valds agdn. A NAT-tervezet elvei szerint
a kerettanterv alkotdi végre kénytelenek
lesznek csokkenteni a lexikai tuddsanyag
mennyiségét, hogy maradjon idé a tapasz-
talatok megszerzésére, alkalmazdsdra, a tu-
dds elrendezésére, rogzitésére. Ha igy lesz,
a most forgalomban levd tankonyveket — a
kisérleti tankényvekkel egyiitt — Gjra kell
gondolni, s8¢, valészintleg djra kell {rni.
Ezeknek a tankdnyveknek az elkészitésekor
lehetne alkalmazni az eddigi ellenérzé,
mindsitd modszerek mellett — részben
helyett — a font felvdzolt szemléletet és
modszert. J6 lenne, ha az 4j tantervi rend-
szert nem vezetnék be addig, ameddig az
Uj taneszkozok, els6sorban a tankényvek,
mégpedig kiprébélva, nem dllnak rendel-
kezésre.

Amirdl beszéltiink, hangsulyozottan az
anyanyelvii oktatdshoz kapcsolédé tanesz-
kézokre, a magyar szdvegli tankonyvekre
vonatkozik. Lattuk az anyanyelvii foga-
lomalkotds iskolai, tehdt elvontabb szintje-
inek tuddsszervezd, gondolkodni, tanulni
tanitd szerepét. Ezt a szerepet nemcsak a
tanéra, a tankényv is hordozza. Erintettiik
azt is, hogy az anyanyelv{i tanulds a kozok-
tatdsban a lehetd legtermészetesebb mad,
maga az aktiv részvétel a tanuldk szdmdra
ismerds nyelvi és szellemi kdzegben, képes-
ségeik fejlédésének, dnmegvaldsitdsuknak
és szocializdci6juknak egyik legfontosabb
alapja.
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Emlitettiik kordbban és a cimben az
identitdst is. Nem is annyira az identitds-
tudatrél, inkdbb az identitds érzésérél van
sz6, amikor a természetes kozegben otthon
vagyunk. Az alakulé személyiségnek erre
is sziiksége van. Ha az anyanyelv szépségét
hangoztatd szélamok helyett a tanulénak
sajit maga 4ltal ismert nyelven érthet8en
(s ebbe minden beletartozik, amirdl be-
széltiink) fogalmaznak meg valamit, akkor
nemigen lesz nehézsége a megéreéssel. S
nagy eséllyel lesz ideje a szavakkal jellt
»bonyolultabb” fogalmak értelmezésére, a
felismerésre, majd a felismerések egység-

gé épitésére, mindenre, amivel a tanulds
Legyltt jar”.

Nem 4rt, ha a felnovekvé nemzedék
itthon is otthon érzi magdt anyanyelvében,
nemcsak idegen kérnyezetben. Ha az, amit
elvdrnak téle, legaldbb ebbdl a szempont-
bél nem nehézséget, hanem természetessé-
get jelent szdmdra. Ezért kell 6vakodnunk
attdl, hogy az tn. nyelvi szempont akdr
anyanyelvérdn, akdr a t6bbi érdn tiltd-
sokbdl 4lljon, s nem a tanuléban meglevd
képességek felismerésébdl, fejlesztésébdl,
megerdsitésébdl, az anyanyelven vald koz-
lés funkciondlis megfelelésére nevelésbél.

,IRODALOM

A Nemzeti alaptanterv tervezete. (2018) Letdltés: hteps://www.oktatas2030.hu/wp-content/uploads/2018/08/a-
nemzeti-alaptanterv-tervezete_2018.08.31.pdf (2018. 07. 15.)

Agh Divid (¢. n.): Anyanyelven innen és til. Interji Agh Dévid klinikai szakpszicholégussal. Zékladng skola
s VJM — Alapiskola, Zlaté Klasy — Nagymagyar. Letdltés: heep://www.magyarisuli.sk/megkerdeztuek-a-

pszichologust.html (2016. 04. 02.)

Balogh Liszl6 (2005): Képességfejlesziés és iskolai tanulds: problémak és megolddsok. In: Balogh Ldszlé és Téth
Ldszl6 (szerk.): Fejezetek a pedagdgiai pszicholdgia kirébsl. Neumann Kht., Budapest. Letdltés: htep://mek.oszk.
hu/04600 /04669/html/balogh_ pedpszich0022/balogh_pedpszich0022.htdm (2015. 10. 20.)

Dirdai Agnes (2002): A tankinyvkutatds alapjai. Dialég Campus, Pécs.

Dirdai Agnes (2005): A tankényvkutatds nemzetkozi és hazai poziciéi. Iskolakultira, 11. 120-126.

Dérdai Agnes (2006): A tankényvek megitélésének mindségi paramérerei. Lezltés: old.lib. pre.hulkonyvrarrol/
munkatarsainkl.../a_tankonyvek_minosegi_parameterei.rtf (2015. 05. 27.)

Dirdai Agnes (é. n.): A tankényvfejleszeés lehetSségei és irdnyai. Letsltés: heeps://ofi.hu/sites/default/files/
attachments/f._dardai_agnes_a_tankonyvfejlesztes_lehetosegei_es_iranyai.pdf (2017. 02. 16.)

Domonkosi Agnes (2013): A tankinyvsziveg érthetdségének vizsgdlati szempontjai. Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis Nova Series Tom. XL. Sectio Lingvistica Hungarica (2005-). EKTF Liceum, Eger 27-35.

Eéry Vilma (2005): A tankonyvszoveg megértése. Iskolakultiira, 15. 10. sz. 59-62; A foldrajz tanitdsa 5. sz. 29-31;
A matematika tanitdsa 5. sz. 25-27; A kémia tanitdsa 5. sz. 21-23; A fizika tanitdsa 5. sz. 32-34; A bioldgia

tanitdsa 5. sz. 28-30.

Edry Vilma (2008): Milyen a j6 tankdnyvszoveg? In: Medve Anna és Szépe Gyorgy (szerk.): Anyanyelvi nevelési

tanulmdnyok I11. Iskolakultira, Budapest. 7-16.

Eéry Vilma (2013): A rankinyvsziveg és a szivegértés. Beszdmold egy kutatdsrdl. Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis Nova Series Tom. XL. Sectio Lingvistica Hungarica (2005-). EKTF Liceum, Eger. 5-25.
Eéry Vilma (2014): A tankdnyvelemzés médszertani kérdései. In: Lérincz Julianna, Simon Szabolcs és Torok

Tamds (szerk.): Tanulmdnyok a tankinyvkutatds feladatairél, médszereirél. Terra, Bratislava. 9-16.

Eéry Vilma (2016): A kisérleti anyanyelvi tankinyvek tananyagszerkezete. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis
Nova Series Tom. XL. Sectio Lingvistica Hungarica (2005-). EKF Liceum, Eger. 59-70.

B. Fejes Katalin (2002): A tankinyvsziveg szintaktikai jellemzdi. Juhdsz Gyula Felsdoktatdsi Kiadd, Szeged.

B. Fejes Katalin (2005): Szintaktikai és szemantikai jegyzetek egy PISA-teszt mondatdhoz. In: Szinzaxis és

koreferencialitds. JGyFK, Szeged. 39-48.



MUHELY

Az anyanyelvi nevelés kizos lehetdségei és dilemmdi — A tankonyvek nyelviségének identitdsalakid. .. ‘

B. Fejes Katalin (2013): A sziveg konnexitdsa (A szintaxis szerepe a szivegalkotdsban és a szivegértésben). Acta
Academiae Paedagogicae Agriensis Nova Series Tom. XL. Sectio Lingvistica Hungarica (2005-). EKTF Lice-
um, Eger. 23-35.

Heltai Jénos Imre, Jani-Demetriou Bernadett, Kerekesné Lévai Erika és Olexa Gergely (2017): Transzlingvalé
osztalytermek Tiszavasvariban. Uj Pedagdgiai Szemle, 67. 11-12. sz. Letoleés: hrep://folyoiratok.ofi.hu/uj-
pedagogiai-szemle/transzlingvalo-osztalytermek-tiszavasvariban (2019. 07. 24)

Kaposi Jozsef (2014): Tankonyvelméleti kérdések. Letdltés: htep://www.kaposijozsef.hu/wp-content/
uploads/2014/05/10_A-tankonyvelméleti-kérdések.pdf (2018. 10. 25.)

Karlovitz Jdnos (2001): Zankinyv — elmélet és gyakorlat. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé.

Karlovitz Jdnos Tibor (2008): Tankonyvkutatdsi perspektivik nyelvészeknek. In: Medve Anna és Szépe Gyorgy
(szerk.): Anyanyelvi nevelési tanulmdnyok I11. Iskolakultara, Budapest. 69-82.

Kojanitz Ldszlé (2002): A tankdnyvkutatds lehetdségei és korldtai. Iskolakultiira, 11. sz. 109-12.

Kojanitz Lészl6 (2003): Szakiskolai tankényvek osszehasonlité vizsgalata 1. Uj Pedagdgiai Szemle. Letolés: heep://
epa.oszk.hu/00000/00035/00074/2003-09-ta-Kojanitz-Szakiskolai.heml (2018. 10. 14.)

Kojanitz Ldszlé (2004a): A pedagdgiai szévegek analitikus vizsgélata — a szavak szintje. Magyar Pedagdgia, 104. 4.
sz. 429-42.

Kojanitz Ldszlé (2004b): A tankonyvek haszndlhatésdgdt meghatdrozé mindségi dsszetev8k elemzése és sszehason-
litdsa. Oktatdsi Minisztérium. Letdltés: www.nefmi.gov.hu » Kdzoktatds » Tankdnyvkutatdsok (2007. 03. 03.)

Kojanitz Ldszlé (2004c¢): Lehet-e statisztikai eszkdzokkel mérni a tankdnyvek mindségét? Iskolakultiira, 9. sz.
38-56.

Kojanitz Ldszlé (2008a): Tankdnyvértékelés, tankdnyvanalizis, tankdnyvkutatds. In: Simon Mdria (szerk.): Zan-
kinyvdialdgusok. Okratdskutatd és Fejlesztd Intézet. Letdltés: mek.oszk.hu/12900/12916/12916.pdf (2019.
01.14.)

Kojanitz Ldszld (2008b): Tanuld- és tuddskozpontii tankinyvértékelés. In: Simon Mdria (szerk.): Tankinyvdialdgusok.
Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet. Letoltés: mek.oszk.hu/12900/12916/12916.pdf (2019. 01. 14.)

Kontra Gyérgy (2008): Miként valt meggydz6désemmé, hogy az egész didaxis nyelvi nevelés? In: Medve Anna és
Szépe Gyorgy (szerk.): Anyanyelvi nevelési tanulmdnyok I11. Iskolakultira, Budapest. 97-106.

Laczké Mdria (2016): A nyelv szerepe az oktatdsban. Anyanyelv-pedagégia IX. 4. sz. 102—6. Letéleés: heep://
www.anyanyelv-pedagogia.hu/img/keptar/2016_4/Anyp_IX_2016_4_10.pdf (2018. 11. 02.)

Skutnabb-Kangas, Tove (2012/2013): Mother tongue medium education. Letéltés: https://www.academia.
edu/7503742/Skutnabb-Kangas_Tove_2012_2013_._Mother_tongue_medium_education (2018. 10. 31.)

En, amerre megyek, homdlyt Litok.
»Engem nem érint« — és akkor prébalom
felvildgositani, hogy de... Akkor meg
kerckednek a szemek. [...] Féleg sziilok,
akiknek kizokiba jdr a gyerckiik. A ta-
ndrok [...] nem szeretnek konfrontdlédni,
belenyugszanak a helyzetiikbe. Nagyon
kevés kivétel van. [...] Csak a sziilok
tudndk Sket biztositani a tdmogatdsuk-
761, hogy igenis ki kell dllni magukért, a
gyerekekért, a jovonkért.”




