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Egész-volt a tokéletlenségben

Az egészség nem-mechanikus felfogisa, a szellem fogalma
és a konduktiv pedagdgia’

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

Gyakorléi és ismerdi gyakran hangsilyozzdk, hogy a konduktiv pedagégia nemcsak méd-
szer, hanem rendszer is, azaz dtfogd, koherens elképzelés, amely alapvetden meghatdrozza
alkalmazéinak szemléletmédjit. Meggy6z8désem szerint ezért érdemes mélyebben foglal-
kozni azzal, milyen is az a szellemi alapdllds, amely Petd Andrds pedagdgiai rendszerét
egyéltaldn lehet8vé teszi, és hogy milyen fogalmi hald segitségével irhatd le a lehetd leg-
pontosabban, azaz leginkdbb megkozelitve a konduktiv gyakorlat valésdgdt. Egy ilyen fo-
galmi épitkezés természetesen sok forrdsbdl merithet; a tovdbbiakban mindazondltal arra
szoritkozom, hogy felvizoljam, mennyiben lehet termékeny az egyik lehetséges forrds, ne-
vezetesen a hegeli szellemértelmezés alkalmazdsa a konduktiv pedagégia elméleti hdtceré-
nek leirdsaban.

A kovetkezdkben el8szor vdzolom a hegeli szellemfogalom helyét az emberrdl, az élet-
18l és az egészségrdl vald vjkori gondolkoddsban, majd kifejtem a gondolatmenet gerincét
képezd elméletet, kiilonds tekintettel az emberi dllapot, illetve az egészség értelmezését
illet8 kovetkezményeire. Végiil megkisérlem kimutatni, mennyiben adekvét az ily médon
feltért fogalmi hdlé haszndlata a konduktiv pedagdgia vonatkozdsdban.

Kulcsszavak: mechanikus vs. organikus szemlélet, ember mint szellemi lény, egészség,

konduktiv pedagégia, G. W. F. Hegel, Petd Andrdis

az éllények, illetve az egészség mechani-
AZ ELOLENYEK, VALAMINT kus, illetve organikus felfogdsit, még ak-
EGESZSEGUK ,MECHANIKUS”, kor is, ha egy torténeti visszatekintés kere-
ILLETVE ,,ORGANIKUS” SZEMLELETE tében tesszitk ezt. Hiszen nyilvdnvalénak
és egyértelmiinek tlinik, hogy ha éllé-
Els6 ldtdsra kérdésesnek tlinhet, mennyi- nyekrdl beszéliink, akkor az organicitds
ben érdemes ma szembedllitani egymdssal korén beliil kell mozognunk, hisz épp ez az

' A tanulmdny tudomédnyelméleti megfontoldsai az MTA ,Domus Hungarica Scientiarum et Artium” programjénak
tdmogatésdval 2016-17-ben lefolytatott, Hildzatos tudds és plurdlis racionalitds cim( kutatds eredményeire épiilnek.
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a fogalmi elem, amellyel az él8t az élette-
lent8l megkiilonboztetjiik.

Csakhogy a helyzet kordntsem eny-
nyire egyértelm, hiszen a modern
értelemben vett természettudomdnyok
sziiletése szdmdra a 17. szdzadban nemcsak
a tudomdnyosan vizsgdlhatd jelenségek
matematizdlhatdsdgdra vonatkozdé meg-
gy6z6dés bizonyult irdnyadénak, hanem az
un. ,mechanikus szemlélet” is, amelynek
lényege, hogy a vizsgilt

vitdt eredményezett azdltal, hogy a fizikai
jelenségek magyardzatdban a gravitdcié ké-
pében a fizikai testek tdvolba hatdsdra hi-
vatkozott, amely a kortdrs tudomédnyossdg
f84rama szemében ,qualitas occulta”™nak,
afféle kdzépkori babonasdgnak szdmitott.
Egészen A tiszta ész kritikdjdig (Kant,
2003a) nem is sziiletett olyan filozéfiai m,
amely elméleti értelemben megnyugtatd
mddon ald tudta volna tdmasztani a new-
toni fizika dltal képviselt

folyamatokban egyirdnyt
ok-okozati kapcsolatokat,
illetve sziikségszert(iséget

feltételeziink: ha bizonyos

feltételek adottak, akkor

miért visszavezethetetlen
az él6 szervezet miikodése
a mechanikus oksdgra

szemléletvaltdst.

A misik cudomdnyos
fejlemény, amely a me-
chanisztikus szemlélet
meghaladdsdnak sziiksé-

szitkségképpen ennek és

ennek kell térténnie. Nem véletlen, hogy a
kora-tjkori természettudomdny filozéfiai
alapjénak szdmit6 kartezianizmus mind-
két meggydz8dést egyéreelmien képviseli
(Descartes, 1994, 1993), teret nyitva ezzel
mind a determinizmus kiilénb6zé vilto-
zatainak (Spinoza, 1997; Leibniz, 1986),
mind annak az antropolégiai elképze-
lésnek, amely La Mettrie azonos cim(i
munkdja nyomdn ,az ember-gép” néven
hiresiilt el. Ez utébbi szerint az emberi
szervezet egy tokéletesen kidolgozott gé-
pezethez hasonlithaté, amely olyannyira
képes 6nmagdban miikddni, hogy kiilsé
szemlél§ szdmdra egész egyszertien eldont-
hetetlen, hogy jél megszerkesztett automa-
tdval vagy élélénnyel van-e dolga (I4sd pl.
Descartes, 1993).

A késébbi, a 18. és a 19. szdzad fordulé-
jén sziiletett természetfilozofidk egyik leg-
fébb kihivdsit éppen az jelentette, hogyan
lehet elméleti szinten meghaladni ezt a
mechanisztikus vildgképet, amelyet a gya-
korlat szintjén t6bb tudomdnyos fejlemény
is megcdfolni ldtszott. Tudomdnyos kidol-
gozottsdgit tekintve a legjelentdsebb ezek
koziil minden bizonnyal a newtoni fizika,
amely megjelenésének idején nem kevés

gességét mutatta, az élet
jelenségeinek tanulmdnyozdsa feldl érke-
zett. Ugyancsak Kant az, aki egy filozéfiai
rendszer keretein beliil az Gjkorban elészor
mutat ra az él6 szervezet sajdtossagaira,
illetve arra, miért visszavezethetetlen az él6
szervezet miikddése a mechanikus oksdgra,
és miért kell az €16 szervezet esetében vala-
milyen médon szdmot vetni a célszer(iség-
gel (Kant, 2003b).

A célszerliség fogalméval taldn az Gj-
kori tudomdnyelmélet egyik legkényesebb
pontjihoz érkeztiink. A mechanikus vi-
ldgkép szempontjabdl ugyanis megbocsdt-
hatatlan antropomorfizmusnak szdmitott,
ha az ember a természeti folyamatokban
valamiféle célszertiséget feltételezett (14sd
példaul Spinoza, 1997). Mégis, az élé
szervezet tulajdonsdgai arra késztették az
elméletalkotdkat, hogy rehabilitdljak a
célszerliség eszméjét a természeti folyama-
tok értelmezésében: ,,a természet szerves
alkotdsa az, amelyben minden cél és kilcso-
ndsen eszkoz is” (Kant, 2003b), s tgy tlinik,
részben emiatt sikeriilt meghaladni testnek
és léleknek, anyagnak és szellemnek az
eurépai kulttirdban régdra rogzitettnek
szamité dualizmusdt is a 19. elejének nagy,
elsésorban német filozéfiai rendszereiben
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(Schelling, 1983; Hegel, 1979a, 1979b,
1981).

[gy tehdt a mechanikus szemlélettel
szemben, amely minden természeti folya-
matban egyirdnyt oksdgot, a természet
egészében pedig determinizmust feltételez,
mikézben az él6lényeket a gépek mintdjéra
értelmezi, Gjra megjelenik az eurdpai gon-
dolkoddsban az organikus szemlélet, amely
szerint az €18 szervezetek esetén az egész
tobb, mint a részek dsszege, az él8 folyama-
tokban pedig az oksdg nem egyirdnyd, ha-
nem kolcsonhatdsokrél, visszahatdsokrdl,
funkcionilis célszer(iségrol

a pszicholdgia, sét a pedagégia teriiletén is
(Németh, 2015), vagy a szintén a 20. szdzad
elejét jellemzd azon reformmozgalmak,
amelyek egyik hangstlyos programpontja
volt a ,test és lélek”, , test és szellem” ha-
gyomdnyos szembeallitdsdval valé szakitds
(Németh, Mikonya és Skiera, 2005). Ha
pedig rdaddsképpen mai, mindennapi
életiinkben néziink kériil, egyéltaldn nem
lehetiink biztosak abban sem, hogy sajdt
emberi miikddésiinkre igen gyakran nem
az ember-gép perspektivdjin keresztiil né-
ziink-e. J6 eséllyel ez torténik ugyanis ak-
kor, amikor az életiinket

és onszervez6désrél beszél-

megkonnyiteni hivatott
technikai eszkézokre és

hetiink. Teljesen jogos itt
e szemlélet visszatérésérél,
nem pedig megsziiletésérdl
beszélni, hiszen az ariszto-

a ,test és lélek”, | test és

szellem” hagyomdnyos

szembedllitdsival vald
szakitds

szakértelmen alapuld
emberi jartassigokra ugy

telészi filozéfidban mind-

tekintiink, mint amelyek

ezek a beldtdsok az ékor

6ta rendelkezésiinkre dllnak (Arisztotelész,
1988), csak épp az tjkori tudomdnyossig-
nak a kdézépkori arisztotelizmussal foly-
tatott szabadsdgharca egy id6re ezeket a
gondolatokat is maguk ald temette, egészen
19. szdzadi reneszdnszukig.

Mégsem dllithatndnk, hogy az eurépai
kultdra maga meghaladta volna az é16
szervezet mechanisztikus szemléletét, féleg
abban a formdjaban nem, mely az anyagi
létezdk (beleéreve az él8 szervezetek) gép-
szerliségét, passzivitdsdt tovdbbra is a test
és a lélek/szellem kozotti valamiféle dua-
lizmus keretében gondolja el, nem ritkdn
a pszichikai folyamatokra is rdvetitve a
testszemlélet mechanikussdgdt. Erre utal-
nak részben a 20. szdzadeld azon filozéfiai
torekvései, amelyek gy kénytelenek kiiz-
deni a mechanikus szemlélet egyeduralma
ellen, mintha a 19. szdzad természetfilo-
z6fidi nem is léteztek volna (ldsd példdul
Bergson, 1987, 1990), de erre utal az Gn.
pozitivista szemlélet tartdsan fenndllé si-
kere nemcsak a természettudomdnyok, de

Ugysz6lvin a sajit kozre-
miikddésiink nélkiil fog-
jik megoldani a problémdinkat.
Osszességében elmondhatjuk tehit,
hogy a mechanikus és az organikus
szemlélet kiizdelme emberértelmezésiink
terén kordntsem ddlt el egyéreelmien, még
akkor sem, ha kulturdlis és mindennapi
szinten jelentkezd ez irdnyd problémdinkra
évszdzadok 6ta rendelkezésiinkre dllnak
bizonyos megfontoldsra érdemes fogalmi
modellek. Ezek egyike volna Hegel rend-
szerének emberértelmezése, amelynek
egyik alapvetd jelent8ségli mozzanata és
termékenységének egyik kulcsa a szellem
fogalma. A fogalom szoros kapcsolatban
4ll az ember mint él8lény organikus szem-
léletével (v6. Hegel, 1979a), ugyanakkor
egy anndl joval komplexebb fogalmi
hdlé kulcselemét képezi, amennyiben az
élélény-mivolton til az emberi mivolt
megkiilonboztetd jegyére is vonatkozik. Ez
utébbit — ami tehdt az embert minden mds
él8lényt8l megkiilonbodzteti — az eurdpai
kultdra hagyomdnyosan az eszes mivoltban
ragadja meg. A szellemfogalom fényében
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értelmezett ész azonban ezittal olyan
képesség, amely nem a bioldgiai létezéssel
szemben, hanem a bioldgiai létezést is ma-
gdban foglalé szervez8désként keriil meg-
hatdrozdsra (Hegel, 1979a, 1981).

AZ EMBER MINT SZELLEM: A HEGELI
MODELL

Amikor az emberi 4llapot, illetve az emberi
Llényeg” értelmezéséhez a szellem fogalmdt
vélasztja kiindulépontul, Hegel bizonyos
értelemben 8srégi hagyomdnyt folytat, mds
értelemben azonban teljesen 4j utakon in-
dul el. Régi hagyomdnyt kdvet annyiban,
amennyiben szellemfogalma egyardnt 8sei
kozote tudhatja az 6gdrog

Az ember mint ,szellemi” 1ény leirdsa-
ban két utat vdlaszthatunk. Az egyik tt az,
amikor az dntapasztalds fonaldn indulunk
el, és igy tdrjuk fel 1épésrél 1épésre azokat
a szinteket, illetve rétegeket, amelyeket
az ember 6nmagdbdl tapasztal. Ezt az
utat koveti Hegel A szellem fenomenols-
gidjdban, ahol is a tudat jelenségkorébdl
kiindulva tdrja fel az emberi mivolt egyre
komplexebb rétegeit (Hegel, 1979b). A
midsik at — ezt vélasztja Hegel a rendszere
kifejtését tartalmazd Enciklopédidban —
az, ha ezt a feltdré6 munkdt nem a szellem
onfelfedezésének logikdja szerint, hanem
az emberrél rendelkezésiinkre 4116 tudds
osszességének logikdja szerint végezziik
el, elindulva az embertd]l mint természeti
lénytdl, és eljutva az emberig mint

kultdraalkoté torténeti

nousz és pneuma, a latin
spiritus és a héber ruah fo-

az emberfogalom

lényig (Hegel, 1981).
Az elsé Gt alapjdn az

galmakat, amelyek részben dinamiz4ldsdval ember 6nmagdrél valé
kozmikus, az egyéni érte- és interszubjektiv legkdzvetlenebb tuddsé-
lemnél magasabb stdtust értelmezésével nak az bizonyul Hegel sze-

intelligencidt, részben az is-

ring, hogy egyfeldl tudat

teni teremtéerdt és a terem-

tést dtlelkesitd elvet jelentik az antik filozé-
fiai hagyomdnyban, illetve a
zsid6-keresztény valldsi hagyomanyban. Uj
hagyomdnyt teremt ugyanakkor, amennyi-
ben ezt a fogalmat el8deinél sokkal komp-
lexebbé, az eredeti jelentéstartomdnyok
salacti” szinteket is magdban foglaléva te-
szi, f8ként pedig amennyiben olyasmire
tesz kisérletet a segitségével, amire az eurd-
pai filozéfia tdrténetében azelétt nem volt
példa: az emberfogalom dinamizaldsdval és
interszubjektiv értelmezésével. Hegelnél
ugyanis az emberi mivolt nem eleve adott,
statikus [ényeg, hanem tapasztalds, onrefle-
xié és interakcidk 4ltal alakuld, torténeti
entitds, amely ugyanakkor nem pusztdn el-
szenveddje sajdt torténetének, hanem cse-
lekv8en visszahat arra (Balogh, 2009a).

— s ennyiben az észleléstd]
az értelemig terjedd skdldn jellemzden
»nem dnmagdndl”, hanem az észlelt, illetve
elgondolt tdrgyndl tartézkodik —, mdsfeldl
pedig dntudat, aki nem utolsésorban a mé-
sokkal valé interakeié dleal tud magédrdl.
Ez utébbi pont jelent8ségét aligha lehetsé-
ges eltdloznunk. Hegel ugyanis nemcsak
arra jon rd szdzotven évvel a szimbolikus
interakcionizmus megsziiletése eldte, hogy
ontudatunk, illetve identitdsunk mindig
egy potencidlisan tdrsas térben, a mdsokkal
valé interakcidink fiiggvényében is alakul,
hanem arra is, hogy a mdsokkal megosz-
tott, Iényegileg emberi viligban nincsenek
sem egyirdnyu viszonyok, sem kozvetlen-
nek tekinthetd jelenségek: minden, ami
toreénik, elismertségre tdrekvd ontudatok
oda- és visszahatdsain keresztiil torté-
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nik, akik folyamatosan djraértelmezik és
feliilirjdk sajdt és egymads szerepeit, illetve
minden, ami térténik, mar eleve mds torté-
nések — elézmények, nézépontok, értelme-
zési halok, elézetes tapasztalatok, toérténeti
eléfeltételek — altal kozvetitett (Idsd ehhez
Balogh, 2009a).

A szellem onfelfedezésének kovetkezd
lépése az elsd ttnak nevezett folyamatban
az lesz, amikor az egyrészt értelmes tu-
datként, mdsrészt tirsas térben 1étezd on-
tudatként magdra ismerd ember eszesként
ismeri fel magdt, ami Hegel értelmezésében
elsésorban azt jelenti, hogy

nem-elméleti hagyomdnyokat is magdban
foglalé emlékezetiink, az erkolcsiségiinket
meghatdrozé kulturdlis tudds segitségével
lehet megérteni, amely azonban lényege
szerint torténeti is. Ettdl a ponttdl 4ll
eléttiink az emberrél mint szellemrél valé
voltaképpeni tudds, amelyben szellemen
azt a megértd és cselekvd, raciondlis valdsd-
got érijitk, amelynek rireénete van. (Hegel,
1979; Hyppolite, 1946). Ez az a pont egy-
szersmind, ahol az emberi valésdgot mér
nem csak az egyén szintjén miikodd ész-
lelési, mentdlis, érzelmi és magatartdsbeli
mintdzatok alapjdn lehet

képes 6nmagdt és mindazt,
ami hozz4 képest mdsnak
tlnik, valamiféle egésszé
integrdlni, amelyben az em-
ber és vildga nem kiiloniil el
élesen egymdstdl, hanem az

annak dacdra szabad,
hogy feltétlen erkolesi
torvényeket ismer el
onmaga folott

értelmezni, hanem ugy
is, mint kultdrafiggd és
kultdraalkoté kozosségek
torténetileg kibontakozd
valésdgdt, amely a min-
denkori erkélcsokben,

ember egyrészt a megisme-

rés dltal egy hasonlé szervezédésti rendet
ismer fel a vildgban, mint ami benne ma-
gdban is miikodik, mdsrészt cselekvésében
olyan abszolut térvényeket ismer el 5nma-
ga folott, amelyekre egyszersmind sajdr sza-
badsdga alapjén mond igent. Az ész tehdt
— amely Hegelnél kordntsem azonosithaté
azzal a pusztdn instrumentdlis ésszel,
amelyet Max Weber és Habermas nyomdn
nem egészen megalapozottan szokds azo-
nositani a modern racionalitds-fogalom
egészével — egyszerre elméleti és gyakorlati:
egyszerre meggy6z8dése, hogy a vildg
megismerése sordn ,6nmagdval van dolga”,
és hogy annak dacdra szabad, hogy feltét-
len erkélesi torvényeket ismer el Gnmaga
folote (Hegel, 1979b, Balogh, 2009a).
Hogy ez utébbi hogyan lehetséges, arra
Hegel szerint nem lehet az elvont fogalmak
légiires terében valaszolni, mert nem lo-
gikai és nem tudomdnyos kérdés, hanem
egyszersmind lelkiilet, érziilet és — ma

igy mondandnk — életvildg kérdése is. Az
emberi életnek ezt a mozzanatdt csak a

intézményekben, maal-

kotdsokban, valldsi képzetekben és persze
tudomdnyos elméletekben és filozéfiai
rendszerekben testesiil meg (Hegel, 1979b,
1981).

Ha a szellem szintjeinek felfedezésében
a mdsodik utat, az emberrdl rendelke-
zésiinkre 4116 tudds dsszességének logi-
kajit kovetjiik, akkor az imént felvdzolt
tobbszinti modellhez egy tovabbi szint
csatlakozik, nevezetesen az embernek ter-
mészeti [ényként valé meghatdrozottsiga.
Ez a szint a maga sordn az emberi létezés
tovabbi alrétegeire bonthaté. El8szér is,
élslényként az ember egy olyan természeti
egész része, mely nemcsak kornyezetét és
életfeltételeit adja, hanem amellyel 4llandé
kolcsdnhatdsban is él. Ezen feliil az emberi
miikddésnek vannak olyan dimenzidi,
amelyek csak akkor értelmezhetdk
adekvitan, ha az embert természeti
lénynek tekintjiik a tdbbi természeti lény
kozote: ilyenek létezésiink élettani réteget,
érzelmi életiink egy jelentds része, illetve
a kornyezettel és a tobbi élélénnyel valé
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kapcsolatunk olyan médozatai, amelyek
nem ,raciondlisak” ugyan — abban az ér-
telemben, hogy nem f6ltétleniil tudatosul-
nak, illetve nem diszkurziv jellegtick —, de
funkciondlisak. Ennyiben tehdt a termé-
szeti létezés az emberi lényegnek egyszerre
eléfeltétele, eredete és terepe is, abban az
értelemben, hogy a szellemnek a természe-
tiséget meghaladé rétegei nem egyszertien
raépiilnek a természeti adottsdgokra, nem
hagyjik azokat véltozatlanul, hanem vissza
is hatnak azokra: a természetiség és a pusz-
ta természetiség meghaladdsa ugyanolyan
oda-vissza hat6 koleson-

A SZELLEMI LENYKENT ERTETT
EMBER ES AZ ,EGESZ”-SEG

Az elmondottak alapjdn tehdt megéllapit-
hatjuk, hogy az ember szellemi lényként
valé értelmezése Hege/nél nem a természeti
adottsdgokkal szemben keriil meghatdro-
zdsra, hanem a szellemi mivolt épp azt je-
lenti, hogy az ember olyan lény, aki termé-
szeti (és — hozzdtehetjiik — torténeti)
adottsdgaihoz cselekvé médon viszonyuld,
azokra visszahat6 1ény, akinek leginkdbb
meghatdrozé tulajdonsi-

viszonyban 4ll egymdssal,
mint a szellem tdrténeti
életében egymdsra haté6
mindenkori adottsdgok és
szabad cselekvések (vo. La-

barriére, 1968).

a természeti létezés
az emberi lényegnek
egyszerre eldfeltéeele,

eredete és terepe is

gdt abban az
integraléképességben kell
keresniink, amely lehet8vé
teszi, hogy létezésének
kiilonb6z8 rétegeit dina-
mikus médon értelmes

Az adottsdgok és a
cselekvések eme oda-vissza egymdsra hatd
dinamikdja aldl végezetiil a vildgunkat és
onmagunkat lefrni hivatott fogalmi halék
sem kivételek. A fogalmak és hélézataik
ugyanis ugy sziiletnek, hogy valamilyen
— elméleti vagy gyakorlati, a megértésben
vagy a cselekvésben vagy mindkett6ben
jelentkezd — problémdt akarunk megoldani
4lraluk, 4m ha az 4j fogalom vagy fogal-
mi hédlé miikédéképes, visszahat arra a
valésdgra, amire vonatkozik, és az eredeti
konstelldciét megvaltoztatva részben maga
is 4j problémdkat sziil, részben maga is
adottsdggd rogziil, amelynek fellazitdsa
és termékennyé tétele Gjabb fogalmak és
fogalmi hdlék feladata marad? (vo. Hsle,
1998, Siep, 2000).

egésszé szervezze. Bzt az
integrdléképességet nevezi Hegel észnek, és
ennek az integréléképességnek a cselekvd
és torténetileg is megnyilvdnulé oldaldt
emeljiik ki akkor, amikor az emberr8l mint
szellemi lényrdl beszéliink.

Osszefoglalva és kiegészitve az eddigi-
eket, az ember mint szellemi lény legfon-
tosabb vondsait a kévetkez8kben 8sszegez-
hetjiik:

1. Az ember mint szellemi [ény esetében a
cselekvés és az onértelmezés soha nem
fiiggetlen egymdstdl: az, hogy kik va-
gyunk, a cselekvéseinkben nyilvdnul
meg, ugyanakkor az, aki vagyunk, a
cselekvéseinkbdl sziiletik.® Kiilondsen
vildgosan mutatkozik meg ez a
dialektikus viszony az emberi beszéddel

2 Ezértis jelenti Hegel filozéfidjanak durva félreériését, ha az ,abszolat tuddst” rogzitettnek és befejezettnek tekingjiik,

az olyan metafordkat pedig, mint ,a tdrténelem vége” vagy ,a mivészet vége”, sz6 szerint vessziik. Bévebben ldsd

err8l Balogh, 2009.

Fontos kiegészitése ennek a gondolatnak, hogy Hegel értelmezésében a kézdsen alakitott valésdg szempontjabél az
un. nem-cselekvés, a cselekvéstdl valé ldtszolagos tartézkodds is cselekvésnek szdmit, amennyiben a szabad tett
elutasitdsa maga is szabad tett, amely ugyanuigy befolydssal van a kézos valésdgra, mint a cselekvés-voltdt nyiltan

mutatd véllalds. Mds kérdés, hogy az egyén oldaldrél a cselekvésre valé képtelenség olyan deficitnek mutatkozhat,

amelyet ldtszdlag lehetetlen meghaladni. A cselekvésképtelenség mdgdtt meghtizédé potencidlis cselekvéképesség

pszichikai problémdjahoz ldsd Frankl, 1997.
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kapcsolatos jelenségek tartomdnydban,
amennyiben a beszéd egyszerre képes
megnyilvdnitani is, elfedni is, és
egyszerre teremtménye, teremtdje és
koritilménye is az emberi vildgnak (I4sd
Balogh, 20092, 133-163. 0.).

. Sem a cselekvés, sem az dnértelmezés
nem magdnyos véllalkozds, amennyiben
mindkettd tirsas térben mtikodik,
amelyben az aktorok megnyilvdnuldsai
kolesondsen visszahatnak egymdsra és a
kozds tér miikddési szabdlyaira is. Kiils-
nosen fontos szerepe van ebben a tekin-
tetben az elismerésre valé emberi torek-
vésnek, amely egyrészt az emberi
cselekvés egyik legerd-

lész, 1992, 1997; Szent Agoston, 1989),
nem is mint a mindenkori célok elérése
szdmdra hatékony médozatokat biztositd
segyetemes eszkdzrdl” (Descartes, 1993),
nem is mint a mindenkori tapasztalatok
mogotti/folotti egységet és a cselekvés
egyetemes torvényeit dSnmagdban keresd
képességrdl (Kant, 2003) beszéliink, ha-
nem mint arrél a képességrél, hogy léte-
zésiink és cselekvésiink mozzanatait ér-
telmes egésszé tudjuk integrilni (vo.
Schaffhauser, 2000, kiilondsen 148. o.).
Ha azonban az ember meghatdroz4 je-
gye ez az integrdloképesség, akkor az
emberi egészség — akdr fizikai, akdr pszi-
chikai, akdr elvontabb

sebb motivumadt képezi,

szellemi értelemben —

midsrészt pedig egytttal a
tdrsas viszonyok és a ve-
litkk kapcsolatban 4116
emberi 6nértelmezés rej-
tett térvényszeriségeit is

sem a cselekvés, sem

az onértelmezés nem
magdnyos vallalkozds,
amennyiben mindkettd
tarsas térben miikodik

azon fog mulni, mennyire
sikeriil ezt a képességet
aktualizdlnia, vagyis tény-
legesen gyakorolnia.
Ugyanakkor nem lesznek

meghatdrozza (1dsd eh-

elére adott mércéink arra

hez Balogh, 2010).

. A cselekvés definicié szerint szabad tett,
nem abban az értelemben, hogy a min-
denkori adottsdgok ne hatdroznak meg,
hanem abban az értelemben, hogy az
adottsdgokon kiviil az adottsdgok adott-
sdgmddjdra is képes reflektdlni, és ezdlral
képes cselekv8en visszahatni az adottss-
gokra, vagyis alakitani azokat. A szellem
élete igy az adottsdg és a szabad cselek-
vés dinamikus kolcsdonhatdsiaban alakul
(vo. Schaffhauser, 2000).

. A szellemként értett ember (6n)szervezd-
désében a ,magasabb” — komplexebb —
szintek nem egyszer(ien réépiilnek az
»alacsonyabbakra” — egyszertibbekre —,
hanem vissza is hatnak azokra, magdt az
egészet véltoztatva meg,.

5. Az embert mint szellemi Iényt kitiintetd

seszesség” esetében az észrdl nem mint a

kozmikus rendet passziv médon leképe-

z8 képességr8l (Platén, 2014; Arisztote-

nézve, pontosan milyen-
nek kellene lennie annak az egésznek,
amelynek nevében és amely érdekében
az integrdci6 torténik. A mindenkori
adottsdgokkal valé szdmvetés ugyanis
épp azt jelenti, hogy a szellem egésszé-
szervezd erejének mindig az éppen adott-
hoz képest kell megnyilvdnulnia, és hogy
az ,egész-ség” sem fizikai, sem
pszichikai, sem kulturdlis értelemben
nem egy elvont mérce megvaldsitdsa,
hanem a szdmunkra cselekvés dlral elérhe-
16 legjobb dllapor. Ha beszélhetiink mér-
cérél egyaltaldn, akkor az az integrdls-
képesség mércéje lesz, az egészség
kritériuma pedig az, hogy az adott egyén
vagy csoport mennyiben képes kommu-
nikdciéba hozni egymdssal 1étezésének
kiilonbéz8 aspektusait (vo. Balogh,
2009a, 114-133. o.). Ellentéte, a ,beteg-
ség” pedig az a fajta dezintegricié lesz,
amely zem attdl dezintegralt, hogy ellen-
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tétes erék, motivumok, torekvések és ér-
telmezési lehetéségek miikddnek benne
— ez ugyanis Hegel szerint minden léte-
zés alapvetd velejdréja, rdaddsul minél
komplexebb a létforma, anndl kevésbé
sematikus a konfliktuskezelési potencidl-
ja — hanem attdl, ha a részek elveszitik
egymdssal a kapcsolatot, és elkezdenek
ugy viselkedni, mintha egymdstdl fiigget-
leniil is meglehetnének. Hegel szemében
ez utdbbi a par excellence metafizikai il-
14zi8, hisz Spinozdhoz hasonléan a léte-
zés olyasfajta kontinuitdsdban hisz,
amelyben az elkiilniilés

A KONDUKTIV PEDAGOGIA
EMBERKEPE

FeltehetSleg minden valamireval6 pedagé-
giai rendszerrdl elmondhaté, hogy valami-
féleképpen az egész embert célozza. Hatal-
mas kiilonbségeket taldlunk ugyanakkor,
ha azt nézziik, egy-egy pedagdgiai felfogds
mit ért ,egész” ember alatt. Ha ebbdl a
szempontbdl vizsgdljuk 8ket, azt fogjuk ta-
l4lni, hogy sokuk hajlamos kiemelni az
ember valamelyik vondsdt a tobbivel szem-
ben (példdul az értelmi, az

lehet ugyan valésdgos, de
abszolit semmiképp.
Ebbdl a perspektivdbol
szemlélve az egészség re-
lativ fogalom: senki
nincs kozottiink, aki
akdr fizikai, akdr pszichi-

értelmes egésszé formdlni
azt, amivé adottsdgaink
és cselekvéseink
kolesonhatdsinak
folyomdnyaképpen lesziink

érzelmi vagy a fizikai fej-
18dést), masok statikus
emberképpel dolgoznak,
megint mdsok dinamikus-
sal ugyan, de eleve adott
célok feltételezésével, és
olyanok is vannak, ame-

kai tekintetben , tokéle-

tesen” egészséges volna; minddssze tdbb-
kevesebb sikerrel tudjuk értelmes egésszé
formdlni azt, amivé adottsdgaink és cse-
lekvéseink kolcsonhatdsdnak folyomd-
nyaképpen lesziink. Ezdltal Hege/ mint-
egy kétszdz évvel megeldzi a francia
episztemoldgidnak az egészség, illetve a
ynormalitds” élettani, illetve patoldgiai
fogalmaira vonatkozé beldtdsait (I4sd

pl. Olay—Ullmann, 2011), emellett
pedig teret nyit a gydgyitds olyan
felfogdsa szdmdra, melynek fogalmi
alapjét nem a ,,megjavitds”, hanem a
cselekedni-tanitds, illetve a cselekvés
Gjratanitdsa és -tanuldsa képezi.*

lyek az ember lényegi
meghatdrozatlansigdbdl és meghatdrozha-
tatlansdgdbdl indulnak ki. Csakhogy min-
den ilyen valasztds egyoldalisighoz vezet:
az egyik emberi dimenzi6 kiemelése el-
nyomja a tdbbit, a statikus vagy rogzitett
célokat feltételezd emberkép a kreativitds
és a megujulds ellenében hat, mig a megha-
tdrozatlansdgra hivatkozé szemlélet orien-
tdciét probal nydjtani az orientdcids pon-
tok legitimitdsdnak elismerése nélkiil.

A konduktiv pedagégia sikerrel keriili
ki mindezeket az egyoldalisigokat. Az
emberi élet dimenziéi tekintetében nem
tiinteti ki egymdssal szemben sem az ér-
telmi, sem az érzelmi, sem a fizikai oldalt,
s6t, voltaképpen ezek egymadssal val6 viszo-

Ennek a szemléletmédnak az egyik legszebb példdja Hegelnél az driilet értelmezése, amelyet nem ,az ész elveszté-
sének” tekint, hanem az érzelmi élet olyan zavardnak, amelynek lényege valamilyen vonzalom vagy averzié meg-
rogzédése és ondllésuldsa a személy tobbi komponensével szemben. Annak a ,pszichikai” kezelésnek a kulcsa,
amelyet Hegel ilyen esetben ajénl, épp annak az ,eszességnek”, azaz integraloképességnek a feltételezése, amelynek
a beteg aktudlisan nem adja tandjelét, de amelynek a felélesztéséhez egyediil — a kezelés sordn a mdsik ember
viszonyuldsa 4ltal lehetdvé tett — 6ndllo cselekvés képes kezd8lokést nytjtani. Részletesebben ldsd Balogh, 2009b,

ill. v&. Frankl, 1997, Schaffhauser, 2000.
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nyéra sem ad vélaszt. Az emberi egész-volt
mibenlétét pedig tigy hagyja meghatdro-
zatlanul, hogy kozben mégis sikeriil ori-
entdlnia annak dinamikus szervez8désé.
Hogyan lehetséges ez? Tézisem szerint egy
olyan emberképnek koszénhet8en, amely
lényegi rokonsdgot mutat a szellemi lény-
ként tekintett ember fentebb bemutatott
hegeli felfogdsdval.

Ebbdl a szempontbdl egydltaldn nem
mellékes, hogy Peté Andrds rendszere el-
méleti szempontbdl ldtszélag meglehetdsen
aluldetermindlt. Ha az elmélet és a gyakor-
lat szembedllitdsdnak paradigmdja szerint
gondolkodunk, ezt az aluldetermindltsdgot
indokolhatjuk azzal, hogy a konduktiv
pedagdgia esetében a tapasztalati alapon
kifejlesztett gyakorlati tudds rendszere-
zésérél van sz6, nem pedig tudomdnyos
kutatds eredményeképp

szamunkra artikuldlédik. Igaz, ez Hegel
szdmdra nem azt jelenti, hogy az artikuldlt
valésdg ,mogott” volna egy ,wvalédi” is, ha-
nem azt, hogy amikor sajdt artikuldlt vals-
sagunkrél gondolkodunk, szdmolnunk kell
annak milandésigaval. Igy tehdt egyetlen
rogzitett fogalomrendszer sem tarthat
igényt a térbeli, idébeli, illetve szocidlis
kontextustdl vald fiiggetlenségre, amibdl az
kovetkezik, hogy ha egy pedagdgiai rend-
szer az éppen érvényben 1év8 fogalmi hals-
kon tdlmutaté emberit célozza meg, akkor
alapfogalmainak olyanoknak kell lenniiik,
amelyek régzitett elméleti paradigmaktol
relative fiiggetleniil képesck az adott
gyakorlat tovibbérokitésére (a gyakorlat
fogalmdhoz ldsd Maclntyre, 1999). Igy
képes a rendszer kikeriilni azokat a tévko-
vetkeztetéseket, amelyeket a tcudomédnyos
fogalmak ,inercidja”

eld4lle rendszerrél. Ez az
értelmezés azonban két ol-
dalrél is megkérddjelezhetd.
Egyfeldl: szimos érv szl
amellett, hogy az elmélet

és a gyakorlat szembedlli-

ha egy pedagdgiai rendszer
az éppen érvényben 1évé
fogalmi hédlékon tilmutatd
emberit célozza meg

(Hdri és Akos, 1971,
56—60. 0.; vo. Kubn,
1984) képes eldidézni.
A fogalmak inercidja
alact a konduktiv peda-
gbgia elméleti 8sszefog-

tdsénak paradigmdja, még

ha egy ideig j6 szolgélatot tett is a tudo-
mdnyos kutatds fejlddésének, mdra ink4bb
hétréltatd tényezének tekinthetd, mintsem
termékeny hozzddlldsnak, akdr a termé-
szettudomdnyok teriiletén is, de a nevelés-
tudomdnyban kiilénésen (Oakley, 2003;
Oancea és Furlong, 2007). Msfeldl: az az
elméleti aluldetermindltsdg, amely rovid
tdvon a kortdrs tudomdnyok diskurzusa-
ihoz valé laza kapcsolédist jelez, hossza
tdvon az elméleti rugalmassdg jegyeit mu-
tatja, ismét csak a hegeli alapon rekonstru-
4lhat6 szellemfogalom értelmében.

Mit jelent ez? Réviden azt, hogy a fo-
galmi rendszerek torténeti képz8dmények,
s mint ilyenek, soha nem ,,a” valésdgot ké-
pezik le, hanem mindig csak azt, ahogyan
a valésdg az adott paradigmdn keresztiil

laldsdt jegyz8 Hari—Akos
szerz8paros a tudomdnyos fogalmaknak
azt a jellegzetességét érti, hogy ha nagyon
bedgyazédtak egy tudomdnyos paradigma
fogalomkészletébe — ma gy monda-
nank: sok kapcsolattal rendelkeznek egy
tudomdnyteriilet fogalmainak héléza-
taban (Barabdsi, 2003) —, akkor annak
ellenére képesek sokdig fennmaradni és
érvényesnek szdmitani, hogy Gjabb kutatdsi
eredmények rendre megkérdéjelezhetnék
jogossdgukat, ha a kutatdk hajlanddk
lennének ezt a lehet8séget figyelembe
venni. Ez a jelenség jél illeszkedik a kuhni
tudomdnymodellbe, amennyiben a para-
digmaviltdsokat dltaldban olyan szakaszok
elézik meg, amikor is bizonyos eredmé-
nyek megkérddjelezik az épp érvényben
1év paradigma egyes elemeit. Ugyanakkor



TANULMANYOK

Egész-volt a tokéletlenségben — Az egészség nem-mechanikus felfogdsa, a szellem fogalma .

a fogalmak Hiri és Akos dltal lefrt inercidja
nemcsak paradigmavéltdsokat megel6z4
inkonzisztencidkra vonatkozik, hanem
olyan esetekre is, amikor a fogalmak pon-
tatlansdga nem f6ltétlentiil veszélyezteti a
fenndll paradigma érvényességét, mind-
ossze sziikségteleniil korldtozza a tudomd-
nyos szempontbdl elfogadhaténak szdmité
magyardzatok korét.

De nem kell tudo-

jelzével, vagy lehet, hogy némileg leegysze-
rdsitjiik, ha ,pusztdn” fizikaiként irjuk le?
Ezeket a csapddkat keriili el a kon-
duktiv pedagdgia akkor, amikor funk-
ciondlis megkozelitést gyakorol, abban
a klasszikus arisztotelészi értelemben
(Arisztotelész, 1988, 1992), hogy a ,,do-
log” lényegét, mibenlétét a funkcidjabdl
(#6losz4bd)) kiindulva érti meg. Amikor
pedig orthofunkeciérél

mdnyelméleti elemzéseket
végezniink ahhoz, hogy
megértsiik a fogalmak iner-
cidjdnak pedagégiai jelents-
ségét. Kordbban emlitettiik

gondoljunk csak
bele: ,,onmagdban”
megfigyelhetd ezek koziil

kozvetleniil barmi is?

és diszfunkciérél beszél,
nem kell 4lldst foglalnia
abban a kérdésben, hogy
az orthofunkcié pontosan
milyen képességek

példdul, hogy pedagdgiai
rendszerek, noha szdndékuk
szerint az egész emberre vonatkozndnak,
gyakran 6nkénteleniil kiemelik a t5bbi
koziil az emberi [ény valamelyik dimenzi6-
jat — az értelmit, az érzelmit, vagy ritkdbb
esetben a fizikait —, és arra épitik a nevelési
folyamatot. Lénytiink efféle, dimenzidkra
valé felosztdsdt természetesnek gondoljuk;
természetesnek vessziik, hogy az értelmi
miikodések, az érzelmek és a fizikai fo-
lyamatok, noha &sszefiiggnek egymdssal,
végsd soron mégiscsak egymdstol fiiggetlen
entitdsok. Automatikusan feltételezziik
tehdt, hogy fogalmainknak megfelel
valami valésdgos, vagyis hogy ténylegesen
léteznek egymistdl elkiilonithetd kognitiv,
érzelmi és fizikai folyamatok. De gondol-
junk csak bele: ,6nmagdban” megfigyel-
hetd ezek koziil kdzvetleniil barmi is? Ha
erre azt vdlaszoljuk, hogy igen, végiil is a
neurofizioldgiai folyamatok egyre ponto-
sabban megfigyelhet8k, akkor tegyiik fel
Ujra a kérdést: neurofizioldgiai alapon el
lehet egymdstdl kiiloniteni az ,ismeretet”
és az ,érzelmet”, vagy mindkettd az infor-
midcidfeldolgozds és a neurobiolégiai kom-
munikdcié formdjinak bizonyul? M4sfeldl
pedig: amit ily médon meghigyeltiink, leir-
haté egyéltaldn adekvdt mddon a ,fizikai”

osszjdtékdnak eredménye,
valamely diszfunkci6
pedig pontosan milyen tényez8k
diszfunkcidja az éppen érvényesnek
szamité tudomdnyos vagy pedagdgiai
paradigmak szerint, hanem abbdl indul
ki, hogy mennyiben képes az ember
megfelelni azoknak a kovetelményeknek,
amelyeket a tdrsadalom, amelyben él,
tagjaival szemben dltaldban tdmaszt (Hedri
és Akos, 1971, 122. 0.). Az orthofunkcié
és a diszfunkcié ily médon annak fiigg-
vényében éllapithaté meg, hogy mennyire
képes mozgésitani az ember az adottsdgait
és a képességeit az elérenddnek tartott
célok érdekében, mds széval, meny-
nyiben képes munkdba 4llitani azt az
integrdléképességet, amelyrél fentebb az
ember mint szellemi lény kittintetd jellem-
z8jeként beszéltiink.

A funkciondlis megkézelités tovabbi,
eléggé nem hangstlyozhaté jelent8ségt k-
vetkezménye, hogy a puszta cselekvést (pl.
bizonyos mozdulatok elvégzése izomfejlesz-
tés vagy idegpdlydk aktivizdldsa céljabol)
értelmes cselekvésekkel (hogyan tudom el-
érni, hogy segitség nélkiil vagy egyre keve-
sebb segitséggel megtehessek valamit) vale-
ja fel, s ezdltal az embert érdekeltté teszi
sajdt ,gydgyuldsiban”, illetve fejlddésében.

‘41
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A ,péciensbdl” ,dgens”, az ,elszenveddbdl”
cselekvd” lesz, abban az értelemben is,
hogy a konduktiv pedagdgia soha nem irja
elé, mi egy feladat ,helyes” megolddsa.
Mivel a feladat mindig ,.életfeladat” abban
az értelemben, hogy nem mesterségesen
eléregydrtott feladatokat, hanem a sajdt
életemben val6sdgosan el6fordulé felada-
tokat kell megoldanom, az lesz a j6 meg-
oldds, amely szimomra eredményre vezet:
»Az orthofunctio és a dysfunctio [...] a
kévetelmények bizonyos normélszintjée
tartalmazza, de nem jeloli meg az egyes
konkrét feladatokat, sem azok megolddsi
médjac.” (Hdri és Akos, 1971, 122. 0.)

Kiilondsen sajitos mddja a cselekvésnek
az, amikor a nevelt az4ltal

kozos térbe, ahol ez a maguk-létrehozta
valdsdg elkezd (energetizalé és facilitdl6 —
vO. uo.) kirnyezetként mikodni szdmdra, és
mintegy kiviilrél visszahatva el8segiti azt a
cselekvést, amelyet dSnmagdban nem tudott
volna elvégezni. Létrehozni azt a valésdgort,
amely azutdn adottsdgként hat vissza rank,
mikézben cselekvésiinket kiilsévé tesszitk
egy kozds térben — Hegel filozéfidja szerint
ez a pillanat a valdsdgossd, felismerhetdvé
valé szellem sziiletése. Ez 4ltal — a kiilsévé
(kimondottd) valt belsé (szdndék), majd
Gjra belsévé (sajét cselekvéssé) véls kiilsd
(energetizal$ kozos ritmus) 4ltal — ranul
meg a nevelt megtenni olyasmit, amirdl
addig gy tudta, hogy nem képes rd, il-

letve ezdltal tanulja meg

tanul meg egy bizonyos
cselekvést vagy cselekvés-
sort elvégezni, illetve azdltal
tudja a megtanultakat
eléhivni, hogy maga hoz
létre olyan kornyezetet,

a sajit életemben
valésigosan eléfordulé

feladatokat kell

megoldanom

eléhivni azt, amit mdr
ymegtanult”, de még nem
miikddik magdtdl: ,A (re)
habilit4cié lényege tehdt
rdvezetés a tanuldsra [...].”

(Hdri és Akos, 1971, 181.)

amely a cselekvést el8se-

giti, s ily médon — mintegy a konduktor
facilitdlé szerepét dtvéve — maga is a sajdt
cselekvésének facilitdtordvd vdlik. A ritmi-
kus intenddlds médszere ilyen, amely ,,a
tevékenység akaratlagossd tételét” kifejezd
szdbeli megnyilvdnuldst kapcsolja 6ssze a
ritmussal, amit a csoport egésze hoz létre
szdmolds, ének, ritmikus sz6vegmondds
vagy mds, mindenki szdmdra elvégezhetd
mozgds segitségével. (Hdri és Akos, 1971,
175. 0.) Ami ebben a tdrténésben az idegi
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folyamatokon tudl lejdtszédik, az a ,belsd
és a ,kiils8” olyan dialektikdja, amely
teljes mélységében mutatja az adottsdg és

a cselekvés fentebb bévebben kifejtett oda-
vissza hatdsdt: a szimdra nehéznek szdmit6
cselekvés eldidézése érdekében olyasmit
cselekszik, amit egyfel8l kénnyebben meg
tud tenni (részben a verbalitds, részben a
ritmusképzés szintjén), mésfeldl azonban
kihelyezi ezt a cselekvést egy, a tobbiekkel

A tanulds tehdt az
a méd, ahogyan a diszfunkciéval kiizdé
»szervezet” — nemcsak mint biolégiai szer-
vezet, hanem az ember mint komplex szer-
vez8dés — elnyerheti vagy visszanyerheti a
funkcidk integréldsdnak azt a képességét,
amelyet fentebb orientativ értelemben
egészségként hatdroztunk meg. De épp mi-
vel a meghatdrozds orientativ — azaz nem
adja meg az ,egészség” objektiv jegyeit,
hanem ,csak” a mindenkori konkrét eset
meg(télésének irdnydt —, ebbdl a perspekti-
vébol az egészség és a betegség végiil nem
dllapotnak, hanem folyamatnak mutat-
kozik, amelyek koziil az egyik a funkcidk
integricidja, a mésik pedig azok dezinteg-
rdci6ja felé mutat. Ebben az értelemben a
rehabilitdci6 és a gydgyulds végsd soron
egymds szinonimdi, hisz mindkettd abban
4ll, hogy a szervezet — akdr bioldgiailag
értjitk, akdr akként a komplex szervezédés-
ként, aki az ember — megtanulja vagy tjra-
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tanulja a relativ dnszervezés és dnirdnyitds
kiilonbdz6 szintd médozatait.

KONKLUZzIO

Tanulmdnyunk célja az volt, hogy a hegeli
szellemfilozéfia bizonyos elemeinek aktua-
lizéldsa atjan hozzdjaruljunk a konduktiv
pedagégia szemléletmddjdnak leirdsdra ké-
pes fogalmi hilé gazdagitdsdhoz. A hegeli
szellemfogalom jelentdségét a mechanikus
és az organikus szemlélet 18-19. szdzadi tu-
domdnyelméleti konfliktusdnak kontextu-
saban értelmeztiik, hangsilyozva a konf-
liktus ldtens tovdbbélését

4) az emberi lény (6n)szervez8dése folya-
mén a komplexebb szintek nem egyszertien
raépiilnek az egyszertibbekre, hanem vissza
is hatnak azokra; 5) az emberi racionalitds
lényege az a képesség, hogy 1étezésiink
és cselekvésiink kiilonb6z6 mozzanatait
értelmes (noha nem foltétleniil konfliktus-
mentes) egésszé tudjuk integralni. A vdzolt
modell fényében az emberi egészség maga
is egyfajta integréldképességnek, ugyanak-
kor relativ fogalomnak bizonyult, abban az
értelemben, hogy egyrészt nem hatdrozha-
t6 meg ,objektiv” kritériumok segitségével,
mdsrészt pedig mindig a konkrét ember
konkrét adottsdgaihoz viszonyitott ma-
rad (vo. az arisztotelészi ,,mértani kozép”
fogalmaval; Ariszrorelész,

egészen napjainkig. Vizsgd-
l6d4saink sordn az ember-
nek mint szellemi lénynek
ez az értelmezése olyan, ma
is kovetésre érdemes mo-
dellnek bizonyult, amely-

megtanulja vagy Gjratanulja
a relativ onszervezés
és onirdnyitds killonbozd
szinti médozatait

1997).

A konduktiv peda-
gbgia emberképének
vizsgélata sordn nem
torekedtiink kimeritd tdr-
gyaldsra, chelyett néhdny

nek egyik {6 eréssége az,
hogy nem pusztdn szdmol az adottsdgok és
a cselekvések dinamikus egymdsra hatdsd-
nak specifikusan emberi jelenségével, ha-
nem kifejezetten azt tartja alapvetnek az
emberi mivolt megértése szempontjabdl.
Az emberre mint szellemi lényre vo-
natkozé hegeli felfogds f8 vondsait a kdvet-
kez8kben dllapitottuk meg: 1) a cselekvés
és az 6nértelmezés dinamikus kolesdnha-
tdsban 4ll egymdssal, az emberi nyelvnek,
illetve beszédnek pedig egyardnt vannak
cselekvés-, illetve adottsdg-aspektusai is;
2) a cselekvés és az onértelmezés Iényege
szerint interszubjektiv, tdrsas kozegben
megy végbe, amelyben az elismerési fo-
lyamatok konstitutiv szerepet jdtszanak;
3) a szabadsdg részben a meghatdrozott-
sdgainkkal szembeni relativ fiiggetlenség,
részben azonban az adottsdgainkra valé
aktiv visszahatds terminusaiban frhaté le;

olyan lényeges mozzanatra
szoritkoztunk, amelyek részben a rendszer
elméleti stdtusdnak, részben pedig gyakor-
latdnak szempontjabdl birnak kitiintetett
jelent8séggel. Ennek sordn a konduktiv
pedagégidhoz tartozé tudomdnyelméleti,
fogalmi és gyakorlati kérdések sordbol
emeltiink ki egy-egy elemet, sorrendben ,a
fogalmak inercidjdcol” valé figgés kikiiszo-
bolésének problémdjdt, az orthofunkcidé—
diszfunkcié fogalompdr jelentdségét és a
ritmikus intenddlds mddszerének értelme-
zését. Vizsgdloddsaink sordn kitiint, hogy a
hegeli szellemfogalom aktualizdldsa sordn
vézolt emberértelmezés nemesak, hogy
alkalmas a konduktiv pedagégidt kitiintetd
szemléleti jellemzdk pontos artikuldldsdra,
de olyan 4rnyalatait és lényeges jegyeit is
képes fogalmilag kifejezni, amelyek egy
kevésbé komplex megkozelités keretében
kénnyen elsikkadhatndnak.
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Vizsgéléddsaink azonban tovébbi
kévetkeztetésekhez is elvezethetnek. A
tanuldsként értelmezett rehabilitdcié
fogalma ugyanis egyrészt a tanuldsként
értelmezett gydgyulds fogalmdhoz vezetett
tovabb, mésrészt pedig a folyamatként ér-
tett egészséghez mint a relativ dnszervezés
és onirdnyitds meg- és Gjratanuldsihoz,
illetve gyakorldsihoz. Ezek az eredmények
arra utalnak, hogy a konduktiv pedagégia
szemléletmddjdt nemesak

let elsé értelme) hosszabb tdvon az igények
kiszolgdldsdra valé képtelenséghez vezet,
illetve ezzel kiizdenek az egészségiigyi
rendszerek akkor, amikor annak kovet-
kezményeit probéljdk meg finanszirozni,
hogy a gy6gyitdsra sok esetben mdr nem a
szervezet onszabdlyozé képességének visz-
szaallitdsaként, hanem a diszfunkcidk kiil-
s6 szabdlyozdssal torténd kiiktatdsaként,
stlyosabb esetekben korddban tartdsaként
gondolunk (a ,technikai”

gydgypedagdgiai, hanem
dltaldnos pedagdgiai, s6t,
taldn dltaldnos egészségtani
szempontbdl is érdemes
lenne tovdbbgondolni.
Napjaink egyik legégetdbb,
immdr dtfogé kulturilis

azokat a problémdkar,
amelyeket a technikai
szemléletmdd
egyeduralkodévd valdsa
okoz, nem lehet technikai
tton megoldani

szemlélet masodik értel-
me; vO. Fenyves, Dienes

és Dienes, 2016, 122.

0.). Mdrpedig azokat a
problémdkat, amelyeket

a technikai szemléletmdéd
egyeduralkodévd véldsa
okoz, nem lehet technikai

kihivésként jelentkezd
problémidja, hogy sajdt
életiinkhdz egyre inkdbb technikai szem-
pontbdl viszonyulunk, rdaddsul a prob-
léma felismerése jellemz8en nem annak
megolddsdval, hanem reprodukdldsdval jir

egyiitt. ,Technikai” szemléleten itt részben

azt a viszonyuldst értem, amikor valamit,
ami 6nmagdban értékes, valamilyen mds
cél eszkozeként értelmeziink, részben pe-

dig azt a mentalitdst, amikor egy probléma

megolddsdt nem annak a rendszernek az
Ujraszabdlyozdsdban keressiik, ahol jelent-
kezett, hanem a rendszeren kiviilrél ho-

zunk be olyan elemeket, amelyektdl a teljes

rendszer korrekcidjde vérjuk.

Ebben az értelemben a ,technikai”
szemléletmdd hdtrdnyaival kiizdenek az
oktatdsi rendszerek akkor, amikor azzal
szembesiilnek, hogy a vélt munkaerdpiaci
igények kiszolgdldsa (a ,technikai” szemlé-

tton megoldani.

Mindez arra utal, hogy érdemes lenne
Gjragondolni és Gjraéreékelni a rekhné antik
fogalmdt, amely éppenséggel forditott utat
jar be a technikai szemléletnek az eléz8ek-
ben bemutatott gondolkoddsmédjdhoz ké-
pest: a probléma értelmezését, illetve meg-
olddsdt épp hogy nem annak jelentkezési
helyén kiviilre, hanem az annak kdzvetlen
kontextusit jelentd kozegbe helyezi, célja
pedig épp e kozeg tjraszervezése, illetve
cselekvd megvaltoztatdsa, ami feltételezi az
értelmes vdltozds tanuldsdt és Gjratanuldsic,
s ebben az értelemben rokon a gyakorlat
kortdrs fogalmdval (MaclIntyre, 1999).

Ugy tlinik, a konduktiv pedagdgia szem-
léletmddja felbecsiilhetetlen segitséget tud
nyujtani a kortdrs pedagdgidnak abban,
hogy maga is Gjratanulja a rekhné, illetve a
gyakorlat e konstrukeiv értelmét.
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