KEREKASZTAL

»Az irodalom az egy élvezeti cikk”

Kerekasztal-beszélgetés irodalomtanitdsrdl,
tankonyvszerkesztésrél és sorozatokrol

2016. szeptember 8-dn, a Jézsef krt. 63. alatti mintaboltjdnak épiiletében az Oktatdskutatd
és Fejlesztd Intézet (OFI) rendhagyé irodalom- és zenedrékat, illetve kerekasztal-beszélge-
téseket szervezett az {rdstudatlansdg elleni kiizdelem, valamint az olvasds vildgnapja alkal-
mibél. A rendezvény nyitott volt, a belépés ingyenes. A délutdn zajlott beszélgetések koziil
az elsét lapunk 2017/5-6. szdmdban kozoltiik. A beszélgetés részevevdi akkor Farkas And-
rea tankonyvszerkeszt8, Csdjiné Knézics Anikd pedagégus, Kolldr Arpdd ir6, koled, Steklics
Jdnos dékan, T6th Krisztina iré, koltd voltak.

Az aldbb kozolt szoveg a mdsodik kerekasztal szerkesztett véltozata. Ebben a beszélge-
tésben Gombos Péter olvasdskutatd, Péterfy Gergely ix6, Térey Janos koltd, ir6 és Valaczka
Andrds tankonyvszerkesztd vettek részt. A moderdtor az OFI részér8l Baranyai Katalin
vezetd szerkeszt volt.

ndztunk ki eddig? Vagy mds irdnybdl kéze-

1. MIT ERDEMES OLVAS(TAT)NI? litve: hogyan tudott betdrni a ma nyelvén

beszélé kortars irodalmi beszéd az olvasék,
befogadok vildgdba, illetve hogyan tudna
betorni az iskoldba?

Baranyai Katalin: Elérebocsdtanék egy
sajdt tapasztalatot. Az OFI kisérleti tan-
konyveire adott szakmai visszajelzésekbdl
(a konyveket egyébként csakis a kiprobals Térey Jdnos: Ez a ,betorés” nem igazdn az
én vildgom; a pdlydm z8mmel verses mun-
kékat tartalmaz, verseskonyvet pedig ma
néhdny szdz, j6 esetben

tandrok miatt neveztiik kisérletinek) tob-

bek kozt az tlint ki, hogy a kozépiskolai ta-
ndrok nagy része — és gy

éreztem, az altaldnos iskolai par ezer ember vdsdrol

pedagégusok nagy része is
— kifejezetten konzervativ,
tovabbd nem tulsdgosan td-

nehéz az Gjitd, valtozdst
elémozditani kiviné
tankdnyvfejlesztés dolga

Magyarorszdgon. Szin-
hdzba viszont tizezrek jar-
nak. Ezen a terepen sike-

jékozott. Ha ez igaz, akkor

riile elég sok embert

nagyon nehéz az jité, vél-

tozdst eldmozditani kivdné tankdnyviej-
lesztés dolga. Egyfeldl tehdt arrdl kérdez-
ném vendégeimet: melyek lehetnek azok a
lehetSségek a vdltozdsra, amelyeket mi,
tankodnyvfejleszték taldn nem elég jol ak-

megszélitanom. Ha egy
szerznek fut egy darabja a Katondban
vagy a Radnéti Szinhdzban, akkor akdr
szdzezren is taldlkozhatnak a m{ivével. Ez
nemcsak a jogdijak tekintetében hasznos,
hanem ismertség szempontjibdl is.
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A néz8 sajét magdt szereti viszontldtni
a szinpadon, és ezt a szinhdzban meg is
teheti. Ezért az az eleven drdmairodalom,
ami jelen idejli, ami szinkron a mostani
folyamatokkal. Amelyben akdr a véllal-
kozo, akdr a globaliz4cié gyermeke vagy
épp a vadkapitalista politikus sajdt magit
is megtaldlja. A szinész is azt a szdveget
szereti, amelyik kozel 4ll az é18 nyelvhez,
és igy konnyen tudja koz-

En magam is dllanddan tdpldlkozom ilyen
tandcsokbdl.

Ami az utolsé kérdést illeti: nem volna
szerencsés, ha a kortdrs irodalmi beszéd
valamiféle kényszerbdl torne be az iskold-
ba. En nem szeretném, hogy fijjon a gye-
reknek. Nagyon sok kellemetlen emlékem
van a '80-as évek gimndziumdrdl ilyen
szempontbdl. Amirdl ott, 16-17 évesen gy

éreztem, hogy nem lesz rd

vetiteni. Az elsé darabom,
A Nibelung-lakdpark' még
elég sok nyelvi regisztert
megmozgat az alpdritdl a

én nem szeretném, hogy
féjjon a gyereknek

szitkségem, azt nem sze-
rettem volna elsajdtitani.
Es ez nem csak a mate-

matikdra vagy a fizikdra

fenségesig. (De egy szeren-

csés csillagéllds kovetkeztében a Krérakor
kezébe keriilt, s igy ha egy nézd az els§

6ra utdn nem menekiilt el, akkor a teljes
négy 6ra mdr nem okozott neki gondot.)
Késdbb azonban egyre egyszeriibb szinhdzi
szdvegeket {rtam, és forditoként is tdre-
kedtem a sallangmentes toméorségre. Nem
lecsiszoltabb szévegek sziilettek igy, inkdbb
maga a nyelv cserélédott le benniik. EI8bb
a rimeket hagytam el, aztdn a jambust,
cserébe pedig megjelent az 6gordg karda-
lokra emlékeztetd daktilizdlds, és az sem
szabdlyosan.

Szcenikdval persze a régi gorogok
dramdit is kozel lehet hozni, hiszen akkor
azok is kortdrs drimak voltak. Ha 6k az
isteneket vdlasztottdk hésiikiil, akkor is
igyekeztek olyan figurdkat megjelenite-
ni, amilyeneket Athénban a piacon ldt a
gorog polgar. Nekem ugyanigy kortdrs
inform4cidk visszaaddsa a dolgom, mint a
régicknek — de mai magyarul, vagyis: egy-
szerien. A kortdrs drdmairodalmat pedig
ugyanigy élteti a kozdsségi média vildga-
ban nagyon erds szdjhagyomdny. ,Ezt min-
denképpen nézd meg, olvasd el, mert...”

! Magvetd Kiad6, Budapest, 2004.
? Kalligram Kiadd, Budapest, 2014.

vonatkozik.

Baranyai Katalin: Péterfy Gergelynek mi-
kor, hogyan sikeriilt megszdlitani a kozon-
séget? Hogy tortént a ,,célzds™?

Péterfy Gergely: Az én tobb millids nézd-
tdborom egy méltdn hires és fontos televi-
zids sorozat koriil jott 8ssze. Az a cime,
hogy Jéban Rosszban. Nagyon sok epizédot
irtam, Ugyhogy a legtébben taldn innen is-
merhetnek. Ez a legdtiit6bb sikere eddigi
munkdssigomnak, noha e munkdm mind
4ltaldnos és kozépiskolai, mind egyetemi
oktatéi tekintetben sajndlatos médon hasz-
navehetetlen. Ami az irodalmi szvegeimet
illeti: szdmos — jellemz&en szociokulturdlis
— oka van annak, hogy példdul A kitomorr
barbdr cimli regényem miért lett ilyen sike-
res.” Ennek ellenére a kozépiskolai oktatds-
ban elég nehezen bevethetd szovegrdl van
sz6, bar taldlkoztam olyan magyartandrok-
kal, akik foglalkoztak vele. Jértam is olyan
gimndziumi osztdlyokban, ahol azok a fia-
talok, akik olvastdk a konyvet, olyan egé-
szen 4j és meglepd szempontok mentén be-
széltek rola, amelyek nekem soha nem
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jutottak volna eszembe, de tokéletesen
helytélldak voltak.

A magyarorszdgi irodalomokratdssal
kapcsolatban alapvetéen nagy nehézségnek
érzem, hogy a magyar irodalmi hagyo-
mdnyunk — a kdnon — szdrnyen 6reg. Ez
baj, mert az irodalom mindig rélunk szdl,
a jelenben. Addig érvényes egy irodalmi
m, ameddig az adott kultdra olvaséja ér-
vényesnek tekinti, ameddig

A nyelvtanulds lehet8ségeit is eb-
ben ldtom: nézem a gyerekeket, ahogy
kiizdenek a nyelvekkel, és tudom, hogy
akkor tanuljék meg, amit kell, ha egyiitt
olvassuk a kedvenc angol nyelvli szdmaik
szdvegét. Ezeket a dalokat sokszor anélkiil
énekelgetik, hogy értenék Sket. Ha egyiitt
leforditjuk, akkor érezni, szeretni kezdik az
angolt. Az, hogy tankdnyvbél tanuljanak
valamit angolul, amihez

bele tud helyezkedni, amig
Ugy érzi, az valamiképp
réla és az 6 vildgdrol beszél.
Egy kor irodalmédnak tehdt
mulandé az érvénye. Az
elmuldshoz pedig millié ki-

semmi koziik, felesleges.

muzedlis tdrgyakhoz
bizonyos kinnal-keservvel
lehet csak szellemileg
hozz4férni

Baranyai Katalin (Gom-
bos Péterhez): Mit olvas-
tassunk tehdt? Elég
nagy-e a kindlat kortdrs

sebb-nagyobb viltozds jirul
hozza. Nyelvvéltozdsok miatt érthetetlenné
vélik a sz6veg, vagy egyszer csak dllamval-
l4s lesz a kereszténység, és mdr nem értjiitk
Horatiust. Egy irodalmi md ilyenkor meg-
hal mint széveg, és ahhoz, hogy életben
lehessen &t tartani, mesterséges eljdrdsméd
szitkséges. Persze, hisz muzedlis tdrgyak-
hoz bizonyos kinnal-keservvel lehet csak
szellemileg hozz4férni.

Ezért én nagyon nem irigylem azokat
az embereket, akik az ifjasdgot prébaljak az
irodalom szeretetére oktatni, hiszen halott
szdvegeket kellene letuszkolniuk a gyerekek
torkan. Fn nagyon szeretem Zrinyit is,
Jékait is, mert mdr elég id8t éltem, hogy
ezeket elolvassam, de azt gondolom, hogy
fiatalokkal olvastatni ilyesmit embertelen
feladat és teljesen felesleges célkittizés. Csak
elriasztjuk 8ket az olvasdstél. Olyan szive-
geket kell olvastatni, amelyben réluk van
sz6. Hogy mely széveg mindsiilhet ebbdl a
szempontbdl megfelelének, dontsék el ndlam
hozzéért8bb emberek. Szerintem, mondjuk,
az utébbi hisz évben keletkezett kortdrs sz6-
vegek ilyenek. Messzebb nem nagyon érde-
mes menni. Ott van esély arra, hogy valami
rokonszenv kialakul a gyerekekben.

magyar szerz6kbdl? Ke-
ressiink-¢ okosabban? Prébdljunk-e valamit
mdsként, mondjuk részletez8bben olvasni
és olvastatni?

Gombos Péter: En a fols6 tagozatosok vi-
ldg4t ismerem jobban. Azt gondolom, ké-
zépiskoldban nyugodtan lehet birkézni a
felnétt irodalommal, alséban-félsében vi-
szont épp ellenkezdleg. A felsd tagozat
egyik nagy problémdja, hogy (valamilyen
rejtélyes okbdl) ott nem gyerekkdnyveket
olvastatnak a gyerekekkel. Nem tudom,
hogy a klasszikus kilenc vagy tiz kételezd
olvasmdny kéziil kik és hdnyrél gondoljik
azt, hogy gyerekkonyv. Mert a Kineskeresd
kiskidmontSl a Légy jé mindhaldligig egyik
sem az. Még a 9. és 10. évfolyamon is jé
lenne, ha néhdny ifjasdgi regénnyel taldl-
kozndnak a didkok, de a kozépiskola alap-
vet6en mér j6 id8szak arra, hogy meg-
kiizdjenek a felnétt irodalommal. Féls6ben
viszont ugyanezt a célkitlizést 6ridsi hibd-
nak tartom.

Valaczka Andrdssal mind a ketten
megvivtuk a magunk csatdit egy nyolca-
dikos irodalomkényv tigyében.? Példdul a
Légy jé mindhaldliggal kapcsolatban végiil

> Gombos Péter, Raddczné Bdlint Ildiké és Virdg Gyuldné (2016): frodalom 8. OFI, Budapest. (Kiadéi kéd:

AP-080509)
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kompromisszum sziiletett: nem sugalltuk,
hogy legyen kételezd olvasmdny, ,kuckd-
rovatba” keriilt, és inkdbb a film oldaldrél
kozelitettitk meg. Mindenkinek ajdnlom
Baranyai Norbert tanulmdnydt (Szemé-
lyiségfejlédeés, nevelddés, kiltdi identitds a
cime), amelyben a szerzd arrdl értekezik,
hogy a Légy jé mindhaldlig mint iskolai
konyv lehetetlenné teszi a sajdt értelmezé-
sét.? Ezzel a felvetéssel mélyen egyetértek.
A Légy jo mindhpalilig értelmezhetd konyv,
de nem nyolcadik osztdlyban, és nem
iskolai kényvként.

Pont ezért nagyon saj-

csolatos bajok csak tiinetei annak, hogy
Magyarorszdgon egészen rosszul miikddik
az irodalomtanitds. Persze dnmagdban bor-
zasztd a tiinet, hogy még mindig tud egy
Légy j6 mindhaldlig kotelezd olvasmdny
lenni. A valédi probléma viszont az, hogy
tulajdonképpen nincs irodalomtanitds
— mert az iskoldban nincs vagy alig van
irodalmi élménye a gyereknek. Az is ennek
a tiinete, hogy még mindig irodalomtdreé-
netet, szerz8ket és irodalomelméletet tani-
tunk. Egyetértek tehdt Péterfy Gergellyel:
az irodalom szeretetét kell tanitani minden
eszkdzzel. Ha a tandrnak

nalom, hogy nem voltam
ennél is sokkal hatdrozot-
tabb a tankényv {rdsakor.
Ugyanis annak ellenére,

hogy a konyvben (szerin-
tem) azt sugalljuk, hogy a

a Légy jo mindhaldlig
értelmezhetd konyv, de
nem nyolcadik osztélyban,
és nem iskolai konyvként

— mint nekem — nagy
kedvence Arany Jdnos, és
a gyerek nem tudja meg-
kozeliteni, akkor taldl-
kozzon vele késébb! Az én
kedvenc Jékaim A készivii

Luke és Jon® legyen a ko-

telezd olvasmdny, a nyolcadikos ldnyom
osztélydban ez fel sem meriilt. A tandrné
az Abel és a Légy jé mindhalilig kozt habo-
zott, s végiil utdbbi mellett dontdtr. Mert
bar dgy gondolta, nem alkalmas kotelezd
olvasmédnynak, de ,a sziil6k mdr a gye-
rekekkel ezt olvastattdk, tehdt mégiscsak
legyen ez.” Ennek tiikrében azt gondolom,
az adott tankdnyvet gy kellett volna
megirni, hogy ezt a lehet8séget kicsit se su-
gallja. Tehdt a gyerekekkel szerintem nincs
baj, inkdbb az a feltind, ha a tankdnyv
barmilyen értelemben teret ad a sziilének
és a pedagdgusnak egy alkalmatlan széveg
olvastatdsdra, 8k megragadjdk ezt a lehetd-
séget mint utolsé szalmaszdlat. ..

En legaldbb tizendr évig hittel beszél-
tem arrél, hogy a kételezd olvasmdnyok
kivalasztdsa az egyik kulcskérdés, a kortdrs
irodalomé pedig a mdsik. Most mind
a kettbre azt mondom: az ezekkel kap-

ember fiai, de biztosan

nem olvastatndm kotelezd jelleggel, mert
ma nem tudom kozel hozni a gyerekhez.

A kovetkezd kérdés persze az: mi van
hozzdjuk kézel. Van-e a kortdrs magyar
ifjusdgi irodalomban olyasmi, mint kiilfsl-
don Patrick Ness vagy Robert Williams?
Vannak-e nekiink ilyen dszaink? Igen, azt
hiszem. En 6t6dik-hatodikban j6 szivvel
olvastatom A kémajmok hdzdt Tasnadi
Istvdntdl. A hallgatéimnak is ezt javaslom.
Noégradi Gébor legjobb kényve A gonosz
hét napja. (Inkabb 14 éven feliil.) E m(-
veken kiviil viszont csak felvillandsokat
ldtok. A dilemma tehdt adédik: olvastas-
sunk-e elég j6 kdnyveket, vagyis olyanokart,
amelyek — mondjuk igy — feltehetSleg nem
lesznek klasszikusok.

Baranyai Katalin: Azért vannak még né-
hdnyan, példdul Békés Pal.

A tanulmdny letélthetd innen: heep://epa.oszk.hu/01300/01343/00016/nemzet.huml
> Robert Williams (2012): Luke é5 Jon. Scolar, Budapest. (Forditotta: Simonyi Agnes)
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Gombos Péter: De melyik az a kényve,
amit 14 évesen olvassunk? A Félélény j6
5—6. évfolyamon, de a Csikdgd meg még
nem j6 nyolcadikban. Ki ir konyveket a
nagykamaszoknak Magyarorszdgon? Kiil-
foldén Patrick Ness, Lois Lowry, helyen-
ként Luis Sachar, Christina Néstlinger ne-
kik frnak. Hol vannak ugyanezek a
magyarok? Persze, miért ne lehetne kiilfsl-
di szerzdt olvastatni? Alséban jérészt ma-
gyar szerz8t valasztunk — sokféle okbdl —,
de folsben mér vélaszthatjuk a Luke és
Jont vagy a Szdlit a szornyet.®

Baranyai Katalin: Hozz4 kell tenni, hogy
a Gombos Péter 4ltal emlegetett tankonyv
még a kisérleti sorozat elétti kompromisz-
szumokkal teli kiadvény volt, egyik szerzé-
jét tragédia érte, igy kellett

lényeg, hogy drdmaként, szitudcidként éli-e
meg a gyerek, amit kap.

Idézném az egyik tankonyvszerzénket,
Nényei Palt, aki egy interjiban is elmond-
ta a tankdnyvi viharok idején: valéjdban
nem létezik a kortdrs és nem kortdrs ha-
tarvonal; inkdbb csak jo és rossz irodalom-
rél beszélhetiink. Ez nem csak bonmot,
igaznak tartom, és mondok is egy példit.
Ha van, ami tévoli és nehezen tanithaté
az iskoldban, az Homérosz. Homérosztél
a gyerekekkel mindig azt a szovegrészletet
veszem, amikor Odiisszeuszt a Phaidkok
szigetén leszélja az egyik ember, hogy te,
hdt te akarsz versenyezni, hogy nézel ki,
nem vagy te arra alkalmas. Akkor ott sze-
repel egy vilasz: ,Nem helyeset mondtl,
idegen, nyomorultnak ldtszol. / Hét csak

nem kap meg mindent

hivnunk gyorsan Pétert, s
végiil egy olyan kényv szii-
letett, amelynek fesztdvja a
nagyon hagyomdnyostél a
nagyon Ujig terjedt.
Valaczka Andrdst szeret-

valéjiaban nem létezik a
kortdrs és nem kortdrs
hatdrvonal; inkdbb csak
jo és rossz irodalomrdl
beszélhetiink

mindenki az égtdl, / jé
alakot, j6 észt, s jelesen
sz6lds tudomdnydt.” El-
magyardzza, hogy egyi-
kiink sem olyan, hogy
mindene meglenne. Nincs

ném megkérni, egészitse ki
sajit mondanival6jéval a
beszélgetéssort.

Valaczka Andrds: Kezdem az elején. Egy-
részt Térey Jdnos mondataiban nekem az
az izgalmas, hogy ldthatd: a szinhdz meny-
nyivel kénnyebben viszi 4t a kdzegen az
tizenetet. Ezzel kapcsolédott a fejemben
Péterfy Gergely gondolata a magunk vd-
lasztotta tankényvi szévegbdl torténd an-
goltanuldsrél. En is dtpercenként ezt litom
a tanftvdnyaimndl. A szinhdzi élményben
és a magunk vélasztotta zeneszdmok tanu-
l4si kdzegében taldn az a kozos vonds, hogy
itt is, ott is megéliink valami eleven és egy-
ben kozdsségi szitudcidt. Az irodalomtani-
tdsban és a sziil8i kulttiradtaddsdban is az a

Audi A8-as, sportos izom-
zat, ész és minden mds
egyszerre. Abban a pillanatban, hogy egy
ilyen hdromsoros szovegnél megallunk,
ezeknek a kamaszoknak — akik tele vannak
frusztréciéval, azt hiszik, hogy rosszabbak,
mint a kortdrsak, béndk a tesiérdn, gyen-
gébb tanulék, mint a szomszéd — a tanitdsi
6ra, az irodaloméra drdmdva valik. Hiszen
azt élik meg: ,.én vagyok az, akivel kapcso-
latban f8lvetik, hogy »mit nézel béna gye-
rek, te akarsz itt mutatvdnyokat el6adni?«”
Tehdt a tankdnyviejlesztési elveink egyike
a kortdrs irodalmak hangsilyos jelenléte —
de nem azért, mert a klasszikus ne tudna
megszolitani a gyerekeket. Hanem csakis
azért, mert foltételezhetd, hogy a kortdrs
szerz8, aki abban a vildgban ¢, amelyben a

¢ Patrick Ness (2012): Szdlit a szirny. Vivandra Konyvek, Budapest. (Forditotta: Szabé T. Anna)
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gyerek, mégis tobb ilyen feliiletre mutat r4,
mint Homérosz.

Gombos Péter szavait tovabbftizve: a
gyerekekkel szerintem sincs baj, ilyen érte-
lemben nem romlott (el) a vildg. A romlds
abban 4ll, hogy zaj van. Zajos a kommu-
nikécié. Aczél Petra sokszor azzal kezdi a
retorikdrol sz6l6 el8addsait, hogy j6 han-
gosan belekidlt a mikrofonba: NAGY A
ZAJ! Nagyon hatdsos, a kozonség mindig
zavarba is jon. O pedig kifejti, hogy ez azt
jelenti: rengeteg inger ér minket. Csdndet
kellene teremteni koériilottiink.

Mi ezzel prébélkozunk csalddon belil;
legaldbb a nydri hénapokra elszigetel6dni
tévétdl, internettdl. Csoddlatos médon
régedn kideriilt annak idején a gyereke-
inkrél, hogy tudnak és szeretnek olvasni.
Amikor a multitaskingot élik — amelynek
még a ldtvdnydtdl is nagyon idegenkedem
—, akkor zaj van koriilseeiik.

2. SOROZATOK, MAMOR,
KONZERVATIVIZMUS, MEM

Baranyai Katalin: Nagyon érdekelne, mit
gondolnak a sorozatok fokozddé divatjérdl.
Szajbély Mihdly teszi sz6v4 egy tanulmi-
nydban, hogy Jékait a legtdbben rosszul ol-
vassik, hiszen 6 afféle sorozatként, szinte
tdrcaregényként irta a regényfolyamokat.
Ezért jon el8 egy szerepld tobbszor, ezért
ismerds egy mdsik regénybdl és igy tovabb.
Tehdt a sorozatra valé igény létezett és léte-
zik. A XX. szdzad mdsodik felében ez a
miifaj a tévéhez kapcsolédott, ma az inter-
nethez és a hdlézati megosztdshoz. Tudjuk,
hogy a gyerekek is kovetik, letsltik a soro-
zatokat, és beszélgetnek réla. Mivel divactd
véle, fitk is, ldnyok is ismerik, ebben a
kontextusban jél tudnak beszélgetni. Ezek
szerint most ez az, ami

Ugy tanuljik a matekor,
hogy kézben sz4l a zene,
de a tableten megy egy

filmet is. Es azt 4llitjk a

a romlds abban 4ll, hogy zaj
van. Zajos a kommunikdci6

megszdlit? Ez a j6 kozos
téma, nem a kozds sz6-
veghagyomdny?

mai gyerekek, hogy 8k igy

tudnak jél tanulni: hogy egyszerre hdrom
dolgot fogadnak be. De mds kornyezetek is
ugyanilyen zajosak. Példdul amikor meg-
nyitom a hiroldalakat, minimum 25 cikk
ldeszik ott egyszerre. Ez pedig nem kedvez
a linedris olvasdsnak.

Ezért probéltunk a tankonyveinkben
csondet teremteni. Nagyméreékben csok-
kenteni az ismeretanyagot, a monoldgjel-
leget, a kinyilatkoztatdst, és egyben jéval
tobb kapcsolédasi pontot beépiteni a kor-
tdrs vagy nem kortdrs irodalmak szovegei,
problémdi kozé. Egy tankdnyvnek tjra és
Gjra meg kell kérdeznie a gyerektdl: ,téged
ez hogyan érint?” Tehdt a megszolitds, az
dtélt drdma és a csend lehet8sége, ezek a
kitorési pontok az irodalomtanitds, az olva-
sds bajaibdl, gy ldtom.

Térey Janos: En most ré-
vid leszek: nincs odahaza televiziénk, és
szamitégépen sem nézek sorozatot, nincs
rd idém. De tudok a létezésiikrél, és néme-
lyik {rétdrsam dradozdsdbdl azt is tcudom,
melyiket kéne néznem, hogy képben le-

gyek.

Péterfy Gergely: En nagyon ritkin tudok
sorozatot nézni, mert estére mar eldlmoso-
dom, és egy epizédnak 4ltaldban csak a fe-
léig jutok. Amikor mégsem igy toreénik, az
nekem nagy élmény. Szerintem a televizié-
z4s ebben a mifajban taldlta meg legiga-
zibb 6nmagdt. Ma mdr elképesztéen jél
meg{rt sorozatok vannak. Profi mihelyek
sz8nek egészen fantasztikus torténeteket,
hihetetlen dramaturgidval. Ezek szakmai
szemmel is nagyon izgalmasak, ahogy bo-
nyolitjak a cselekményt, ahogy wjabb és
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tijabb fordulatok elé dllitjdk a hdseiket, és
ahogy a szerencsés csillagzat alatt sziiletett
alkoték mindezt még meg is tartjak a hite-
lesség hatdrain beliil. Ennek az évtizednek
ez egy nagyon fontos jellegzetessége. Kdr
volna kimaradni beléle.

De az 6rdog vigye el, hiszen tényleg
arrél van sz4, hogy — szégyen, nem szégyen
bevallani —, az irodalom az egy élvezeti
cikk. Keletkezéstorténete Dioniiszosz ba-
ratunk tinnepével indul. Egy a kreativ irdst
tanité kényv legrokonszenvesebb mondata
az lenne, hogy amikor torténeteket {runk,
egy koherens dlmot hozunk létre, amit
az olvasé veliink tud dlmodni. Az 4lom
mdmor is: megszabadulunk a hétkdznapi
partikularitdsunktdl, és belemeriiliink va-
lamilyen kollektiv csoddlatba, ldtomdsba.
Ismerjiik fel: az irodalom

dolom, ezzel a torekvéssel mindenfélekép-
pen szembe kell szdllni, és ezt taldn legjobb
az irodalom oktatdsdn keresztiil tenni.

Gombos Péter: Mélyen egyetériek azzal,
amit a sorozatokrdl, azok profizmusdrdl
mondtdl. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy gyerekeink ezeken nének fel.
Letoltenek egy évadot, és ledardljik egy
nap alatt. En magam is tobb sorozatot vé-
gignéztem mdr, ha van idém, megnézek
pdr részt. Szivem szerint utalgatnék is rdjuk
egy irodalomkonyvben, nem félnék ettdl a
fajta transztextualitdstél. (Igy mondom,
Gérard Genette utdn, hiszen az intertextu-
alitds kifejezésben az ’inter’ szlikebb jelen-
tésre utal.) En zsenidlis dolognak tartom az
utaldst egyik miiben a mdsikra, akdr egy
film az, akdr egy sorozat.

ezt teszi lehetévé. Az a jé
irodalom, ami elviszi az

a gyerekeknek lehetévé

Tavaly nekem kellett el-
bucstztatni a ballagé

embert egy olyan tripbe, kell tenni, hogy ebbe az hallgatéinkat, én pedig
amelybél alig tud kijon- élvezetbe, ebbe a mdmorba  Barney Stinson-idézeteket
ni. Ami utdn f4j letenni a elmeriilhessenek hivtam ehhez segitségiil.

konyvet. A j6 film is ilyen:

Barney Stinson egy ame-

ha kijévok a mozibdl, akkor
rosszul érzem magam kint, mert vissza
akarok menni abba a vildgba, amiben ad-
dig éltem, amig a filmet néztem. Mert az
én vildgom sziirke és cstinya ahhoz képest.
A gyerekeknek lehetévé kell tenni,
hogy ebbe az élvezetbe, ebbe a mdmorba
elmeriilhessenek. De ha 4dllandéan figyel-
meztetjiik 8ket, hogy ez valami szigort és
komoly dolog, amibél majd vizsgdzniuk
kell, akkor természetesen nem fogjak élvez-
ni, és kimaradnak a lehetséges 6romokbél.
Val6ban, ¢l itthon egyfajta beteges kon-
zervativizmus, ami mindenfajta drémelvet
szdmiizni szeretne az iskoldbdl, és a tdr-
sadalom egészétdl is. Inkdbb azt szeretné,
hogy az egész életiink legyen egy penge-
szdjjal kiszoritott gyonds, amelynek kereté-
ben bevalljuk, hogy mindannyian vétkes,
alévalé, hitvany alakok vagyunk. Ugy gon-

rikai sitcom, az Igy jdrtam
anydtokkal szereplSje. Nem tudom, az el-
mult 15 év kultdrdjidnak van-e olyan nem
létez8 (!) alakja, akit ennyit idéznének vi-
ldgszerte. Még ,konyvei” is megjelennek.
Szenzécids figura, és senkit nem zavar,
hogy nem létezik. Nagyon izgalmas jelen-
ség, miért ne lehetne utalgatni rd?

Persze azt is figyelembe kell venni,
hogy most még utalhatok az Igy jdrtam
anydtokkal sorozatra, de 6t év mulva val6-
szintileg mdr nem fogjak ismerni az akkori
fiatalok. Amerikdban a Lost cim{i sorozat
felboritotta a tévénézési szokdsokat, és
elkezd8dott valami dj. Az én gyerekeim
azonban mdr nem tudjék, mi az a Losz, pe-
dig az nem 100 évvel ezel8tt volt. Ha erre
nem figyeliink, id8nként nagyot hibdzha-
tunk. Az egyik szerzétdrsam példdul a me-
lodrdma fogalmdt kordbban hdrom Karddy
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Katalin-filmmel prébélta illusztrdlni a
nyolcadikos irodalomkényvben. Egy mai
14 évesnek? Miért nem az Alkonyatot veszi
el62 Mindenhol ismerik, a melodrdmit
pont tigy meg lehet beléle ismerni, mert
ezt a megismerési lehetdséget nem a film
mindsége teszi.

Valaczka Andrés

gyerekkel, mert abbdl csak csalddi perpat-
var lesz. Eppenséggel azért, mert nem elég
komoly feladat, nem elég nagy kihivds a
kamasz szdmdra. Ha arra kérnénk, hogy
épitse 4t a hdzat, bontsa le, és egy hét alatt
emelje Gjra, arra szivesen vdllalkozna. A
tankonyvbeli, munkafiizetbeli feladatok-
ndl is didakrikai alapsza-

szokta mondani, hogy
bdtran tegyiink be filmet
a tankdnyvbe, mert a
gyerekeknek az a kozos
élményanyaguk. A klasz-
szikus irodalomra utalni
ma mdr nagyon nehéz.

Festmények, szobrok,
tévésorozatok, képregények,
sitcomok, szinh4zi
eléaddsok. Akkor miikédik
valami, ha a gyerek
folismeri.

baly: az olyan feladatot
szeretik a gyerekek, féleg
a kamaszok, ami mdr
majdnem meghaladja a
képességeiket, de még
meg tudjék oldani.

Sok évvel ezel6tt még
nem szdmitott tilcott te-

Mélyen egyetértek. Nagyon
szeretném, hogy minél t6bb
utalds legyen a tananyagokban keresztbe-
kasul. Ebben segithet, ha nem a szerzék-
bél indulunk ki, hanem a fogalmakbdl,

a folyamatokbdl, a problémékbdl. Ekkor
kézenfekvé médon megképzddhetnek az
utaldshdlézatok, a transztextualitds. Fest-
mények, szobrok, tévésorozatok, képregé-
nyek, sitcomok, szinhdzi eléaddsok. Akkor
miikddik valami, ha a gyerek folismeri.

Az aha-élmények dltal. Anndl nagyobb él-
mény szerintem nincs, mint amikor a gye-
rek egy rajzfilmben rdismer egy klasszikus
gorog motivumra. Arra kellene torekedni,
hogy ezek az 4thalldsok, folismerések mi-
nél gyakrabban megtértén-

vékenységnek a frontdlis
irodalomtanitds, mint ahogy ma van, teljes
joggal. Mdr gimnazista koromban is sziv-
bél gytlsltem az ilyen érdkat. A hasonld
torténelemdérdt nem, de a frontdlis érat
tart6 irodalomtandr rettent8en idegesitd;
sziinteleniil 4gy tesz, mintha kivdncsi
lenne a véleményemre, de valéjiban nem
az. ,Nagyon jé, hdt igen, tigyes vagy, nem
erre gondoltam.” Es mdris jon a kovetkezd
anyag. Val6jéban a didkok 6t perc alatt
rdjonnek, hogy nem kivancsiak réjuk, 6k
csak az 6ra dramaturgidjahoz kellenek,
véltogatott kézzel jelentkezd figurdknak.
De a sorozatokndl vagy az 6nallé inditta-

tdsbél fakadé olvasdsndl

hessenck a gyerekekkel.

egészen mésrol van szd.

Valaczka Andras: Az fgy
Jjdrtam anydtokkal nélunk is
allandéan misoron volt, ta-

valdjdban a didkok &t perc
alatt rdjonnek, hogy nem
kivancsiak rdjuk, 6k csak
az 6ra dramaturgidjihoz

kellenek

Ot elkapja 8ket a gépszij.
En végignéztem a Szent
Johanna Gimi-cunamit.
Taldn mér lecsengdben
van, de ez nem szamit:

ldn még most is igy van. S
kozben eszembe jutott még

tobbedszerre deriilt ki

egy érv, amely a sorozatok

mellett szol. Tudniillik az, hogy azért (is)
gyakorolnak olyan nagy hatdst ezek a ka-
maszokra, mert ezeket megnézni, kévetni,
érteni nagy véllalkozds. Vekerdy Tamds ir-
ja valahol: ne akarjuk levitetni a szemetet a

dltala, hogy nemcsak tud-
nak és szeretnek olvasni a gyerekek, hanem
mdnidkusan is képesek falni a konyvet.
A Twilight-hisztéria ugyanilyen volt, mdr
a film el6tt. Ezek nem is j felismerési
lehetéségek. Csaknem két évtized eltelt a
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Harry Potter-sokk 6ta, amelybdl vildgos
lett, hogy a gyerekek olvasnak, és hogy a
sorozat mint forma mikodik.

A felndtt olvaséi-befogad6i kozosségi
életben ¢l a szdjhagyomdny; rogton tovabb-
adjuk az élményeinket, ezekrdl van sz6 a
rddidban, ezekrdl beszéliink

Hogy tudunk még [épni, hogyan tudunk
teret nyerni? Kis mozgastérben, dvatos
tdncrenddel mit tudunk tenni?

Térey Janos: En nem vagyok tandr, nem is
tudom, melyek az elvdrdsok a pedagégusok
felé. De az én észjirdsom

a kavé mellett. Az iskold-
nak, a tandrnak vagy akdr
az OFI-nak medidtorsze-
repe lehetne abban, hogy
ugyanilyen csatorndkon
katalizdljdk az olvaséi, be-
fogaddéi divatokat. Ha ilyen

ezt a konyvet Debrecenben
konnyen lehetett tanitani,
mert a debreceni didkok
ltaldban nem akartak
debreceni didkok lenni

szerint az 6 {zlésiik a mér-
ce, tehdt nekik kell elvé-
gezniiik a szelekcid fontos
munkdjit. (Baranyai Ka-
talinhoz): ,Moéricz vagy
nem Moricz? Ezt ki donti
el?”

trendivé vdlt valaminek a

végigolvasdsa, végignézése — hét kotetnek,
tizendt kdtetnek, 53 epizédnak —, akkor
miért ne fogadjuk el ezt hatéerének? Fia-
tal ismerdseim a nydron minden este 3-4
epizddot megnéziek a Trdnok harcibol. Ha
megnézték, biztosan nem volt rossz nekik.
Ki lehetne mondani: az olvasdsra csaloga-
tds esetleges Uj, hatékony eszkoze ugyanaz,
ami a felnétt vildgban is: mémmé tenni
valamit.

3. MIT KEZDJUNK A TELEPAKOLT
ZSAKKAL?

Baranyai Katalin: Eddig nagyon okosan
kikeriiltiik a nemzeti narrativa és a kdnon
kérdését — mint tantervi elvdrdst. Vagyis
pontosan azt, ami fesziti az iskolai kerete-
ket, és amelynek kereteit ugyanakkor a
tankdnyvekkel feszegetjitk. Nem kérem
vendégeimet, hogy a tartalmak (vagy akdr
a hordoz6k, a technika) elavuldsa vagy vil-
ldmgyors valtozdsa tekintetében prognézist
adjanak, inkdbb azt kérdezem: mindazzal,
amit a tandr prébdl 4cvinni a didkok felé az
iskoldban, milyen viszonyt ajénlandnak?
Mit is kezdjiink hdtunkon a telepakolt
zsakkal mi, tankényvirdk, pedagogusok?

Baranyai Katalin:
Jellemz8en a pedagdgus maga.

Térey Janos: Akkor az egy tidvés helyzet.
En Debrecenben sziilettem, ott is érettsé-
giztem. Természetesen kotelezd olvasmd-
nyunk volt a Légy jé mindhaldlig, amely-
ben, tudjuk, a kvdzi utolsé mondat, a
message az: ,¢én nem akarok debreceni didk
lenni”. Hdt ezzel én is pontosan igy vol-
tam. Ezt a konyvet Debrecenben kénnyen
lehetett tanitani, mert a debreceni didkok
dltaldban nem akartak debreceni didkok
lenni. Pedig ez egy j6 nevii gimndzium
volt, ha nem is az a bizonyos kollégium.
Mindig is nagyon érdekelt, hogy pe-
dagégusként egy teljes mértékben iskola-
ellenes tizenetet hordozé kényvet hogyan
lehet évtizedek 6ta mozgdsban tartani az
oktatdsban. (Nagy nevetés a teremben.)
Egyébként kdztudott, hogy a regény
Mbéricz kommiin alatti hdnyattatdsairdl
sz6l, pontosabban arrdl, ahogy a politikai
mozgésok az iré lelkét felduljak. Tehdt
érdekes kanyv ilyen szempontbél is. Es azt
se mondom, hogy tdvol 4ll tdlem, mert a
sziilévdrosomban jitszédik, az pedig egy
nagy ajandék. De Méricznak kordntsem
ez a legjobb konyve. Vagy nem a legfon-
tosabb. Egyszéval j6, ha a tandr el tudja
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dénteni, hogy az iskoldban a gyerekeknek
kell-e valami vagy nem, és nem kap a fejé-
re fontrél ezére. Mdr csak azért is, mert a
tandr is — ahogy kordbban a szinészre utal-
tam — feltehet8en azt tudja jol kozvetiteni,
amiben hisz, ez egészen evidens. Penzumot
nem lehet tanitani.

Gombos Péter: A Magyar Olvasdstdrsa-
sdgnak van egy ugynevezett gyermekiro-
dalmi adatbdzisa.” Ez nyilvdnos és ingye-
nes. A sziil8k és a pedagbgusok is nem és
életkor szerint kilistdzhat-

Baranyai Katalin: Sok a ,nem kivdnatos”
elem benniik. Itt még olyasmire is gondol-
ni kell, mint péld4ul a dohdnyzds. Sarkitds-
nak tinik, de érvényesiil a korhatdrelv, van
elvart korrektség, PC. Mi prébéljuk meg-
oldani a tankényves feladatokat minél
komplexebben. Képbehivissal, filmmel, ki-
tekintéssel, linkmegjelsléssel, korszer(i
munkaformdkkal, az elmélet minél kisebb-
re szorftdsdval. Részletekhez is nydlunk
most mdr, idéziink intertextudlis,
transztextudlis és mds metédusokkal utal-
gatva. Reméljiik, nem

jdk az ajdnlott miveket,
egy-egy rovid leirdssal. A
tdrat az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr erre szakosodott
kollégdi rakedk 8ssze, és ko-
riilbeliil 2 000 tételt tartal-
maz. Dontd részben kortdrs

ismerjék meg a generdcidk
és a csoportok kiilonféle
beszédmddjait, a nagy
véltozdsokat, a mavészet j
nyelveit

csak magunknak. Erésen
szdmitunk a kollégdkra.
Kifejezetten gy érzem,
hogy a magyartanitdsnak
most mdr nem az a legna-
gyobb gondja, hogyan ir-

junk j6 médszertani 6ra-

ifjusdgi irodalmat, nagyon
sok magyar szerzdvel.

Egyébként még igy sem mindig egysze-
rt kortdrs magyar irodalmat taldlni iskolai
haszndlatra. Amikor péld4ul hetedik-nyol-
cadik évfolyamosoknak kerestiink novelldt,
én magam sehogy sem taldltam olyat, amit
j6 szivvel adtam volna. Felhivtam hoz-
z4értd, okos ismerdsoket, de 6k is Csach
Gézdt és Kosztoldnyit ajdnlottdk. Végiil
azért valasztottuk a tankonyvbe Drago-
mdan Gydrgy Alagit cimi szdvegée A fehér
kirdlybél, mert az ugyan nem novellaként
lett igazdn ismert, de akként is miiksdik.

Térey Janos: Nincs j6 magyar novella? En
ezt nem hiszem.

Gombos Péter: Kamaszoknak nem na-
gyon taldltunk.®

7 htep://ki.oszk.hu/gyerekirodalom/
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vézlatokat. Egyrészt
ilyenek mér léteznek, mdsrészt az ehhez
szitkséges képességek elég sokat fejlédnek a
felséoktatdsban eltdltott évek sordn. In-
kabb kifejezetten korosztédlyos és dllandé
olvasményrészleteket, ajdnlékat adnék a
pedagdgusoknak a kortdrs irodalombdl, ta-
nitéknak, tandroknak, minden iskolaszin-
ten. Azért, hogy képben legyenek. Hogy
ismerjék meg a generdcidk és a csoportok
kiilonféle beszédmdédjait, a nagy véltozdso-
kat, a mivészet 4j nyelveit.

Péterfy Gergely: A tandri lét egy bizonyos
fokig szinészi feladat. Komplex szinpadi je-
lenlét, ahol nagyon sok feladatot kell egy-
szerre megoldani. A didk szdmadra pedig az
lesz hiteles, ami a tandr szdmdra személye-
sen 4télt és fontos. En amigy is a szubszi-
diaritds nagy hive vagyok: minél kevesebb
hatalmat a kézpontoknak, és minél inkdbb
szétszérni a dontési jogkdre a civil szinte-

Ugyanakkor 2016-ban l4tott napvildgot a Jelen! cimi antoldgia, kortdrs ifjusdgi novelldkkal. Nem véletleniil kapott

idén Az Ev Gyerekkonyve-dijat, hidnyp6tlé mii. (Gombos Péter utélagos jegyzete.)



‘ UJPedagogiai Szemle

| 2017 /7—8

ken. Ha innen nézziik, Wass Alberten ke-
resztiil is meg lehet szerettetni az olvasdst,
bir ez a kapcsolds egydltaldban nem volna
sziviigyem. De bele lehet meriilni egy t6r-
ténetbe, egy fikcidba Wass Albertnél vagy
Nyirénél és Kertész Imrénél is. A politikai
és izlésharcokat, amelyek keresztiil-kasul
4t és feliilirjak a pedagdgusi szakmdt
(mint oly sok mindent ebben a szerencsét-
len, vérdztatta hazdban), valahogy okosan
kellene kezelni. Péld4ul dgy, hogy tényleg
meghagyjuk a tandroknak azt a jogdt, hogy
amit 8k szeretnek olvasni, azon keresztiil
tanitsak meg olvasni a gyerekeket, ahelyett,
hogy politikai direktivakkal zaklatndnk
Sket.

viszont a Marvel- és DC-univerzum
(Supermantdl Pékemberig) soha nem érin-
tett meg. Mégsem tehetem meg, hogy el-
zdrkdzom a megismerése el8l, mert a mai
kamaszok Marvel- és DC-filmeken és
-képregényeken nének fel. Nem szeretem,
de muszdj képben lennem, hogy tudjak be-
szélgetni velitk — akdr a sajdt gyerekeimmel
is — ezekrdl.

Valaczka Andrés: Es csak ezutdn jonnek a
tandri jelenlét mds vetiiletei. Példdul mdr
egy réges-régi tallini olvasdskonferencidn
beszdmoltak a felismerésrdl: a fidgyerekek
azért azonosulnak kevésbé az olvasds szere-
tetével, mert a szemiik elétt minden olvasé
modell: n8. Otthon az

Gombos Péter: Részben
egyetértek. Nagyon fontos

tudja megtanitani, amit 8

A megolddst nem tudom.
tudni, hogy a tandr csak azt  Még csak kdrvonalazni sem

anyukdk olvasnak, az
apukdk soha. Az iskold-
ban tandrnék tanitjik az
olvasdst, tandr urak nem-

maga szeret olvasni.

Ugyanilyen fontos — és most is Valaczka
Andrist idézem —, hogy nem apu és anyu
konyveivel és filmjeivel kell tomni 8ket.
Amikor tankényviréként azt terveztem,
hogy legyenek dalszévegek az irodalom-
kéonyvben, egy kolléga eldszor sajdt ked-
venc dalait hozta. Nem azokat, amelyeket
a mai gyerekek ismernek. En pedig azt
mondtam, hogy inkdbb emeljiink be pél-
ddul 30Y-dalszovegeket. Kompromisszum
eredményeképp keriilt be Presser Gdbor,
ami még a miénk, de taldn a gyerekeinké is
tudna lenni. Széval a tandr azt tudja drad-
ni, amit szeret, de szitkséges volna megis-
mernie a gyerek dallistdit és konyveit is! En
példdul Asterix-képregényeken néttem fel,

igen. Ezért a linyok moti-
véltak, de a fitknak mindez néi dolognak
tlnik. Ugyanitt az is elhangzott, hogy a
profi nyugati kiaddk ugy tervezik meg a
kotetek fedelét, hogy az anyukdknak tetsz-
szen. Ugyanis 8k vdlasztjik ki a konyvet
megvdsdrldsra. Tehdt ha egy driilt nagy
gépfegyver van a konyv fedelén, akkor az
anyuka nem fogja megvenni a fidnak.

Ki tudja folmutatni hitelesen a fig-
gyerekek el8tt is az élmény lehetSségée?
»Tandrnd, litom, hogy nagyon szereti a
Kldrisokat”, mondja a fig, de ett8l még nem
fogja feltétleniil & is olvasni. A megolddst
nem tudom. Még csak korvonalazni sem.
Ez példdul egy megoldhatatlan probléma-
nak ldeszik.



»A lomb jelentette az égi szférdt, mellyel

azt prébéltdk dbrdzolni, hogy az isteneknek
koszonhetd létezésiink. A térzs mutatta a foldi
életet, ahol mi, emberek vagyunk. Az aljén,
azaz a gydkerénél csuf békdk és sovdny kigyok
tartézkodtak, ez jelentette az alvildgot.”
(Gere-Szabd Lilla, 7. 0., Mendei Géza Fejedelem
Alt. Isk., felkészité tandr: Pintérné Fiirt Judiz)

»A teronok révetették magukat Deronra, de a
druida se volt tétlen, egyik pillanatrél a mésik-
ra felillant egy kozeli fa tetejére. Majd suttogni
kezdett a finak a szellemek nyelvén.” (Marossy
Benedek, 7. 0., Karinthy Frigyes Gimndzium,
Képzbmiivészeti Tehetséggondozd Szakkir,
Pestszentlérine, felkészitd tandr: Rozsavilgyiné
Tomonyik Gitta)

Az égig érd fa — Ldzdr Fléra, 8. o., IV. helyezert, Mezétiiri
Alr. Isk. és AMI Kossuth Lajos Magyar-Angol Két Tanitdsi
Nyelviii Alr. Iskoldja, felkészitd tandr: Nagy Ferenc

»Tudom, bel8lem majd papirt csindlnak és a
papirbol kényv lesz. Mosolyogni fogok, ha
majd egy kisgyerek felnyit egy konyvet, mert
akkor tudni fogom, hogy van élet a haldl utdn.”
(Agoston Loretta, 7. 0., Szolnoki Kérisi Csoma
Sdndor Alt. Isk. és AMI, felkészité tandr: Nagyné
Zemlényi Zita)

A fa szinesben ldtva — Dienes Déra, 8. o.,
1L helyezett,

Létavértesi Arany Jinos Alr. Isk.,
[felkészitd tandr: Mdté Jozsef






