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2. Veszprémi Attila: Egy élhet6 forradalom
filozéfidjardl

BEVEZETES

A Madéch Gimndzium angoltandrdnak 6t
év paradigmavélté gyakorlatdt bemutaté
iskolai kézikonyve mellett nem volna sza-
bad elmenniink koz6s sz6, szavak nélkiil.
A lapokon ugyanis a jelenkorban mindenki
haszndra vélthatd, 21. szdzadi médon em-
berkdzpontti (és nem képzer-kdzpontt),
cselekvd pedagégia kérvonalazédik, olyan,
amely elssorban nem a komplex mddszer-
tanok hagyomdnyrendszerében igyekszik
megtaldlni a helyét, hanem abban a kozos
valésdgban, amit az é18 is-

akkor igy tenni, igy dolgozni nap mint
nap: 6ridsi munka. (Sokan nem ehhez a tu-
datossdghoz szoktunk hozz4.)

A 21. szdzadi tandr alapdllisinak meg-
felelden nem tudomdnyos nyelven beszél,
hanem a figyelem nyelvén. Ez utébbit
valahogy tgy lehetne definidlni: figyelem,
amely nem elsésorban digyekre (vagy kiilde-
tésre) irdnyul, hanem didkokra, akiknek vi-
szont figyelme sajdt érdekiikben sajit iigyiikre
kell hogy irdnyuljon. Ez a pedagdgiai
onazonossdg szerkezetét is dtalakitja. Ez az
dnazonossdg mar nemcsak a gyerekekrél,
a vildgrol és dSnmagdrdl szerzett, rendsze-

rezett és reflektiv tudds-

kola — ¢é16 didkokkal, tand-
rokkal, illetve sziil6kkel —
4llit, mutat, tizen magdrdl
nap mint nap. Legitimitdsa

segiteni, ha akarok, akkor
valéban akarok neked,
drtani pedig valéban nem

sal valé azonosuldsbdl,
hanem 6nmaga részleges
visszavondsibdl és a masik
ember 6nazonossigdnak

sem felettes erkolcsiségbdl
(szakmai multbdl vagy nor-
mativ vildgképbdl) addédik; a legitimitds
mindenkori alapja a didkok (illetve a peda-
gogusok és egy s mds tekintetben a sziil8k)
lehetséges és sziikséges nyugalma, onbizal-
ma, 6néllésiga, munkaképessége és az
ezekben valé fejlddési lehetdsége — hdttér-
ben a jelen gazdasdgi normativdival, az el§-
térben pedig annak tudatdval, hogy ha
bdrmilyen médon felelétlenek vagyunk ta-
ndrként, ezek a gazdasdgi normativik ép-
penséggel ,haldlra stresszelt” (azaz megfe-
lelni nem, vagy csak az életiik 4rdn tudo)
vagy ,zombivd valt” (azaz megfelelni csak a
robottd valds 4rdn tudd) emberek szdzezreit
is kitermelhetik. Mindez egyiitt
tulajdonképpen egy nagyon egyszeri
pedagégusi alapdllds tudatossdgdr tiikrozi:
»segiteni, ha akarok, akkor valéban akarok
neked, drtani pedig valdban nem.” Ugyan-

igy biztositott térbél épiil.
A kényv hdrom nagy
feladatot végez el. El8szor is kisérletet tesz
az iskola és az inform4cids tdrsadalmi va-
16sdg kibékitésére. Aztdn tovirdl-hegyire
elmeséli egy Gj szemlélet(i, megvalésult
és mikods iskolai munkaszervezési-éreé-
kelési rendszer folyamatos kifejlédésének
torténetét. Kozol hée kiilonbdz8 adapticids
beszdmoldt is, illetve egy erds és impul-
ziv hangvételli utdszét a bardt és kolléga
Nédori Gergelytdl. Mindekozben pedig a
tandrsdg Uj, a tisztességességen és a hasznossd-
gon alapulé filoz6éfidjdt vézolja fol.
Kétségtelen, hogy a kdnyv legnagyobb
ajandéka a pedagdgusoknak az az adaptdl-
hatd, tovibbgondolhaté értékelési (és mun-
kaszervezési) rendszer, amely a meglévd
iskolai kereteken beliil képes biztositani egy
pedagdgiai forradalom ,hasznosithatési-

7.»

git”. Irisomban azonban elsésorban nem
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erre az — egyébként dnmagit is kivdléan
bemutaté — rendszerre, hanem a kényvben
kérvonalazddé 21. szdzadi pedagdgia em-
beri arcdra igyekszem felhivni a figyelmet.

21. SZAZADI ALAPKEPESSEGEK ES
AZ ISKOLA

Az els§ 6t rovid fejezetben a szerz8 mai is-
kolai kihivdsokat vesz sorra ot ,,21. szdzadi
alapképesség” mentén. Kozben és utdna is
fontos tévhiteket oszlat, gyakori kozhelye-
ket 4rnyal didkokrdl, sziil6krdl, pedagégu-
sok IKT-haszndlatdrdl. Mi-

a szerzd. Ne feltétleniil tevékenységként
gondoljunk az egytittmtikddésre, hanem
mint a munkaszervezés és az értékelés
terére. A kollaborativ munka maga sem
arra vald, hogy osztdlyozhaté produktum
sziilessen beldle, hanem arra, hogy hibdk,
sikerek, felfedezések kontextusa legyen,
amelyben az egyéni sikerck, felfedezések és
hibajavitdsok értékelhet8k. Ez nemcsak a
szerz8 pedagdgidjinak alapvetd szemlélete;
a kotetben lefrt tandri tevékenység maga,
az Uj rendszer gondos épitése-dtalakitdsa is
folyamatos kollabordicid.

Aztdn: ruddsépitésre kell kondiciond-
16dni? Igen, de ez akkor vélik hasznunkra,

ha nem akaddlyozza

elétt pedig belefogna sajét
felforgatott gyakorlatanak
Nagy Torténetébe,' kijeloli
a tanuléi autonédmidt mint
pedagdgiai alapvetést, illet-
ve felsorolja az annak gya-
korldsahoz nélkiilozhetetlen

a kotetben lefrt tandri
tevékenység maga, az Gj
rendszer gondos épitése-
dralakitdsa is folyamatos

kollaboracié

(f8leg mennyisége 4ltal)
a tantervi haladds kove-
telményének teljesitését,
hiszen ma még jelentds
részben ennek kimenete
is meghatdrozza az ér-
vényesiilést. Tovdbba:

eszkozoket.

Mindezt réviden, egyszerlien teszi,
csokkentve ezzel a pedagdgiai zajt az olvasé
fejében. Miésfeldl pedig: az iskola, a didkok
valésdgdtdl egy pillanatra el nem szakad.
Az Gj kihivdsokbdl nem gydrt iskoldn tuli,
Jfelettes” narrdcidt. Az alapképességekrdl
52016 szdvegek témdjuknak kritikai expo-
ziciéi: mindent azonnal az iskolai valésdg
— a tantervi teljesités, az 6raszervezés, a
didk-tandr kapcsolat, a fanyalgdsok és le-
hetdségek, az id8 és az eszkozok — fényébe
vonnak. (19-29. o.)

A felsorolt 21. szdzadi alapképességek
koziil az elsd az egytittmikodésé. Ahe-
lyett azonban, hogy az egytittmikodést
elvdrndnk (és természetesen mindig csak
a didkokét — egymidssal és veliink), legyen
maga a rendszer egyiittm(ikddd — sugallja

kozds otthonra kell lelni
az IKT-haszndilatban — de ahhoz el8szor
le kell szdimolni a digitalizal6dé tdrsa-
dalmat kériillengé mitoszokkal. Valds
problémdk megolddsdra és innovdcidra kell
fokuszdlnunk — de ahhoz, hogy ne megint
»iskoldsat jatsszunk” (a szerzd kifejezése),
ezek lasst, organikus szemléletl beveze-
tése sziikséges. (Csak én teszem hozzd,
de az, ahogy Prievara Tibor a gyerekek
mds tantdrgyi orientdcidjdt beépiti az an-
goltanitdsba, lényegében a didkok iskolai
elémenetelének valds problémdjit hozza be
a tanuldsi folyamatba. Ez fontos, hiszen
taldn ugyanolyan készségek kellenek sajdr,
egyéni valds feladataink megvalésitdsdhoz,
mint dltaldban az emberi kdzdsségekéhez
a kiilvildgban”,) Végiil: dnszabdlyozdst
tanulunk? Mindenképp, 4m a tanuld-

' A kifejezést még véletleniil sem ironikusnak szdnom. A tdrténet valéban nagy, mert arrdl sz6l, hogy néhdny osz-
talyteremnyi helyen hogyan lehet a lehetd legtégasabb pedagdgiai teret megteremteni.
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si utak egyéni tervezhet8ségéhez (mert
errdl van sz6) olyan értékelési rendszert
kell kidolgozni, amely képes értékként
tekinteni a didkok egyéni teljesitményeire és
onmagukhoz viszonyitott fejlédésére.

HIEDELMEK OSZLATASA ES
ARNYALASA

A tévhitekbdl és a kdzhelyek szoritdsdbol
vald kivergddés elemi érdek. ,Nem olya-
nok a [didkok], mint amilyennek gyakran
sajit maguk hiszik magukat. [...] Rossz-
nak, iszdkosnak, felel6tlennek gondoljik
sajt generdcidjukat.”

kaerépiacon majdani munkavéllaléként
sikerre segiteni a fiatalokat, kordntsem a
tanuldsra és a tanitdsra, hanem az ezek
tartalmit és kereteit meghatdrozni kivi-
nd gazdasdgi rendszerre tekint normativ
mechanizmusként. A megkiilonbozretés
fontos. A gazdasdg normativ (vagy inkdbb:
preskriptiv) rendszere nem kollaborativ,
csupdn elvdrja azokat a képességeket a le-
endd munkavéllalékedl, amelyek szdmdra
hasznosak. Az 6nismeretet és az emberi
kapcsolatokat lehetdvé tevd képességeket,
nyitottsdgokat is csupdn sajat miikodése
érdekében kéri t8liink. (Mondhatni mi
magunk nem érdekeljiik a rendszert.) Ezen
a ponton vilik kétségbeejtden fontossd a
munkaerd-piaci elvdrdsok

Ugyanakkor: ,Szeretnék,
ha tanitandk 8ket, értik és
érzik, hogy miért fontos a
tudds szdmukra, és néha
mdr akkor tiirelmetleneb-
bek, ha ezt nem kapjik
meg, és csak elbeszélgettiik
az 6rit.” (35-36. o.) Arrél

kordntsem a tanuldsra
és a tanitdsra, hanem az
ezek tartalmdt és kereteit
meghatdrozni kivdné
gazdasdgi rendszerre tekint
normatfv mechanizmusként

mentén dolgozni kivdné
tandr dontése: mosoly-
g6, esetleg mosolytalan
komisszdr (az elvdrdsok
propagidtora) lesz, vagy
annak az iskolai hely-
zetnek a megteremtdje,
amelyben az elvdrdsok

persze, hogy ,milyenek is”
a didkok, dsszehasonlithatatlanul drnyal-
tabb képet kapunk az egész konyvbdl. A pe-
dagégusi figyelmet szinte fizikailag leképe-
z8 narrdciénak és annak, hogy a didkok
véleményeibdl is nagy mennyiséget mutat
be a kétet, valédi tuddsdrnyald ereje van e
tekintetben is. A szerz6 ezen til szimba
veszi ,a jelen munkaerdpiacdnak szoritdsd-
ban” (37. 0.) tapasztalatokar szerzett sziil6k
elvdrdsait és az informdcids technoldgidk
4lal (is) dtalakult munkaerdpiac jellemz6-
it. Mindennek mérlege pedig a kovetkezd:
»[-..] a 21. szdzadi képességeket komolyan
veszem, és megprobdlom a fentebb leirtak
alapjén integrdlni az osztdlytermi gyakor-
latba” (40. o.).

Kulcsfontossdgt, hogy észrevegyiik:
kényvének tandsdga szerint Prievara Tibor,
noha deklardlt célja a 21. szdzadi mun-

teljesitéséhez a didkokban
olyan képességek, rutinok fejlédhetnek
ki, amelyek anélkiil teszik lehet8vé a meg-
felelést, hogy tilsdgosan igénybe vennék
a személyt magdt. Azaz: megmaradhat-e
az ember az iskoldban és azon til 6nma-
gdnak — esetleg még a gazdasdgi rendszer
formadldjévd is vdlhat-e, ahelyett, hogy ez
forditva torténne. A szerzdt az dltala em-
legetett és fel is védllalt lehetséges vid — a
haszonelviiségé — véleményem szerint nem
érné jogosan. Prievara Tibor mint tandr
tudatdban van az elvdrdsoknak, tudatositja
Sket mdsokban, de tanuldsszervezd és érté-
keld rendszerével nem az elvdrasok szerint
formdlja a didkokat, hanem 6nmagukhoz
— sajdt erejiik, lehet8ségeik, sét, tévitjaik
vagy ldzaddsi lehetdségeik felfedezéséhez
— engedi oda 8ket, mikdzben az iskolai
munka szervezésével a munkaerdpiacon
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elvdrt képességeket igyekszik fejleszteni.
Rendszerében nem a didk szolgdlja a me-
chanizmust, hanem a mechanizmus a di4-
kot. Epp ez —a modern kori elvirdsok és a
didkok kozé helyezkedd szerep — teszi a pe-
dagébgust tisztességes pedagdgussd. A szerz
kovetkeztetései a 21. szdzad kibernetikus
valésdgabdl indulnak ki, mégis sokkal in-
kabb szolgdljak az él§ iskola érdekét. Hidba

tlnik elsére algoritmizdlé

vagy sem) a tandrkozpontdsdgot nemigen
tlrd kollabordciétdl is. Ez a megéllapitds
azonban nem korparancsként hangzik a
kényvben, csupdn felismerésként.
Misodszor: A Prenskyhez kothetd,
digitdlis bennsziilottek és bevdndorldk kozti
szakadék-narrativa érvényességét ma mdr
nem lehet nem vitatni. Prievara Tibor is
elmondja, hogy a ,bevdndorlék” ugyan
sakcentus nélkiil” hasz-

eljdrdsai miact programo-
zottnak ez a pedagdgia,
valéjéban a mddszer az, ami
programozott, a médszer
4llandé (1) kontrolljaként
pedig olyasféle szeretetteljes
pedagégidt ldtunk, amely-

kovetkeztetései a 21. szdzad
kibernetikus valésdgabdl
indulnak ki, mégis sokkal
inkdbb szolgdljik az élé
iskola érdekét

naljdk a digitdlis nyelvet,
dtlagukban azonban sz(ik-
kértien (nem innovativan)
és szokdskdvetd (nem
kreatfv) médon. Jellem-
z8en nem kooperativak,
els8sorban csetelnek, jit-

ben nem az iskoldt fordit-

jak le a gazdasdgi rend algoritmusaira (és
tiintetik el benne), hanem épp forditva: a
rend algoritmusait az iskola nyelvére. Még-
pedig egy olyan iskoldéra, amelynek nyelve
didkok és tandrok kozos kédjdra épiil. Ez a
kéd igazodik a gazdasdgi rendhez, de nem
rendel8dik ald annak.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy a digitdlis
iskolakultira jeles narrdtora és alakitdja
IKT-tigyben hangsulyos kritikai felvetése-
ket sorakoztat, amelyek konkrét tévedése-
ket és veszélyes azonosuldsi lehet8ségeket
igyekeznek leleplezni.

Els8ként: az IKT és a tandr viszonydt,
az innovativ eszkizhaszndlatot a szerz6 fel-
mérése szerint nem befolydsolja sem a hoz-
z4férés, sem a tapasztalat foka, sem mds,
csupdn egyetlen fakror: a pedagdgiai hit.
Az a tandr, aki inkdbb a tanulds (a didk),
és nem a tanitds feldl kozeliti meg a tandr-
sagot, figyelmének ilyen természete miatt
»[-..] érzi, hogy ezek az

szanak és kozdsségi életet
élnek (79. 0.). A netes tevékenységformdik
Lritkdn egésziilnek ki a tanuldst tdimogaté
elemekkel” (80. 0.). Mondhatni, a didkok
nem haszndljik digitdlis anyanyelviiket ar-
ra, amire alkalmas. Ki tudja, miért, csupdn
szlikebb szeletét l4tjdk az online vildgnak.
Ezért kdrtékony a pedagégusok kiala-
kulé digitdlisbevandorlé-6ntudata; mert
elhazudja, hogy a digitdlis kompetencidk
fejlesztésében a didk segitségre szorulhat.
(Az mdr egy tjabb kérdés, hogy aki lelkes
segitd, az képes-e félretenni sajdt segiteni
akardsdnak tartalmdt, azaz sajdt szokdsko-
vetd mintdzatait, és tényleg a didkra kon-
centrdlni. De persze, képes, és erre — nem
digitalis fékusszal — b8séges bizonyitékot
taldlunk a kényvben.)

Harmadszor: A szerzd oszlatni prébdlja
az IKT haszndlat mindenhatdsdgdr svezd
hiedelmeket is: ,,Eléfordul, hogy ha bele-
gondolunk, arra kell rddébbenniink, hogy

az 6ra céljac IKT nélkiil

eszkozok hogyan tehetik si-
keresebbé a munkdjat” (47.
0.). Az IKT-t6l idegenkedd
tandr nagy valdszin(iséggel

idegenkedik (tudatosan

,...arra kell raidobbenniink,
hogy az éra céljdc IKT
nélkiil hatékonyabban

valésithatjuk meg”

hatékonyabban valésithat-
juk meg (mint amikor egy
tandr azt gondolja, hogy
az 6rdn a cset hasznos és
izgalmas, pedig meny-
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nyivel gyorsabb és hatékonyabb a gépeket
kikapcsolni, és beszélgetni.” (24-25. o.)
El8bb azonban érzékletesen leirja, hogy
a tanulds szempontjabél mennyire értel-
metlen lehet egy didk és tandr szdmdra is
Jfantasztikusan sikeriilt” IKT-s nyelvéra
(24. 0.).

Negyedszer: én a legfontosabbnak
az 0j informdcids vildgrend pedagégiai
mitoszdnak kritikdjdt tartom, illetve azt,
hogy ez a kritika — a mai iskola alkalmat-
lansdgdnak felmutatdsa mellett — ilyen mar-
kdnsan megjelenik egy médszertani para-
digmidt valt6 kényvben: ,Nem lehet, hogy
az iskoldkban a digitdlis forradalom djra-
termeli az ipari forradalom 4ltal létrehozott
osztilyokat a sz6 mindkét értelmében?”
(77. 0.) A szerz§ az iskola meg-nem Gjuldsa
nyomdn Uj tipust tdrsadalmi polarizdcidt,
e-learning anyagokon, online kurzusokon
nevelkedett digitdlis munkdsosztdlyt vizio-
ndl, amelynek tagjai még nehezebben sza-
badulnak majd tdrsadalmi kereteik koziil:

Egyrészt ellentétben az offline mun-
kdsosztéllyal, nem érzik magukat kizsdk-
mdnyolva — ki az, aki szakszervezeti tiin-
tetésre megy, ha éppen elért egy jdtékban
a negyedik szintre?! Mdsrészt az internet
bdsége sokkal jobban elszigetelhet,
bdrmilyen furcsa is. Nem nehéz
barmilyen margindlis témdrdl annyi
0j inform4cidt taldlni nap mint nap,
ami akdr két-hdrom 6ra elfoglaltsigot
is biztosit. Ha valaki példdul Arsenal-
szurkold, akkor is taldlhat naponta
legaldbb tiz cikket, kdzosségi oldalakon
csoportokat, elemzéseket, statisztikdkat,
videdkat, blogokat és férumokat, ha nydr
van és egyetlen meccset sem jdtszik a
csapat. [...] [A digitdlis munkds] valé-
szintlileg 6ltdonyt hord majd, szdmitdgép
mogott il és a folyosén kdvégép virja,
de a lényeg ugyanaz. Egy virtudlis futé-
szalag mellett kell egy jol kériilhatdrolt

munkafdzist elvégeznie. Ugyanakkor
nem lesz osztdlydntudata, nem érzi ma-
gét kizsékmdnyolva, és boldogan végzi

a munkdjdt. Mindez persze kissé ttlz6,
de egy dolog vildgosan ldtszik: gépet
bdmulé, egy digitdlis szép Gj vildgban
él6 tomegtermelt e-learning zombik
helyett lehetne egy, az internet lehetd-
ségeit a végletekig kihaszndld, Gnmagidt
fejlesztd, kreativ, sokoldald, digitdlisan is
miivelt, valéban egymdssal sokban vagy
majdnem mindenben egyenld generdciét
nevelni. Es itt kell feltenniink a kérdést:
hol vannak ehhez a tandrok, akiken egy
ilyen tudds-forradalom sikere malik?
Nézziink koriil a sajdt iskoldnkban. Lit-

juk 8ket? (78-79.)

A mai munkaer8piac tehdr, ha ,satuba
szoritja” is a didkot, a tandrt és a sziil8t,
semmiképp sem teszi értelmetlenné az ok-
tatdst. A modern technoldgiai és vildgrend
kritikai szemlélete egyben azt is jelenti:
nem megfelelni és megfeleltetni akarunk,
hanem (Gjra és Gjra) az ember boldoguldsd-
ért cseleksziink, folyton véltozé kériilmé-
nyek kozote.

AZ UJ ERTEKELESI RENDSZER
JELENTOSEGE

Az 5t6dik fejezetben az Gj értékelési
rendszer alapvetd elemeként sz6 esik a ta-
nuléi autonémia tdmogatdsdrdl, illetve az
ezt megsegitd informatikai hdctérrél. A ta-
nuléi autondmia a szerzd értelmezésében
nem mds, mint a tanuldsi folyamat rarral-
mdért vald tanuléi felel8sségvillalds. A vir-
tudlis osztdlyterem, a fdjlmegosztds és az (]
értékelési rendszernek szerkezetet épitd
gamifikdcié pedig az igy folyé munka
technikai segédeszkozei, illetve értékeld
alapkontextusa. A szerzd itt kérddjelezi
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meg a gamifikdcié alkalmazdsdr illetd (sejt-
hetden a digitdlis bevdndorl6-ontudat fel8l
jov8) korldtozé hiedelmeket is, illetve vild-
gossd teszi, hogy a jatékositds miért nem
egyszerlisitd-automatizdld, hanem felsza-
badité eljdrds. Mindhdrom rendszerképzd
szempontja az embert helyezi a kézéppont-
ba. Ezek szerint a gamifikdle ércékelési
rendszerben ezek érvénye-

finoman dohogé gépezetének munkdaba 4l-
ldsdig tart. Itt elcanulhatévd valik a valédi
figyelem a didkokra, tandri 6nmagunkra
és a koztiink, veliink zajlé folyamatokra.
Maga a kinyv is ezzel a figyelemmel irédik —
kovetkezésképp olvashatd is igy.

A kényvben kérvonalazédé pedagdgi-
ai filozéfia keresetlen (mert minden tdrsa-

dalmi igazoddsa ellenére

siilése sziikséges:

1. Vdljon el az éreékelés az
osztilyozdstél (azaz utdb-
bi mint kiilsé motivécié
ne keveredjen a didk 6n-
értékelésével);

2. Legyenek a gyerekek
énmagukhoz mérheték;

pedagdgusként tanulni
azonban igazdn a
strd pedagdgiai
figyelemkoncentricidval
teli elbeszélésbdl, e
pedagdgiai figyelemben
valé aldmeriilésbél lehet

intuitiv), a leirt gyakorlat
viszont elhivatottan
Jkeresett”. Az elbeszélés
tulajdonképpen egy éve-
ken 4t tartd keresés — az
osztdlyban, a gyerekekkel
egylitt érrelmes rendszert
kialakitani kivané kozos-

3. A rendszer legyen elfo-
gadhaté és élhetd kiilon-
[féle helyzetekben (lustasdg, id6hidny, kii-
16nb6z8 hétrileats életdllapotok).

A hatodiktdl a tizenharmadikig tar-
t6 fejezetek tartalmazzdk a mar emlitett
Nagy Torténetet. A szerzd gyakorlatilag
elbeszéli gimndziumi angoltandrsiga
teljes megtjuldsdnak téreénetét, egy uj
értékelési rendszer (pontrendszer) lassti
és organikus kifejlédésével a kozépvo-
nalban. A 13. fejezetben (Pontrendszer
lépésrél lépésre) rovid Gtmutatée is kapunk
a rendszer bevezetéséhez. ,Nem kinos itt
elkezdeni olvasni a konyvet” — mondja
jozanul az alcim (145. 0.). Pedagbgusként
tanulni azonban igazdn a s(ir( pedagégiai
figyelemkoncentriciéval teli elbeszélésbél,
e pedagdgiai figyelemben valé aldmerii-
1ésbél lehet. A recenzesnek sem akarézik
vézlatolni ezt a mellébeszélés nélkiili tor-
ténetet, amely leginkdbb egy iskolai kor-
nyezetben jdtszodé fejlédési (vagy kaland-)
regényre hasonlit, s a rendszer kezdeti, ldt-
vényos bukdsdtdl a didkok 4ltal 6sszedlli-
tott dolgozatok és az dnszabdlyozé rutinok
egyéni utakbdl 8sszedlls tobbé-kevésbé

ségi kutatémunka — folya-
matdnak, eredményeinek,
kudarcainak és az 4ltala katalizalt vélto-
zdsoknak a torténete. A konyv épp ezért
kivdlé kézikonyv: a torténet elsésorban 4
konkrét tervezd és cselekvd munka elbeszé-
lése egy olyan iskolatérténeti korszakban,
amikor a tandri munka mibenléte kérdé-
sessé valt. Es az, ami le van irva, olyannyi-
ra kézzel foghaté 8sszefiiggéseket, ismerds
és kevésbé ismerds pedagdgiai helyzeteket
és feladatokat sz8 torténetté, hogy a széveg
ritkdn ldtott kozelségbe hozza olvaséjit az
iskolai valsdggal.

Prievara Tibor pedagégidja a kozponti
szabdlyozdsu iskolarendszerbe csak any-
nyiban illeszti magdt, amennyiben felméri
annak kereteit és igényeit. A konyvben
nincs valsdgelemzés. A szerz8 — pedagd-
gusszerepét tudatosan keresve és alakitva —
nem visszatekintd mdédon viszonyul az is-
kolarendszerhez; nem mond le réla, nem is
szdll ki belSle, és nem akarja igazolni vagy
meggydgyitani sem. Ehelyett benne marad,
és minden figyelmét, erejét arra forditja,
hogy azt a lehet8séghalmazt, amely bizo-
nyos értelmes feladatok elvégzéséére kozos
fedél ald koltozd, egymdst alapvetden bdn-
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talmazni vagy kontrolldlni nem akard em-
berek rendelkezésére 41l a munkdhoz, gy
tudja elrendezni, hogy a munka dtlagdban
eredményes, a munkamenet tervezhetd, a
kritériumrendszer kiismerhetd, a kommu-
nikdci6 partneri és az egyéni akarat szabad
lehessen minden érintett szdmdra.

TISZTESSEGES ES HASZNOS
PEDAGOGIA

A tiszrességes és a hasznos jelz6k az iskoldval
kapcsolatban hagyomdnyosan évatosan ke-
zelend8k. Egy kordbbi recenziémban egy
hasonlé célkittizésti, de igencsak mds ered-
ményt produkdlé kotet le-

Tisztességes a teljesitmény, a csalds vagy a
kihaszndlds dtruhdzott felel8sségétdl és a fe-
lel8sségérzet fejlédésének teret add javitdsi
lehetdségek dllandd szélesitésétdl a megosz-
tott tuddstartalmak haszndlhatésdgdn 4t az
egyszer(i ,békén hagyds” sziikségességének
felismeréséig. A csaldsi lehetdségek felfede-
zésének ,dijazdsdtdl” az elvdrdsok helyett
lehet8ségeket megfogalmazé segitségig. Az
elvdrds jelen van, persze, de az nem a tand-
ré, hanem a vildgé. Tudatdban vagyunk,
eleget tesziink neki, de nem képuiseljiik.

A tisztesség alapvetSen az Sszinteségben
rejlik. Egyfeldl tudatositjuk, hogy didkok,
tandrok tdbbé-kevésbé ugyanannak az
elvardsrendszernek a szoritdsiban dolgo-
zunk, mdsfeldl ebben a pedagdgidban nem

eljdtsszuk (modelldljuk)

hetséges olvaséit igyekez-
tem tiirelmes kitekintésre
—az 6nmagdba szerelmes
tandr fakasztotta mitikus
kodbdl valé kitekintésre —
6sztonodzni.? Erre szerintem

egy magas szinvonald,
dinamikus énkontrolllé
rendszer kidolgozdsa és
mukodtetése

azt, hogy egytittmiko-
diink, hanem mindenkit
hagyunk miikidni. Az
értékelési rendszert pedig
tgy kell ehhez f6lépiteni,
hogy abbdl j6jjon ki az

nagyszer( lehet8séget nydjt

Prievara Tibor kényve. A kényvet bevezetd
anekdota — a bajokat sorolé ausztrdl okta-
tdskutatd és a szerzd taldlkozdsdé — nem
csupdn hangulatos torténet (15-16. o.).

A kutaté el8szor ellenszenvesnek tling vé-
lasza (a megoldds ,nem az én dolgom, ha-
nem a tiéd”) és a szerzd pér 6ra alatt lezaj-
16, kiilonos hangulatvéltozdsa jelzi, hogy az
utazds kezdetét a sajdt ragaszkoddsunk ter-
hét8l valé megszabadulds élménye jelenti.
Ez a tandrsdg félelmetes szabadsdgdra éb-
reszt rd, amely ugyan adott, mégis tudato-
san vdlasztani kell ahhoz, hogy jét tehes-
stink vele.

Ez a pedagodgia tisztességes, mert ben-
ne a dontés jut vezetd szerephez egy olyan
vildgban és oktatdsi rendszerben, ahol
ennek — legaldbbis ennyi — tere nincsen.

segylitt”. Ezt pedig a ha-
gyomdnyos pedagdgusszerep rendszerszin-
td, konkrét visszahtizéddsa eredményez-
heti. A tandrnak nem célja t6bbé a didk
fejlesztése, inkdbb egy olyan tér képzése,
ahol a didk vdlaszchatja célul a fejlédést, és
ehhez megkap minden segitséget.

Fseza pedagdgia hasznos, mert a
pedagodgiai cselekvés nem a kontrolldle
4dradds és ellendrzés, hanem egy magas
szinvonald, dinamikus 6nkontrolldlé
rendszer kidolgozdsa és miikodtetése. A
fent idézett kitétel ellenében, miszerint a
didkok ,értik és érzik, hogy miért fontos a
tudds szdmukra”, Iépten-nyomon kideriil
a kényvben, hogy a hts-vér didkok egyfe-
181 sokszor nem tudjak, mir tegyenek sajit
érdekiikben (sét, azt sem, hogy mi a sajét
érdekiik, vagy hogy mi az, hogy ,sajit”),

* Veszprémi Attila (2013): A mindent dthaté normativitds — Sebd Jézsef: A katedra tdloldaldn — Fiatal pedagogusok
fuveskonyve. Uj Pedagdgiai Szemle. 63. 11-12. sz., 105-109.



ERTELMEZESEK, VITAK \

Két irds Prievara Tibor A 21. szdzadi tandr cimii kétetérol ‘

ezzel egy id6ben viszont szeretnék sajét
magukat érvényesiteni, és képesck is rd. Kii-
16n6s 21. szdzadi helyzet, amire a pedagé-
gia gyakran vélaszol Ggy, hogy eszkiziker
(gépeket, konyveket, tanuldsi technikdkart,
jotandcsokat) ad a didknak. Az eszkdz
azonban bénithat is. Ha nem deritettem fel
(vagy nem ¢én deritettem fel), hogy mit kell
tennem, akkor az eszkdzrdl sem tudom
(vagy nem akarom tudni), hogy mire kell
szolgdlnia. Akkor az eszkéz csak matatdsra,
meguszdsra, illetve kudarcok és esetleges
onmagamrdl alkotott tévhitek osszeszedé-
sére jO. Prievara Tibor eszkoze viszont, az
Uj ériékelési rendszer nem a didkok kezébe
keriil, hanem, mondhatni, kéréjiik: arra
vald, hogy olyan teret ké-

van igazuk. Nem tehetem, hogy folyama-
tos kreativ eréfeszitést varok téliik, nyitott
feladatokbdl 41l az éra, a tankdnyvet elha-
nyagoljuk és bizonytalannd valik a tanuldsi
folyamat.” (26. 0.) Onmagdval ellentétben
azonban a didkok érzelmeit nem akarja
felilbirdlni, sokkal inkdbb segiteni egy
olyan pedagégia létrejottét, amely nem tesz
hozzd a bajokhoz, és beldtja, hogy nem
lehet egy érzelmi egyiitthatée intellekeudlis
vagy pragmatikus eszkdzokkel kiiktatni.
El kell fogadni jelenlétiiket, és akkor nem
feltétleniil okoznak konfliktust. Még akkor
is {gy kell tenni, ha ez médszertani dilem-
mdk karjaiba sodor. ,,Annyi minden van,
ami miatt egy 15-17 éves tanulé szomor-
kodik és sir — én nem

pezzen, ahol a didkok végre
fel tudjdk deriteni: iskolai
életiik egy-egy szakaszdban
épp mit kell tenniiik, hogy
a képességiik 6ndll6 cselek-
vésben érvényesiilhessen.
Megint jelzem: facilitdtor-

a didkok érzelmeit nem
akarja felilbirdlni, sokkal
inkdbb segiteni egy olyan

pedagdgia létrejoteét, amely
nem tesz hozz4 a bajokhoz

szeretnék ezen a listdn
egy Ujabb elem lenni. Az
sem j6, hogy ‘ez nem az,
hogy hiilye vagy, hanem
gondok vannak az esszé-
irdssal’. Mert erre a valasz:
ezt tessék elmondani az

szereprdl és kooperativ

iskoldrél sokat és régéta hallunk, 4m a
mit felderitésével mégis nagyon gyakran
foglalkoznak a didkok helyett a tantervek,
pedagdgiai programok, a pedagdgiai hitek
— vagy ellenkez8leg: a tandr olyannyira
visszahizédik a folyamatbél, hogy a tanu-
lasi tartalom meghatdrozdjinak szerepére
azonnal és er8szakosan bejelentkezik a
munkaerdpiac.

A pedagégiai tisztességesség jele az
érzelmek tudatos szelektdldsa is. A tanar
igyekszik kontrolldlni azokat az indulatait
és érzelmeit, amelyek lelkes tandr-szere-
pébél indulnak. ,,Sokat gondolkodtam,
beszélgettem veliik errdl (kicsit séreddot-
ten, hogy ha mér én otthon hdrom 6rdt
késziilok egy ordra, ugyan lehetne benniik
annyi, hogy rendesen dolgoznak, és nem
fintorognak, féleg igy, hogy éppen para-
digmavaltunk), aztdn rdjottem, hogy nekik

anyukdmnak is. Az sem
jérja viszont, hogy mindenkinek 6tdst
adok, mert akkor teljesen megelégedve
6nmagukkal, azt gondolhatjék a didkok,
hogy 8k kivdléan teljesitettek, és minden
a legnagyobb rendben van. Pedig nem
(55. 0.)

Persze nem akarom elhallgatni, hogy

1

olvasds kézben tobb helyiitt megakadtam
vagy egyenesen megrokonyddeem. Ezzel
egylitt azonban mindig észrevettem, hogy
azzal, amit a szerz8 mond, vagy épp azzal,
amit zem mond, a legsajitabb dilemmdkar,
legszemélyesebb problémdkat vagy kérdé-
seket hoztdk el bel8lem. Azt gondolom,
mindenki bele fog akadni sajét bogdncsa-
iba a szovegben, a didkokat jellemzden
~csak nyligdz8 szabadsdg”™tol a durva
bardtjdc kiposztold ldny reflekedlatlan iga-
zdig. A legfeltindbb a kényvben az okok

keresésének hidnya. A szerz6 szinte soha
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nem keres okokat a jelenségek mogotr,
sokkal inkdbb elfogadja a jelenségeket, és
azok figyelembevételével kivdn pedagdgidt
miivelni.

Ugy érzem azonban, hogy a szerzé nem
azért nem kérdez rd az okokra, mert ne
érdekelnék a vdlaszok, hanem mert ennek
a pedagdgidnak a figyeld segitség a konkrét
gyakorlata. Egyszertien sokszor nines sziik-
sége az okok firtatdsdra, hogy az legyen,
ami: tisztességes és hasznos. (Ebbél kovet-
kezik, hogy a konyvnek sem ez a kérdésfel-
tevés a dolga.) A didkokon itt elsésorban
nem vdltoztatni akarunk

valdsithatd (és meg is valdsitott), adaptdl-
haté (és adaptdlt) 8szinte, hibdit és
képlékenységét titkolni nem akaré iskolai
egylitemiikodési rutin képe, amelyben a
didkok a reljesités helyett tervezni és dolgoz-
ni kezdhetnek, a megfelelés helyett teriik
nyilik az dnérzetre, az onismeretre és az
ondllo fejlodésre, és amely — kozosen és 4l-
landéan kontrollalt tartalmdndl és szerke-
zeténél fogva — tobbé-kevésbé fel van vér-
tezve az ellen, hogy pedagdgiai hiedelmek
uralkodhassanak el benne.
A torténetbe szov8dé pedagégiai
elemek természetesen

egy benniink interioriz4lé-
dott kultdra nevében, ha-
nem felel8sséggel valasztott
fejlédési atjukon segiteni
ket (illetve az ut felel6sség-
teljes vélasztdsdra lehet8sé-

get adni). Ez pedig egyben

Prievara Tibor ugyan nem
taldlta fel a spanyolviaszt,
inkabb egy kicsit tobbet

tett: nekidllt dolgozni vele,

és ennek torténetét le is irta

mads szakirodalmakban,
diskurzusokban is el8-
keriilnek. Prievara Tibor
ugyan nem taldlta fel a
spanyolviaszt, inkdbb egy
kicsit tobbet tett: nekidllt
dolgozni vele, és ennek

a bizalom. Prievara Tibor

legaldbb annyira elfogadja kultdrdnak azt,
amiben a gyerekek élnek, mint amennyivel
yhaszonelvi” okokbdl szélesiti a gyerekek
kulturdlis horizontjdt. Ilyen értelemben

ez a pedagdgia tartalmaz egy leheletnyit
(taldn tobbet is) annak a zen mesternek a
tuddsdbdl is, aki, mikor a szomszéd ldny
sziilei annak yjsziilote gyermekée dthozedk
neki, és 8t az apasdggal megvddoltdk, igy
szolt: ,Valéban?” Majd a csecsemdt devette,
és egy évig szeretettel gondjdt viselte, mig
az igazsdg ki nem deriilt, és a gyermeket
pironkodva vissza nem kérte a csaldd.

OSSZEFOGLALAS

A 21. szdzadi tandr minden bizonnyal a
modern pedagdgiai tuddsmegosztds egyik
legértékesebb dokumentuma. Olvasdsa
kézben a szemiink el8tt 41l 8ssze egy meg-

torténetée le is irta.

A 21. szdzadi tandr egy sziikségesnek
mutatkozd, ,itt és most” kiils§ legitimd-
cidk nélkiil megvaldsithaté iskolai (ezen
beliil: tandri) forradalom szerény kidltvd-
nya és kézikonyve. A cim nem vezet félre
paradigmavilté sugallatdval. A forradalom
megvaldsithatd, mert a tandri attit(dval-
tdsban keresendd, és nem a tartalomban.
A tartalom — amit a konyv felkindl — egy
olyan rendszer, amelyben é/hetd a forrada-
lom, amelyben az a bizonyos attittidvaltds
mindenki haszndra vdlik. Van olyan, hogy
valaki szeretetteljes pedagdgidt emleget, de
a gyakorlatban eltéved, aki meg nem em-
legeti, taldn valéban azt gyakorolja. A 21.
szdzadi tandr kivald tisztdzd, kreativitdst
ébresztd kézikonyv és ,beszélgetbkonyv”
is egyben: egyéni szembenézéshez és kozos
megbeszéléshez is. Sokszempontt vitaindi-
toként, katalizdtorként — értelmes, hasznos
tananyagként — a tandrképzés is haszndl-
hatnd.



