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Az elhunyt iréra egy irodalmi-pedagdgiai-
apai-szabadsdgtani elmélkedésének részleré-
vel emlékeziink, ez az irds 23 évvel ezelbtt az
UPSZ szerkesztiségének felkérésére késziilt, és
itt jelent meg eldszor.'

MIBEN LAKIK A MAGYAR TUNDER?

[...]

Lassan jutunk el szegény Mérdhoz. Méra
nem nagy {ré, ahogy nagy, mondjuk, Ba-
bits, Méricz vagy Kridy. Nagynak neve-
zem (most) azt, aki megvaltoztatja a nyel-
vet, azaz az életiinket, azaz [éciink
alapkérdéseivel titkozeet (a ,nagy” kelle-
metlen is ezért rendszerint). Nem nagy, de
jo irénak pedig azt, aki a legmagasabb
szinvonalon haszndlja a nyelviinket, aki a
folvetett problémdkat mindig nyelvileg
oldja meg, a nyelvben, a nyelven beliil.

Az elmilt negyven évben jél ismertiik
még a fontos {rét is, aki lehetett kis, nagy,
jO, rossz, s a rosszat is elfogadtuk, erkolcsi
szempontok, kényszerek miatt. Ez most
megsziint, a fontos, rossz ir6 immdr csak
rossz. lletve nem iré. Ha egy ird az er-
kéles, a kozosség vagy badrmi mds kényszer
miatt megfeledkezik a nyelvrdl, ezt megte-
heti, csak épp megsziinik iré lenni. Ami-
ben természetesen semmi tragikus sincs
— csak akkor, ha magdt tovébbra is irénak
tartja vagy mi, a kozdsség, 6t (elismerve

zdrojelben, hogy az irét igen sokféleképpen
lehet definidlni, és az ember hajlamos a
meghatdrozdsokat a sajit arcmdsdra hajlita-
ni, pofozni).

Nem szeretem az irodalomban a ,,modern”
megjelolést. Modernen én az id8szertt ér-
tem, nem az idék szerintit, a divatosat, ha-
nem azt, ami él. Azaz ami hiteles. Aki ma-
napsdg gy ir — hirtelen nem tudok ilyet
mondani —, mint, mondjuk, Méricz Zsig-
mond, annak nem az a baja, hogy nem
»modern”, nem ,,mai”, hanem hogy az igy
hazug. Hiteltelen. — Tobbek kozt ezért kell
dvatosabban beszélni éppen példdul az
Ggynevezett mériczi hagyomdnyokrél. Ezt
manapsdg megint hallani, hogy igy meg
Ugy a mériczi hagyomdnyok; érdemes ko-
riiltekintéen fogalmazni, hogy ne legyen
ebbél is Gjra valami ideoldgiai bunké.

A Kincskeresé kiskidmon hiteles konyv,
azaz modern. Midta tudom, hogy errél
fogok irni, esténte ebbdl olvasok a két ki-
sebbik gyereknek. Nagyon bevalik. Mint
minden j6 kényv, egy teljes vildgrol beszél.
Teljes, idegen, ismerds és érdekes vildg. A
szdzadfordulé épsége — nosztalgia nélkiil.
Szegénység, becsiilet, szeretet, méltdsig,
apa. Kortemuzsika, tokbdl cinegefogé — is-
meretlen rejtélyes szavak vezetnek ismeret-
len, rejtélyes terepre.

Ahogy felolvasok a gyerekeimnek,
emlékezem is. Mint minden jé kényv, ez
is az emlékezetiinket szélitja meg, a kozos
emlékezetet és az egyénit. A kucsma, a
csizma, a kunyh¢ — az illusztrécidk is hoz-
zitartoznak mindehhez. Mint minden jo,
magyar kényv, vélaszol arra a kérdésre is,
hogy ,,miben lakik a magyar tiindér”.

! UPSZ 43. &vf. 6. sz. 1993 5-7. Kotetben: Egy kékharisnya foljegyzéseibél. Magver$ Konyvkiadd, 1994.
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Ujra kell olvasni dlland6an az egész
irodalmat, hol ez szdlal meg, hol az. Ez a
konyv nagy

EInICE2

A vége helyett legyen itt egy kis kitérd,
mikézben nyilvén Pliniusra kell gondol-
nunk: ,,Ez nem kitér8 — ez maga a md.”
Jobb volna, mindenesetre hasznosabb, ha
ez a kitérd lenne valéban maga a md, maga
a cikk, de hdt, mint rendesen, tobbnyire
csak a m{i a md, a cikk a cikk. De legaldbb
lett most benne egy kicsi kitérd, szerkeszti
noszogatasra.

Van igaza a noszogaténak. Reflex- és
értelemszer(ien az értékke-

iilsk, s prébdlom a gyerekeimnek valdsze-
rdsiteni, hogy ez jé. Hogy olvasni jé. Itt
érveim nem nagyon vannak, inkdbb azt
hiszem, ldtszik rajtam, hogy ez igy van,
széval hogy nemcsak a gyerekek szdmdra
nehezen elviselhetd szorgalmam és ko-
telességtuddsom béklydz az olvaséldmpa
mellé (ald), hanem az élvezetvdgy, vagyis a
jokedvem.

A tanitds is sziikségszer(ien személyese-
dik. A hiteles (azaz modern) tandr mindig
is nagyon fontos volt, a legfontosabb, de
taldn nem volt a tandr ennyire magényos
és magdra hagyatott.

Megvallom, nekem

resés nehézségeirdl beszél-
tem, mondjuk igy lelkesen:
a szabadsdg fantasztikus

és nehéz esélyérél. Pedig

a ,pedagbgusi” ezutdn

kezdddik (folytatédik). Iet

Haza kell taldlni, abba az
otthonossigba, amelyrdl és
amelybdl Méra beszél. Vagy
egy mdsikba.

eléggé konzervativ, merev
folfogdsom van az isko-
14r6l, mondvén az legfs-
képpen olyan hely, ahol
tanulni kell, és tanulni
nehéz. Munka. Nyilvdn

aztdn, szerintem, minden

kérdéses. Bizonytalanok az értékek, errdl
egyre halovinyabb a kézmegegyezés, kér-
déses maga a ,katedra”, a pedagégusi szitu-
4cidb, roviden szélva: minden: a kozvetités,
a kozvetitendd, a kozvetitd. Mi is van még?

Nincsen semmi 7ég. Mi vagyunk csak
megint, és nincs mese, Gjra kell gondolni
a lehetdségeket. Mit igen, mit nem. Ujra
ki kell taldlni, kihez, mihez van koziink.
Haza kell taldlni, abba az otthonossdgba,
amelyrdl és amelybdl Méra beszél. Vagy
egy mdsikba.

Az irodalomoktatds még kiilén is ne-
héz. A kulttrdhoz valé klasszikus eurépai
magatartds van ugyanis viltozéban. Ugy
mondandm, amerikanizdlédik, azaz a gya-
korlatiassdg keriil elétérbe, a haszndlhato-
sdg, azaz a miveltség onéreéke kérdéjelezs-
dik meg. Lényegében az tehdt, hogy a vildg
kozéppontja a konyv.

Tudva és tudomdsul véve a kérdgjel-
erddt, mégiscsak tobbnyire konyvek kozt

azért gondolom igy, mert
ilyesmit ldttam annak idején a Piarista
Gimndziumban, és részint tetszett nekem
az a szigorusdg, részint, ugy vélem, hasz-
nomra volt.

Ezzel szemben atyaként nem tudom
ezt a ,konstruktiv zordsdgot” kdvetke-
zetesen képviselni. Azt csindlom, ami a
legrosszabb: csupdn jelzem. Azaz morgok.
Rosszabb esetben megsértédom. Es hét az
sem igaz, amiben régebben reménykedtem,
hogy a nevelés az nem mds, mint példa-
adds; a gyerekek nének, mint a dudva, és
ldgjak, amit ldtnak, és ez a nevelés. Vala-
melyest igaz ez, de hdt tovdbbra is fontos
marad a ,pedagdgusi”, a sok apré, gyakor-
lati kérdés, mikor, mit és hogyan adjunk a
keziikbe.

Ugyanoda kanyarodunk mindig visz-
sza: nekiink magunknak kell hihet8knek
lenniink, hogy hihetd legyen az, amit
mondunk.

Nehéz tandrnak lenni. De h4t, vonom
meg a vdllam, mi nem nehéz?
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| Tamds Aladdrné Sziics Ilona |

(1912-2016)

Veszprémi Attila:
Az dtderengd élet

2016. augusztus 22-én 104 éves kordban
elhunyt Tamds Alad4rné Sziics Ilonka né-
ni, a kettds dllampolgdrsdgdére 2011 6ta
konokul-szeliden kill6 felvidéki pedagé-
gus, Balogvélgy egykori tanité nénije. Aki
koriil 1912-es vildgra jove-

is komolyan ezt az dllitdst, semmi-kiilonos
médon, ahogy & beszél a sziiletésnapjdt iin-
nepl8khéz: , Az természetes dolog volt, ami
csindltam, és én elmondhatom nektek, hogy
én egész életemben jdtszottam.”

El tudjuk képzelni Ilonka nénit, ahogy
jdtszik — tanit, kirdndulni viszi a gyereke-
ket, dramatizdl, instrudl, dicsér, vigasztal,
nevettet, bibszakkoron bébozik, tdncszak-
kordn tdncol, vordskeresztes képzést tart?
Hic persze, hogy el. A vele késziilt filmfel-
vételeken hangja, mosolya, ragyogd szeme
is sokat eldrul. , Soha nem fenyitets, inkdbb
megmagyardzott sokmindent, és élveztiik azt,

amit csindltunk, verset, sze-

telétd] fogva orszdghatdrok
vonaglottak erre-arra, rossz
mostohasziilék médjira
birtokolva-slelve &t és a fel-
vidéki magyarsdgot. Aki
1931-ben kezdte és 1974-

ben fejezte be magyar isko-

az természetes dolog
volt, ami csindltam, és
én elmondhatom nektek,
hogy én egész életemben
jatszottam

repeket, tdncot” — mondja
az egykori tanitvdny,
Pasztor Aranka. Nem csi-
naltam semmi kiilonsset
— tettem, amit kell. Kiils-
nos helyett. Ha életprog-
ram a megmaradds, akkor

lai tanitéi mkodésée, s ez

utébbi alkalmdbél J. A. Komensky dijat és
Kival6 pedagdgus kitiintetést kapott a
Csehszlovak Népkoztdrsasdgeol. Akit
2006-ban a szlovék dllam még életmidijjal
jutalmazott, 2011-ben pedig megfosztotta
6t szlovék dllampolgdrsdgdtdl, mert ma-
gyar dllampolgdr lett, s hidba tiltakozott
kitartéan a lehetd legtébb férumon és hi-
vatalban, § és sorstdrsai helyzetén végiil
senki és semmi nem segitett, sziil6fldjén
cim nélkiili jogfosztottként halt meg.

Es aki életében ,,nem csinalt semmi
kiilénoset”.

Ezt 6 dllitotta, tobbszor egyébként,
amikor kiilonboz4 érdemeit firtacedk. El-
mondta Rimaszombatban egy sziik kort
osszejovetelen is, ahol 99. sziiletésnapja al-
kalm4bdl 6t tinnepelték, és elmondta a bu-
dapesti Kossuth téren is, 2012-ben, amikor
a magyar 4llampolgdrsdgdére valé kidlldsért
megkapta a Magyar Becsiiletrendet. Le-
gylink irdnta bizalommal, vegyiik nagyon

azt kell, akkor az kitolti
az iddt, megsziili a feladatokat, munkdt ad
a kéznek és az agynak, dlmatlan éjszakdk-
kal gyotri a szivet. A pedagdgus verssel,
énekkel, tanccal és szoritokotéssel harcol
az elfogadhatatlan elfogaddsa ellen: él és
élni tanit. Id8 sem jut semmi kiilondsre — a
meglévd csoddkat kell megtartani. ,, Min-
den egyes gyerck egy egyéniség. Mindegyik
mds. Minden gyerckhez mds it vezet. Na-
gyon imddtam a gyerekeket.”

Erre berendezkedni persze hidbavals-
sdgnak tlinhet olykor. Beteg korszakok be-
teg urainak egy-egy emblematikus déntése
képes ilyen latszatot kelteni. , En a férjem
utdn [1955-ben] foldeket orokiltem. Soba
nem értettem a foldekbez. Es[..] kaptam
egy gyonyorii titulust, hogy kuldk. Es erre fol
nem tanithattam. Ott voltam kér gyerekkel,
minden bevétel nélkiil. Nagyon keserves évek
voltak.”
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De a hidbaval6sdg egészen mést jelent,
ha kimondhatom: ,, Engem a Jéisten a te-
nyerén hordott.” Ekkor megérezhetem: a
semmi kiilonos egyben elfogadds. Nem
lemondds és nem az elfogadhatatlan ta-
gaddsa, hanem virrasztds a szeretteink, a
gyerekek, az iskola felett.

rekek. ... Jottek, hogy (siigva) én mdr tudom,
én mdr tudom.”

Ilonka néninek egyetlen igazdn keser(i
megnyilatkozdsdval taldlkoztam — taldn ez
az egy volt, taldn tobb, mindenesetre ez ka-
pott nyilvdnossdgot, ha nem is tdl nagyot:

csupan két szlovdkiai

Természetes, hiszen virrasz-
tanak felettiink is: , Meg-
alakultak a szovetkezetek,
beadtam a foldeket: juj de jo,

megszabadultam téle, most

sugjdtok meg
édesanydtoknak, hogy
tanitson meg benneteket a
magyar himnuszra. ..

magyar oldal hozta le, a
felvidek.ma és a hirek.
sk. Ilonka néninek a ma-
gyar miniszterelnokhéz
irt 2015-6s levelérdl van

mdr megyek tanitani! Elin-
dultam Rimaszombatba, a
tanfeliigyeldségre, be akarok menni, egy régi
ismerds kolléga jott ki éppen, azt mondja,
hogy most ne menjek be, mert bent vannak a
balogi asszonyok. A balogi asszonyok? Hit a
balogi asszonyok kiildittségbe’ voltak benn,
hogy engem kivetelnek. [...] A végén mégis
odakeriiltem, Balogra vissza — ahova haza
mentem.”

Ilonka nénit rengetegen szerették. Ta-
nitvdnyok, sziill6k, munkatdrsak, bardtok.
Hiszen aki nem csindl semmi kiilénéset,
annak rengeteg tincpartnere akad. Es
egyiitt, titkos koreografia alapjdn eltdncol-
hatéva vilnak a félelmek is akar. , Pétdra-
ként kaptam egy zenedrdt, hogy kilegyen az
Sraszdm. Szeptember eleje van, és megkapjuk
a zenekinyveket. Az elején benne a szlovdik
himnusz és a cseh himnusz. Mondtam:
Gyerekek! Ennekem innen valami hidnyzik!
En nem tudom, hogy mi hidnyzik, gondol-
kozzatok csak, hogy mi hidnyzik? Kérusban
mondjdk: a magyar himnusz. Mondom,
hdt hova lett, elveszett? Hdt ti kik vagyrok?
Mondjdk kérusban. Akkor mondtam nekik,
hogy (kezét szdja elé emelve leheli) siigjdtok
meg édesanydtoknak, hogy tanitson meg
benneteket a magyar himnuszra... Akkor
olyan divarba jott az osztdlyban a sigds, hogy
énnekem annyi-annyi médon sigtak a gye-

s26. ,Ugy litom és érzem,
hogy tarsaimmal egyiitt a
kiizdelemben magunkra maradtunk. Hidba
kaprunk a felelds magyar politikusoktol
igéretet arra, hogy a magyar dllampolgdrsdg
felvétele utdn, probléma esetén hatékony
segitséget kapunk a Magyar Kormdnytdl.

Ez nem tortént meg, semmilyen konkrét
segitséger nem kaprunk, cserbenbhagyrak
minket! [...] A Magyar Kormdny, a magyar
kiiliigy és a magyar EU képviseldk eddig

egy keresztiil szalmidt sem tettek azért, hogy
megsziinjon az a joghdtrdny és az a diszkri-
mindcid, amit azért kell elszenvedniink, mert
felvettiik a magyar dllampolgirsdigot.”

M¢ég egy kicsit a hidbavaldsdg természe-
térél szerettem volna gondolkodni, most
mégis hirtelen arra gondolok: készonom,
Ilonka néni. Igyekszem szerény lenni én is:
megtartom mindebbdl azt, amiben mind
egyek vagyunk. A szeretetet, az 6romet,
az elfogaddst és az elfogadhatatlanra valé
orok rakérdezés toltekezd lélegzetét. Azt,
amiben nincs semmi kiilénas. Es megér-
zem: mindennek, amit megtartani vélek,
igazdbdl részét képezem. Ez a kegy, mely
nem engem, hanem minket vesz koriil. It
nincs vélasztdsom. Es hogy az oszthatatlan
egésznek egy mégis-leosztott, fdjdalmasan
és elfogadhatatlanul [étezni tind szeletén
4tdereng az élet, hogy ezt lithatom, s hogy
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kevésbé vagyok mér e derengés szdmdra
idegen, ezt koszondm, Ilonka néni. Vi-
szem, ami segft, a tobbit szétszérom a
szélbe. Ami velem maradt,

vessziik a nyelvi 6rdk szdmdt, a csoport-

bontdst, a nemzetkdzileg elismert kiadék

szinvonalas, digitdlis tananyaggal timoga-
tott nyelvkonyveit, az el-

azt mar nem eresztem, ha a
fene fenét, a tandr didkot és
a didk tandrt, a szlovdk ma-
gyart és a magyar szlovdkot
eszik is. Mig el nem jon a
bojt és a mesék ideje.

(Az idézetek a kovetke-

idében fel kell késziilniiik,
hiszen az j szabdlyozds
fényében jelenleg a
kozépiskoldsok kozel
fele nem keriilhetne be a
fels@oktatdsba

mult évtizedek pedagé-
gus-tovabbképzéseit, a
nyelvi el6készitd osztd-
lyokban tanulé didkok
nagy ardnydt, éreetleniil
4llunk a probléma el6tt.
Hasonlé gondolatokat
fogalmazott meg Rozgonyi

26 videdkbol valdk: hrips:l/
www.youtube.com/watrch?v=RN8CBsuFjF4,
hitps:/fwww.youtube.com/
watch?v=wPjdkFeeiRI, https:/fwww.youtube.
com/watch?v=gYtiedjkREFk)

Kdkonyi Lucia:
Mi a baj az iskolai

nyelvoktatdssal?

A Nyelvtuddsért Egyesiilet
tényfeltdrd konferencidjirdl

Miért nem tudnak a magyarok idegen
nyelveket? — teteék fel a kérdést a kilencve-
nes évek elején, és teszik fel ma is hazai és
kiilfsldi szakemberek, sziilék, ismerdsok,
bardtok. Bonyolult magyardzatok adunk,
hogy homogén nyelv(i az orszdg, a ,finn-
ugor dtok” is stjtja — bdr a finn felndtt la-
kossdg tobb mint hetvendt szdzaléka, az
észteknek pedig nyolcvanhét szdzaléka
vallja, hogy beszél egy idegen nyelven.!
Szabadkozunk, hogy nem is olyan rossz az
a nyelvtudds, és valdjaban tudunk mi, csak
kishittiek vagyunk. Azonban, ha szimba

Zoltdn, a Nyelvtuddsére
Egyesiilet elnoke megnyité beszédében
2016. mércius 5-én, az egyesiilet Mi a baj
az iskolai nyelvoktatdssal? cim( konferen-
cidjdn. A konferencia apropdjdt az adta,
hogy a ,fels6oktatdsi torvény értelmében
2020-t6l 4ltaldnos szabdlyként — a miivé-
szeti képzések kivételével — a felsGokratdsi
alap- és osztatlan szakokon bemeneti k-
vetelmény lesz legalabb egy kozépfoka (B2
szint(i) nyelvvizsga megléte. Erre a kovetel-
ményre didkoknak, tandroknak, sziil8knek
— és nem utolsé sorban az érintett intéz-
ményeknek — id8ben fel kell késziilniiik,
hiszen az Gj szabdlyozds fényében jelenleg
a kozépiskoldsok kozel fele nem keriilhetne
be a felsdoktatdsba: 2011-ben péld4ul a
fels8oktatdsi alapképzésre felvettek dtlag 54
szdzalékdnak volt papirja nyelvtuddsdrol,
a fels6foka szakképzésre sikeresen felvéte-
liz8knek pedig 21 szdzaléka tett le kozép-
vagy felséfoku nyelvvizsgdt.” — olvashaté
a Nyelvtuddsért Alapitvdny honlapjdn.? A
Nyelvtuddsére Egyesiilet tehdt a mércius
5-i tényfeltdr6 konferencia segitségével, egy
a nyelvtanuldk és nyelvtandrok véleményét
felmérd kérdbives kutatdsra tdmaszkodva
igyekezett feltdrni, hogy miért nem jut el
minden didk legaldbb egy idegen nyelvbdl
a B2 szint{i nyelvtuddsig az iskolai tanul-

! Special Eurobarometer 386 Europeans and their languages 2012. Letsltés: http://ec.europa.eu/public_opinion/

archives/ebs/ebs_386_en.pdf (2016. 09. 20.)

2 htp://nyelviudasert.hu/cms/index. php?id=hirek& post=miert-van-bajban-az-iskolai-nyelvoktatas (2016. 09. 01.)
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mdnyai sordn. A problémdt négy perspek-
tivabdl vizsgaltdk: az oktatdspolitika, az
iskoldk, a tanuldk és a pedagdgusok szem-
sz0gébél.

A TANAR OSZTONOZZON, NE
LETORJON!

A Te mit gondolsz a nyelvoktatdsrdél? cimi
online kutatds célja a magyarorszdgi iskolai
nyelvoktatds hatékonysdgdnak megismeré-
se volt. Kuti Zsuzsa nyelvokratdsi szakért§
mutatta be a kutatds leglényegesebb ered-
ményeit.

A pedagdgusok a csoportbontdst és a
tandrok folyamatos min8ségbiztositdsit,
képzését fontosnak tartjék. A nyelvtandr
személyiségével kapcsolatban a tanulék
elvdrdsa, hogy legyen tdmogatd, elhivatott
és kovetkezetes. A tandr 8sztondzzon! Ne
letérjon! Legyen humorérzéke! Folyamato-
san képezze magdt! Mind a tanul6k, mind
a pedagdgusok hangsulyoztdk a nyelvtandr
nyelvi és médszertani felkésziiltségé-
nek, pozitiv hozzdalldsanak fontossdgit,
nélkiilozhetetlenségét. A kutatds foglalko-
zott a 2020-t6] bevezetésre keriil§ B2 ide-
gen nyelvi bemeneti kévetelményszinttel
is. A tanuldk 61 szdzaléka, mig a pedagé-
gusok 65 szdzaléka egyet-

A vizsgilatban 1814
tanulé (kozépiskoldsok,
egyetemi, féiskolai hall-
gatdk) és 1116 tandr (73%
kozépiskolai, 27% 4ltaldnos
iskolai, 20% nyelviskolai)
vett részt. (Altaldnos iskolai
tanulékat a kutaték nem
vontak be a vizsgdlatba.)

a tanuldk azt
hangsilyoztik, hogy a
nyelvtanulds legyen napi
rutin, mig a pedagégusok
a mindségi, egyéni, otthoni
idéréforditds fontossagat
emelték ki

értett vele. Szoveges vila-
szokkal is megerdsitették
a résztvevék a véleményii-
ket: Elengedhetetlen; Nem
sok és nem is kevés; Redlis;
Végre észbe kaptunk, csak
igy tovdbb. A vélaszaddk
korében természetesen

az ellenvélemény is meg-

A tanuldk (71%) és a ta-

ndrok (81%) is egyardnt fontosnak tartjik
a tandrdk heti éraszdmdt. A megkérde-
zett tanul6k tobb mint fele (57%) dgy
gondolja, hogy az iskoldn kiviili nyelvta-
nuldssal toledte id8 méreéke fontos, mig a
pedagdgusok inkdbb a nyelvérdn kiviil, de
az iskoldban nyelvtanuldssal eltoltote id6e
részesiteteék elényben (52%). A tanuldk azt
hangsilyoztdk, hogy a nyelvtanulds legyen
napi rutin, mig a pedagégusok a mindségi,
egyéni, otthoni id6réforditds fontossdgat
emelték ki. A tanuldk 77 szdzaléka azt a
nyelvet tanulja, amit szeretne, 60 szdzalé-
kuk szdmdra a haladdsi szint is megfeleld.

jelent: Tl nehéz; Nem
megfeleld az oktatds mindsége; Valdban
mindenkinek kell?; Kizdr; Nem papir kell,
beszélni kell tudni. Ahhoz, hogy a kove-
telményszintet a didkok teljesiteni tudjdk,
a vdlaszadé tandrok kozel egyharmada az
idegen nyelvi 6rdk szdmdt emelné, 19 sz4-
zalékuk még kisebb létszdmu csoportokat
szeretne, a megfeleld tan- és segédanyagok
meglétée 13 szdzalékuk emlitette, a tanuldi
motiviltsdgot és a tdrgyi feltételeket pedig
9 szdzalékuk. A felmérés eredményeinek
részletes elemzése a konferenciakdtetben
olvashaté.?

3 Kuti Zsuzsa és Oveges Enik (2016): Mi a baj az iskolai nyelvoktatissal? A Nyelvtuddsért Egyesiilet 2016. mdrcius
5-i konferencidjdnak dsszefoglaldja. Letsltés: huep://nyelvtudasert.hu/cms/data/uploads/konferencia-20160305-

tanulmanykotet.pdf (2016. 09. 20.)
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A SZAMOK TUKREBEN

~ATFOLYIK RAJTUK”

Oveges Eniké, az ELTE Angol Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszékének oktatdja a szdimok
titkrében vizsgilta a magyarorszdgi idegen-
nyelv-oktatdst, és megdllapitotta, hogy a
felcételeket illetden nem 4llunk rosszul. Az
idegen nyelvi éraszdm eurdpai viszonylat-
ban magas. Az elsé idegen nyelv tanuldsira
minimum 936 tanéra jut kilenc év alatt,
mig a mdsodikra 432 (Ro-

Az idegen nyelvek tanitdsdnak feltételei
fontosak, de a siker a folyamat két legfon-
tosabb szerepléjén mulik, a tanulén és a ta-
ndron. Déczi Brigitta, az ELTE Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszékének oktatdja
eléaddsiban a tanuldk szempontjdbol vizs-
gélta a nyelvoktatdst.

A kordbban mér emlitett ,, Te mit gon-

dolsz a nyelvoktatdsrol?”

mdnidban 472, Lengyelor-
szdgban 537, Luxemburg-
ban tiz év alatt 1893). Az
ALTE (Association of
Language Testers in Euro-
pe) ajdnldsa szerint az A2
szinthez 180-200, a Bl kii-

a tanulék lelkiismeretesen
megtanuljdk a leckéket,
elvégzik a feladatokat,
mégsem sajdtitjik el a
nyelvet

cim( felmérés eredményei
alapjdn megdllapithatd,
hogy a tanulék motival-
tak, tisztdban vannak a
sikeres nyelvtanuldshoz
szitkséges tényezdkkel —
mint a tanuldi autondémia,

szobszinthez 350-400, a B2

szinthez 500-600, mig a C1 felséfokd
nyelvtudds megszerzéséhez 700-800 nyelv-
ora sziikséges.

Magyarorszdgon az idegen nyelv ok-
tatdsa negyedik osztdlytdl kotelez, de
lehet8ség van a kordbbi kezdésre is. Az
iskoldk 58 szdzalékdban van nyelvtanitds
az 1-3. évfolyamokon, ezen intézmények
52 szdzalékdban minden tanulé részt vesz
benne. Ez gyakorlatilag megfelel az eurs-
pai dtlagnak (6-9 éves kor tekintetében).
Oveges Eniké problémdsnak tartja — annak
ellenére, hogy a tanérdk szdma az eurdpai
4tlagndl és az ALTE CEFR ajdnldsndl
lényegesen magasabb —, hogy a Nat 2012-
ben csdkkentette az idegen nyelvi 6rék szd-
mdt, mikozben megemelte a kdvetelményt
(4ltaldnos iskola: A2 minimum kimeneti
szint, érettségi: Bl minimum szint) és a
7. osztélytdl bevezette a mdsodik idegen
nyelv tanuldsdnak a lehetdségét is. 2015-
ben Magyarorszdgon a nyelvvizsgdzok szd-
mdnak csak 36 szdzalékdt tetee ki a 14-19
éves korosztdly.

onbizalom és feleldsség-
véllalds; a magas éraszdm; a tanérékon
kiviili idegen nyelvi tevékenységek; a
haszndlhaté nyelvtudds ,vizsgdra késziilés”
helyett; a timogatd iskolai kornyezet és
mids egyebek. Ugyanakkor a megkérdezett
didkok t6bb mint kétharmada gy véli,
hogy kizdrélag magdnirton lehet eljutni a
nyelvvizsgdig. A fiatalok nincsenek tisztd-
ban sajdt valés nyelvi szintjiikkel, tovdbbra
is probléma a nyelvtanulds folytonossdga,
a didkok egy része 6rok Gjrakezdd. A ko-
zépiskoldk feladata a folytathatdsdg és a
vélaszthatdsdg biztositdsa, hogy a tanulék
a megkezdett idegen nyelvet azon a szinten
tanulhassdk tovdbb, amelyet elértek az
4ltaldnos iskolai tanulmdnyaik befejezése-
kor, és szabadon vdlaszthassanak mdsodik
idegen nyelvet. Ennek kulcsa az idegen
nyelvi csoportbontds évfolyamszint(i meg-
szervezése.

A tanul6k lelkiismeretesen megta-
nuljdk a leckéket, elvégzik a feladatokat,
mégsem sajititjdk el a nyelvet. Az idegen
nyelvi tananyag ,4tfolyik rajtuk”. A magas
Oraszdm és a kedvezd feltételek ellenére a
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nyelvokrtatds hatékonysdga alacsony. En-
nek oka lehet, hogy az idegen nyelveket is
sokszor tantdrgyként kezelik és nem az is-
meretszerzés eszkozeként. A tartalomalapt
nyelvoktatds jelentheti a megolddst, amit

a két tanitdsi nyelvi iskoldk mér j6 ideje
sikeresen alkalmaznak. A hazai fiatalok
semmivel sem kevésbé tehetségesek, mint
eurdpai kortdrsaik. Az el6adé javaslata,
hogy adjunk haszndlhaté, valédi nyelvtu-
ddst a tanulknak, fékuszdljunk az egyéni
kiilonbségekre, hatékonyabban szervezziik
meg a nyelvi csoportokat, fejlessziik a ta-
nuléi autonémidt, 6nértékelést, hatirozzuk
meg a célt és az odavezetd utat, teremtsiik
meg a nyelvtanuldst tdmogaté iskolai kor-
nyezetet.

HIBAZTATAS HELYETT FEJLESZTES

Einhorn Agnes, a Budapesti

Az oktatds eltdmegesedésébdl fakadédan
célesoportok jelennek meg mds életvitellel,
tanuldsi szokdsokkal, elvardsokkal. A tani-
rok hajlamosak arra, hogy az ,ezek a mai
fiatalok” hibdztaté pedagdgiai attittidjével
vélaszoljanak a jelenségre. Erre pedig ne-
hezen épithetd barmilyen fejlesztés, mivel
utébbi alapja a megismerés, megértés és el-
fogadds. A pedagégiai folyamatok kiindu-
l6pontja — legyen sz6 tervezésrdl, mérésrdl-
vizsgdztatdsrol, osztdlytermi folyamatokrdl
vagy fejlesztd éreékelésrdl — a tanuldsi cél és
a tanuldsi eredmény; hogy milyen elmoz-
duldst kivdnunk elérni a tanulékkal. Ezzel
szemben a napi gyakorlatban a helyi sajd-
tossdgokat figyelembe vevé, differencidle
célok helyett a gondosan porciézott tanitd-
si anyag jelenti a f6 szervezési erét. Igy az
eredményességre kicsi az esély.

A miésodik nagy problémakér a hogyan
kérdése. Hogyan reagdlhatnak sikeresen
a pedagdgusok a véltozdsokra? Einhorn

Agnes a problémakezelés

Miiszaki Egyetem Idegen

hédrom aspektusat jeloli

Nyelvi Kézpontjdnak mun-
katdrsa arra kereste a vé-
laszt, hogy mi akadélyozza
a nyelvtandrokat abban,
hogy eredményesebb legyen
a magyarorszdgi nyelvokta-
tds. Az el6adé két problé-
makért helyezett a kozép-

a siker a tandr pedagoégiai
kultardjan malik — hogy
képes-e a tandrkdzpontd,
ismeretalapt szemléletét

dtvdltani a tanulékdzpontd,

kompetencia- és
tevékenységalapt
megkozelitésre

meg. Az egyik a reverzibi-
litds, amelynek keretében
a pedagbgus a mar meg-
vélaszoltnak hitt alapkér-
déseket djra és Gjra felveti,
a vdlaszokat megforditja
és a lehetséges legtobb
szempontbdl jdrja korbe

pontba, a ,mit kell
tanitani”, és a ,,hogyan
tanftsunk” kérdést.

Az elsé felvetésre a valasz rovid és egy-
szer(i lehetne: azt tanitjuk, ami a tanterv-
ben van. A valés vélasz azonban ennél sok-
kal dsszetettebb. Az oktatdsi intézmények
a gyorsan véltozé gazdasdgi és tdrsadalmi
folyamatokra kiilonbéz8képpen reagdlnak:
vagy eléremozdulnak, vdllalva az ezzel
jaré kockdzatot, vagy megtorpannak, és
onnantdl a frusztricié hatdrozza meg az
iskoldban folyé pedagdgiai folyamatokat.

azokat. A mésik a szerep-
véltds, melynek sordn a
tandr kiilonbozd szereplék szemszogébdl
nézi az adott helyzetet. A harmadik aspek-
tus pedig a rutinelhagyds, azaz a pedagé-
gus legyen képes a folyamatos rutinépités
mellett azok lebontdsdra is. A ,hogyan
tanitsunk” kérdéskorét a tandr filozéfidja
hatdrozza meg — hogy mit gondol a tanu-
ldsi folyamatokrol. A siker a tandr peda-
gbgiai kulttrdjan malik — hogy képes-¢ a
tandrkozponty, ismeretalapt szemléletét
dtvaleani a tanulékdzpontd, kompetencia-
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és tevékenységalapi megkozelitésre. Hogy
képes-e helyi szinten vildgos célok drnyalt,
8szinte megfogalmazdsdra, s hogy fontos-e
szdmdra az autonémia, a motivacio, az
akeivitds és a kooperativitds, figyelmének
kozéppontjdba keriilnek-e

azoknak a médszertani értékeknek (tanu-
l6kézpontisdg, interaktivitds, formativ ér-
tékelés vagy kompetenciafejlesztés), ame-
lyeket elvdrunk a tandrokedl a pdlyafutdsuk
sordn. Ami a pedagdgiai kultdravaleds le-
het8ségée illeti: 4rral

az egyéni tanuldsi utak és
az 6sztonzd értékelés. A
probléma nem médszer-
tani és nem 4j kelett. A
20. szdzad eleje 6ta kiizd
vele a pedagdgia. Miért
olyan nehéz véltani? Mert a
tandrnak arra kellene meg-
tanitani a tanulét, amire 6t
magdt nem tanitottdk meg.
A pedagégiai kultdravaltds

Ami a pedagdgiai
kultaravéltas lehetdségét
illeti: drral szemben Gszunk.
A hallgaték blokkositott
szemindriumokon,
eléadds formdjiban
ismerkednek meg a
kompetenciafejlesztéssel
vagy a fejleszt

szemben Gszunk. A hall-
gatok blokkositott szemi-
nariumokon, eléadds for-
méjéban ismerkednek
meg a kompetenciafejlesz-
téssel vagy a fejlesztd éreé-
keléssel. Megkérdgjelezhe-
t8 a tanitdsi gyakorlatot
kisérd, félévente néhdny

" oz

6 értékeléssel.  alkalomra dsszevont sze-

mindriumi blokkok haté-

alapja a tandr tanuléi pozi-

ciéba helyezkedése, a tandr tanuldsa, hogy
a valddi paradigmavaltds megtorténjen az
iskoldban.

A TANARKEPZES DILEMMAI

Enyedi Agnes, az ELTE oktatéja a nyelvta-
ndrképzés legnagyobb problémdjinak a
hallgat6k alacsony nyelvtuddsdt és az elks-
telezettség hidnydt tartja. A nyelvtandrsza-
kosok &szintén bevalljak, hogy azért vé-
lasztottdk az idegen nyelv szakot, mert
alacsonyabb pontszdmmal is be lehetett ke-
riilni, a hivatdstudatukat pedig a ,,szeretem
a gyerekeket” dsnaiv képzete jellemzi. Az
osztatlan tandrszakokra elegendd csak az
egyik tdrgybol emelt szint{i vizsgdt tenni, a
misik tdrgybol a sikeres kozépfoku érettsé-
gi vizsga a feltétel (423/2012.[XI1.29.]
Korm. rendelet 6. [3]). A kozépfoku érett-
ségi A2-Bl-es nyelvi szingje pedig nem ele-
gendd a nyelvtandri szak elvégzéséhez. A
mdsik nagy probléma, hogy a klasszikus
egyetemi oktatds kultdrdjidban nyoma sincs

konysdga is. A tandrjelol-
tek a tanulményaik sordn nem tapasztaljik
meg azokat a tanuldsi folyamatokat, ame-
lyeknek mikédtetését a tanitdsi gyakorla-
tukban elvdrjuk téliik. Ha adédik is egy-
egy szemindrium, ahol taldlkozhatnak a
21. szdzadban oly fontosnak tartott éreé-
kekkel, a harminc kreditpontos félévben ez
az esetleg két kreditpontos szemindrium
nem valészint, hogy megvéltoztatja a hall-
gatok pedagdgiai filozofidjat.

Es hogy mennyire 4ll készen egy friss
diplomds a tanitdsra? Vannak olyan kom-
petencidi, amelyeket mdr a tandrképzésbe
valé belépésekor is alkalmaz, s vannak
olyanok, amelyek az dllamvizsga idejére
fejlédnek ki és a pélydra lépéskor mdr ren-
delkezik vele. Sok mds fontos kompeten-
cidt azonban kizdrélag 6t-hét éves tanitdsi
gyakorlattal az iskoldban lehet megszerez-
ni. Az utébbiakat nem lehet megkivénni a
friss diplomdsoktdl. Ezeknek a kompeten-
cidknak a kialakuldsa id8igényes, ez id§
alatt a palyakezdd tdmogatdsa elengedhe-
tetleniil szitkséges; az iskola felel§ssége a
fejlesztés biztositdsa, hogy a fiatal kolléga a

palydn maradjon.
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MENNYISEG HELYETT MINOSEG

Nikolov Marianne, a Pécsi Tudomdnyegye-
tem Bolesészettudomdnyi Kara Angol Al-
kalmazott Nyelvészeti Tanszékének pro-
fesszora a Mit tudunk a

jarunk. Vannak validalt hazai és nemzet-
kozi nyelvvizsgdink, egyediil a nyelvrandrok
esetében tapasztalhatd mindségi hidny.
Elmondhatjuk, hogy a réforditds meny-
nyiségi, az eredmény nem elég mindségi.
Elképeszté kiilonbségek mutatkoznak a
tanuldk tuddsszintjében, a jok egyre job-
bak, a gyengék leszakad-

nyelvtanuldsrél a kozoktatds-
ban? cimi el8addsiban
hangsilyozta, hogy a nyelv-
tudds t8ke, a nyelvtanulds
pedig befektetés. A sikeres
nyelvtanulds kulcsa az auto-
némia. A nyelvtudds fejls-
dését szdmos tényezd befo-

A tanul6knak t6bb mint a
fele (51%) nem vélasztand
Ujra a képzést. 41 szdzalékuk
elpazarolt idének gondolja
a nyelvtanuldsra forditott
évet.

nak, az ollé kiméletleniil
szétnyilik az iskolai évek
alact. A kordbbi nyelv-
pedagdgiai vizsgdlatok
eredményei azt mutatjik,
hogy a nyelvtanulds lehe-
t6ségei nem mindeniitt
hasonléak; szignifikdns

lydsolja, mint példdul a
kognitiv 6sszetev8k (nyelvérzék, célok,
nyelvtanuldsi stratégidk, énkép) vagy az af-
fektiv faktorok (attitlidok, motivicié). Fon-
tos megemliteni a nyelvi dsszetevdket (in-
put, output, az interakciék mennyisége és
mindsége, az elsé és mdsodik nyelvek jel-
lemz8i, anyanyelvtudds). Meghatdrozé a
szociokulturdlis hattér, az idéfaktor (élet-
kor, évek, intenzitds, folytonossdg), a tan-
anyag, a csoportdinamika, a fizikai kor-
nyezet és nem utolsd sorban a nyelvtandri
kompetencidk, s annak részeként példdul a
pedagdgus motivaltsdga. A nyelvtanuldst e
tényez8k dinamikusan és folyamatosan
véltozé komplex rendszere befolydsolja.
Magyarorszdgon kivdléak a mennyiségi
adatok. A fiatalok nyelvtuddsdnak a szintje
lassan javul. Kedvezd a nyelvtanuldsi acti-
tdd és a motivdci6. Tobb ezer magyar el-
boldogul kiilfldén. Sok a kivalé nyelvtu-
ddsu didk. Egyre tobben tanulnak idegen
nyelveket, egyre hosszabb ideje, csoport-
bontdsban. Az idegen nyelvi éraszdmok a
kézoktatdsban jéval az eurdpai 4tlag felett
vannak. A nyelvi el6készits (NyEK) és a
két tanitdsi nyelv(i képzési formdkban élen

kiilonbségek figyelhetdk
meg az iskolatipusok, telepiiléstipusok
és nyelvi csoportok kozott. A kutatdsok
szerint a heti 6raszdm és a nyelvtanuldssal
eltoltott évek szdma kevésbé befolydsolja
a nyelvtanulds sikerességét — a sikeresség
legmeghatdrozébb tényezdje a szociokul-
turdlis hdceér (sziil6k iskoldzottsdga) és a
tanulé képessége.

A nyelvpedagégiai hungarikumnak
szamité NyEK nem vidltotta be a hozzaf(i-
zott reményeket. A NyEK-es programban
kézremikodd nyelvtandrok alapvet8en
jonak tartjik ezt az oktatdsi formdc, bdr
szdmos nehézséget is megfogalmaznak,
mint példdul a csoportok heterogenitdsdt,
a tanulék motivalatlansdgdt, médszertani
kihivdsok és a felzdrkéztatds nehézségeit,
vagy épp az egylittmiikodést a kollégakkal.
A tanuléknak tobb mint a fele (51%) nem
vélasztand djra a képzést. 41 szdzalékuk
elpazarolt idének gondolja a nyelvtanuldsra
forditott évet. A program eredményessége
a szakkozépiskoldsok esetében mutathatd
ki leginkabb. A kozépszint(i érettségiken
angolbdl és németbdl is jobb dtlagot érnek
el a szakkozépiskolds nyelvi el6készit8s
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tanul6k, mint a normal tantervl gimn4zi-
umi tanulék.!

Jelen pillanatban a két tanitdsi nyelv(i
iskoldk a legnépszertibbek, ahol a 2014-es
és a 2015-6s nyelvtuddsmérés kimagasléan
j6 eredményeket hozott. A kiils6 validale
teszteket és belsd értékelést alkalmazé mé-
rés tétje komoly. Az érvényes jogszabdlyok
értelmében az az iskola, ahol a tanulék 60
szdzaléka hdrom egymdst kovetd évben
nem éri el az el8irt standardot, meg kell,
hogy sziintesse a képzést. Az intézmények
kivaléan teljesitettek, bdr itt is szignifikdns
kiilonbségek mutatkoztak az iskoldk ered-
ményeiben.

A szakképzésben a nyelvtandrok ugy
gondoljék, hogy 8k ,mindent megtesznek,
de hidba”. Kiils§ segitséget virnak, hogy
hozzdjuk mdr motivdle

motivdci6, a mindségi adatgyjés és annak
értd, kritikus elemzése, a tanuldsi ered-
mények diagnosztikus értékelése, a ked-
vezbtlen szociokulturdlis hitter(i tanulék
kiemelt tAimogatdsa. Roviden dsszefoglalva
tizenetét: Mennyiség helyett a mindséget a
hazai (nyelv)oktatdsban!

OSSZEGZES

Osszességében megdllapithaté, hogy
Magyarorszdgon az idegen nyelvek ered-
ményes tanuldsdnak feltételei adottak:
megfeleld az draszdm, a didkok csoport-
bontdsban tanuljik a nyelveket, a tartalmi
szabdlyozdk alapja a Kézés Eurdpai Keret-
rendszer, a nyelvtandrok

tanuldk érkezzenek. Mig
a nyelvpedagdgia szerint
az idegen nyelv eszkoz az
informdcié megszerzéséhez,
a szakképzésben dolgozé

a tandrok tudjdk, hogy mit
és hogyan kellene tanitani,
de nem azt gyakoroljdk

képzése és tovabbképzése
folyamatos — a nyelvokta-
tds hatékonysdga mégis
megkérddjelezhetd. A le-
hetséges hdtraltaté ténye-

nyelvtandrok szerint elébb a
megfeleld kiiszdbszintet kell elérni a nyelv-
tuddsban, és utdna kovetkezhet a szaknyelv
oktatdsa. Ezzel szemben a tanuldk a szak-
nyelvet részesitenék elényben, de pedagé-
gusaik nem biznak a sikeriikben.
Végezetiil a korai nyelvtanuldssal
kapcsolatban az eldadé megéllapitotta,
hogy kevés a j6 gyakorlat. A tandrok tud-
jdk, hogy mit és hogyan kellene tanitani,
de nem azt gyakoroljék. Motiv4cidjuk
alacsony, felkésziileségiik tobbnyire nem
megfeleld sem célgyermeknyelvi, sem
modszertani tekintetben. Elvdgyédnak a
pedagdguspélydrol, megterheld szdmukra a
tanitds. Kovetkezésképp a korai nyelvtanu-
l4s hozadéka alacsony. Nikolov Marianne
javaslatai kozote kiemelt helyet kapott a

4

26k kozott a résztvevék
szdmos oktatdspolitikai, intézményen belii-
li tanuldsszervezési, tandri és tanuldi atti-
tdot érintd okot soroltak fel, amelyekrél a
fent mar emlitett konferenciakétetben is
olvashatunk. A konferencidn megfogalma-
zott elvdrisok koziil kettd feltétleniil ki-
emelendd. Az egyik a , friss, orszdgos szin-
td, az osztdlytermekbe is bepillantd
felmérés” igénye, amely empirikus adato-
kat, redlis helyzetképet adhat, s kell6en
megalapozhat bizonyos intézkedéseket. A
misik, hogy az idegennyelv-tanitdsban —
gy, mint a kéznevelés barmely mds teriile-
tén — sziikség van a pedagdgiai kulttiravdl-
tasra, ami elsésorban nem a médszertani,
hanem a pedagégiai szemléletvaleds gya-
korlati megvalésuldsét jelenti — hogy a ta-

Itt természetesen még a 2016/2017. tanév elétti értelemben vett szakkozépiskoldkra (ma: szakgimndziumok) kell

gondolni, ahogy lejjebb, a szakképzés emlitésekor is az akkori szakképzd intézményekre (ma: szakkdzépiskoldk).
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ndrok ne csak tudjik, hogy mit és hogyan
kellene tanitani, de gyakoroljék is azt a
hétkoéznapokban.

A 2020-t6l érvénybe 1ép8 jogszabdly
értelmében a kilencedik évfolyamot a
2016/17-es tanévben megkezdd tanuldk
kizdrélag kozépfoku nyelvvizsgéval léphet-
nek be a fels6oktatdsba. A tanuldk felké-
szitése a B2-es nyelvi szintre négy év alatt
megvaldsithatd, tehdt a helyzet nem dré-
mai. Ellenben a szociokulturdlis hdtrdny-
nyal él6ket komolyan stjthatja a rendelet,
aminek kovetkeztében a fentebb emlitett
ollé kényorteleniil tovabb nyilhat. Mint
tudjuk, a nyelvtanulds sikerességének az
egyik legmeghatdrozobb tényezdje a szoci-
okulturdlis hdttér, és azon beliil is a sziil6k
iskoldzottsdga. A hdtrdnnyal induldk esélye
a fels6okrtatdsra a rendeletnek kdszonhe-
t8en tovabb csokkenhet, ezért méltdnyos
tdmogatdsuk elengedhetetlen.

A konferencia el6addsairdl, plendris
tiléseirdl késziilt vide6k megtekinthetdk a
Nyelvtuddsért Egyesiilet honlapjdn.’

Foldes Petra: Csalddpolitikai

mozaikok

Marcius 7-én Minek nekiink nénap? cim-
mel tartott kerekasztal-beszélgetést a
Next.Gen.Der — Ujgeneracids-
Genderérzékeny-

visel8it kozos térben, beszélgetést vagy vi-
tat folytatva hallgathassuk, annyit azonban
meg tudunk tenni, hogy egyiitt, egymdsra
reflektdlva vessziik szemiigyre a parhuza-
mos diskurzusokat.

KET VILAG

A két rendezvény mint kéc kiilon vildg,
akdr a szereplSket, a kulisszdkat, a kdzon-
séget vagy a forgat6konyvet nézziik. A Sa-
pientia Hittudomdnyi Féiskola Dundra és
Gellérthegyre néz8 disztermében hatdro-
zott tobbségben ldtjuk a férfiakat, a fiatalok
ardnya pedig egyenesen elenyész6 a kozon-
ség soraiban. Nem igy a bulinegyed egyik
meghatdrozé kulturdlis terének szdmité
Kéleves Vendégld rendezvénytermében,
ahol inkdbb a fiatalabb korosztdlyhoz tar-
t0z6, és tobbségében néi érdeklddék van-
nak jelen. A Barankovics Alapitvdny ren-
dezvényén kilenc, egyenként negyeddrds
eldaddst hallgathatunk meg hét férfi és két
néi el8addedl (egy kivétellel valamennyien
az érettebb korosztdly képviseli), mig a
Next.Gen.Der eseményének két férfi- és
hdrom ndi résztvevdje koziil minddssze
egyetlen szerepl8t mondandnk érettebb ko-
rinak. It a kozdnség felé is nyitott beszél-
getésben vehetiink részt, néi moderdtor ve-
zetésével.

Ezen a ponton nem tudom elhallgatni

a sajét meghasonlottsd-

Szakemberek csoport, mar-
cius 9-én pedig a KDNP

Barankovics Alapitvdnya

nem tudom elhallgatni a
sajét meghasonlottsdgomat

gomat: a fenti bevezetd
bekezdést, bar a benne
szerepld tényeket nem

rendezte meg Keresztényde-
mokrata csalddpolitika cimi
konferencidjét. A két rendezvény alapjin

Ugy tlinik, egyelére messze vagyunk attél,
hogy a kiilonbdz8 szakmai mihelyek kép-

hallgathattam el, kifeje-
zetten kellemetlen vissza-
olvasnom. Ez a bekezdés azt iizeni: fontos,
hogy milyen nem( és milyen életkort

> http://nyelvtudasert.hu/cms/index. php?id=konferencia (2016. 09. 10.)
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szereplSk jelenitik meg adott témdval kap-
csolatban a gondolataikat.

Es igen, mindezt valéban fontosnak
tarcom. Kiinduldsképp pontosan ahhoz,
hogy a beszél6k taldlkozdsa, ne pedig
szétvalasztasuk (szétvdlasztéddsuk) mellett
érveljek. A széban forgd két rendezvény is
azt igazolja, hogy a csalddok tdmogatdsd-
16l illetve a férfi- és ndi szerepekrdl sz6lé
diskurzusban feliiletesség

megkettdzddik: az ismerds terep, ismerds
kozonség a csoportidentitdsnak megfeleld
gondolatoknak kedvez — azokat hivja el6,
azokat hangositja ki, st, rosszabb esetben,
ahogy kés6bb majd ldtni fogjuk, akdr
feliiletességre, cstisztatdsra is csdbitja az
otthonos terepen népszertiségben lubickold
szerepldket. Ilyen kériilmények kozott az
4rnyaltabban gondolkods, és igy poten-
cidlis beszélgets- vagy

lenne a férfi/né, fiatalabb/
id6ésebb, konzervativ/
liberdlis, baloldali/jobb-

oldali tengelyek mentén

antagonisztikus szerepekbe
sodorja az aktorokat

vitapartnernek szdmité
szakemberek hangja, bar
fel-felhangzik, nem jut el
a tdboron talra. A kiviilrél

kialakuld torésvonalakrol

beszélni.! Sokkal inkdbb, bdr tudomdnyos
és/vagy ideoldgiai iskoldkhoz kapcsol6dd,
osszességében mégis egyéni nézetrend-
szerek sajdtos és gyakran mozgdsban 1évé
kombindciéit ldtjuk. Ezeknek a nézet-
rendszereknek egyik-mdsik

léthaté kép alapjén
megbonthatatlanul monolitikus eszme-
rendszeren a kiviildllé szimdra nincs fogis.
Igy nem meglepé, hogy a sajtoban til-
nyomdrészt egy végletekig leegyszer(isitett
dichotémidban zajlé diskurzus jelenik
meg, aminek kataszt-

kiragadott eleme lesz az,
ami a kibékithetetlen ellen-
tétekhez szokott kozbeszéd
terében az ideoldgiai torés-
vonalak 4ltal meghatdro-
zott antagonisztikus szere-
pekbe sodorja az aktorokat.
Igy zdrédnak r4 a
szerepldkre, szakemberekre
a tdborok, és igy vdlnak

a sajtéban tdlnyomérészt
egy végletekig
leegyszertisitett
dichotémidban zajlé
diskurzus jelenik meg,
aminek katasztrofélis
kovetkezményei vannak a

kozbeszédben

rofdlis kovetkezményei
vannak a kézbeszédben:
a szinglihorddktdl, illetve
a szinglihorddrt kidledk-
6] rettegé megszdlalok
indulatai és félelmei
uraljdk azt a teret, ahol a
jozan pérbeszédnek kel-
lene folynia. Bdr egy-egy
elemzd cikkben, illetve a

a masik tdbor szdmdra
meghallhatatlannd, s6t, nem ritkdn szi-
tokszdvd, guny tdrgydvd, de semmiképp
sem pdrbeszéd vagy vita alapjévd a gon-
dolataik. Ezt a torzsi alapon osztdlyozd
reflexet hozzdk miikddésbe, akarva-aka-
ratlanul, a bevezetdben sorolt paramé-
terek; az ismerésnek vagy ismeretlennek
tetszd kozeg, szerepldk, forgatékonyvek
és szokdsok. A diskurzus innentdl fogva

blog-szférdban alkalman-
ként megjelennek tovdbbgondolhaté és
tovabbgondolandé 4llitdsok és kovetkezte-
tések, ezek elszigeteltek maradnak, és —a
kommentekbdl kovetkeztetve — alig érik el
az olvasé ingerkiiszobét. Az érzelmekkel
telitett, kétosztatdl, antagonisztikus vildg-
képet megjelenitd irdsok ezzel szemben
reakcidk tdmegét valtdk ki, megerdsitve
sajdt véleményiikben az olvasékat és a

! A témdrél bévebben szdl Kovdts Eszter politolégus, a Next.Gen.Der rendezvényen is elhangzott gondolatait kifejtd
cikkében: http://nol.hu/velemeny/nem-ott-vannak-a-toresvonalak-ahol-az-epitett-falak-1599933 (2016. 09. 10.)
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kommentel8ket, és igy az ideoldgiai térés-
vonalak mentén értelmezhetd, ellentétes
4lldspontokat.?

DEMONOK

Rdaddsul, mivel a csaldd témdjdban érzel-
mileg mindenki erdsen érintett, ki-ki a sa-
jét bérére mend kockdzatot érzékel a vitd-
ban, ahol az 4ltala

torvényeknek ellentmondé dramlat,”™ a kon-
ferencidn pedig gy interpretdlja ugyanezt,
rdaddsul minden alapot nélkiiloz8en a
Pekingi Nyilatkozatra® hivatkozva: ,,.z
bioldgiai nem — kvdzi most én taldn tilfo-
galmazok — [a Pekingi Nyilatkozat szerint]
nem szdmit. Azaz mindenki maga dontheti
el a nemi hovatartozdsdt. Tehdt a bioldgi-
ai nemt6l fiiggetleniil szabadok vagyunk,
szélsdséges megfogalmazds szerint akdr még
ennek vdltogatdsiban is.”® De ugyanilyen
démonizilds, amikor a

meghozott magdnéleti don-
tések érvényessége, és ezzel
a sajét (személyes és tdrsa-
dalmi) érvényessége a tét.

(Ne feledjiik, hogy a ma-

a kozonség pedig,
valésignak érzékelve a
véleményvezérek 4ltal

festett démonokat

wszingliadd” (amagy ka-

csdnak bizonyuld) 6tleté-
t8l vélik hangossd a sajtd,
miutdn a forrds ellenbrzé-
se egyetlen posztolénak se

gyar tdrsadalom kiemelten
domindns értékként tartja
nyilvén a csalddot,? barmit jelentsen is ez a
fogalom — igy a csaldddal kapcsolatos belsd
és kiilsd itéletek meghatdrozé hatdst gya-
korolnak az énképre, 6nértékelésre). Az én-
kép védelme motivélja az ellentétes néze-
tektdl vald védekezést, illetve a
leromboldsukat célzé tdmaddst. Ez az ér-
zelmi alapja a témédban zajlé diskurzust ki-
fejezetten jellemzd démonizdldsnak.

Ilyen démonizalds példdul, amikor
Bagdy Emdke professzor a sajtoban kije-
lenti, hogy , A genderidentitds-elmélet egy
bizarr, teljességgel képtelen és a fejlédési

jut eszébe. A kdzdnség pe-
dig, val6sdgnak érzékelve
a véleményvezérek dltal festett démonokat,
eldzetes bedllitdddsdnak megfelelden kész
elhinni, hogy a gender-elmélet a biolégiai
nem megviltoztatdsdrdl szol, vagy hogy a
kereszténydemokratdk a szinglik megadéz-
tatdsdra késziilnek.

Erre a felel8sségre igyekeztek a figyel-
met felhivni a Bagdy Eméke nyilatkozatai-
val kapcsolatos nyilt levelet megfogalmazé
pszicholégusok,” akik a parhuzamos,
kinek-kinek a sajdt kézonségét megcélzd
monoldgok folytatdsa helyett szakmai pdr-
beszédre, vitdra invitdltak. Sajnos azonban,
a hiszterizdle kozbeszédben a nyile levél

Allitdsaim alitdmasztdsira érdemes 4ttekinteni a Kereszténydemokrata csaladpolitika cimii rendezvény médiavissz-
hangjdt: heep://hvg.hu/itthon/20160310_kdnp_csaladpolitika_bkonferencia_bagdy_emoke, http://kettosmerce.
blog.hu/2016/03/16/mi_koze_a_kereszteny_csaladnak_a_kdnp-hez, http://www.origo.hu/gazdasag/20160309-
kdnp-csaladpolitika.html (2016. 09. 10.)

Lasd példdul az Eurobarometer vizsgdlatdt: http://ec.curopa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_223_en.pdf,
illetve a hazai értékrangsorok valtozdsait itt: htep://hetfa.hu/wp-content/uploads/2010/09/Csite.Ertek2008.pdf
(2016. 09. 10.)

Az idézet forrdsa: htep://www.demokrata.hu/cikk/nagyobb-ero-bekebelezi-kisebbet (2016. 09. 10.)

> https://hirnok.wordpress.com/2009/06/09/pekingi-nyilatkozat-1995/ (2016. 09. 10.)

Az idézet forrdsa: a hvg.hu fent jelzett cikkében taldlhaté vided, de a konferencia egészének felvétele is megtekint-
hetd itt: hetps://www.youtube.com/watch?v=QrCxhclzARg (2016. 09. 10.)

A nyilt levél itt olvashaté: heep://kettosmerce.blog.hu/2016/01/11/100_pszichologus_allasfoglalasa_nem_igaz_
allitas_hogy_csak_az_anyasagban_teljesedhet_ki_egy_no_elete (2016. 09. 10.)
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csak olaj volt a tlizre: tdmaddsként ma-
kodott, és végsd soron az eltérd nézeteket
vallé szakemberek tdborokba szervezédését
erdsitette meg ahelyett, hogy a parbeszédet
katalizalta volna.

De a szekértdborokat erdsiti a Benda
Joézsef konyvével® és cselekvési tervével’
kapcsolatos hecckampdny is. A Benda-féle
demografiai vélekedések és intézkedési
otletek az elmult hénapokban szdmos
alkalommal elhangzottak. Azokra akdr
tudomdnyos, akdr szakpolitikai, akdr
ideoldgiai megkozelitésben lehetséges és
kell is vdlaszokat adni. Annak érdekében,
hogy ezeknek a nézeteknek a lelkes hivei
megértsék a kritikusok 4ltal megfogalma-
zott veszélyeket. Pontosan azért, mert a
csalddpolitikai intézkedések mindenkinek
a bérére mennek, és mert sokak szdmdra
elfogadhatatlan a magdnélet minden
szintjén, a munkahelytdl

intézkedésektdl érzi a térsadalom egyik
vagy mdsik csoportja diszkomfortosan
magat.

AMI OSSZEKOT

A két rendezvényen hallottak messzemend-
en bizonyitjik, hogy mind a keresztényde-
mokrata konferencia megszélal6i, mind a
Next.Gen.Der résztvevdi egy csaldd- és
gyermekbardt tdrsadalom épitésében elko-
telezettek, és ha jél figyeliink, mind az ér-
tékalapok, mind a problémafelvetés, mind
pedig a megolddsok sordban felfedezhe-
tiink kdzds gondolatokat.

Gloviczki Zoltdn a kereszténydemok-
rata konferencidn a PPKE docenseként az
onallésdg, felelésség, dontésképesség fej-

lesztését javasolja a nevelés

a randeviig — merd segitd
szdndékbol — jelen 1évé,
Benda 4ltal viziondlt,

4llami Big Brother képe,

az emberi kapcsolatok
tamogatdsa, 6vasa

alapelveként (és kicsit
szabadkozik, hogy szive
szerint a szabadsdg elvét
is ide sorolta volna, 4m a

el kell tudni mondani a
kifogdsokat, mieldtt, akdr elemeiben is,
ez a koncepcié hivatalos politikdvd vdlna.
Ehhez azonban nem a démonizdldson vagy
nevetségessé tételen keresztiil vezet az ut.
Akdr a demografiai helyzet gazdasdgi
osszefliggéseit, akdr a magyar tdrsadalom
mentdlis dllapotdt tekintjiik, nem lehet
kérdés, hogy a csalddok (a gyermeket neve-
18 sziil8k) tdrsadalmi helyzetének kiemelt
figyelmet kell szentelni. Az sem lehet
kérdés ugyanakkor, hogy épp a csaldddal,
neveléssel kapcsolatos nézetrendszer érzé-
kenysége miatt, a csalddpolitikdnak foko-
zottan kell(ene) konszenzusra térekednie.
Nem vdrhatunk demogrifiai vdltozdst egy
olyan orszdgban, ahol épp a demogréfiai

hallgatésdgra tekintettel

végiil kihagyta ezt a liberdlis alapelvet a
felsoroldsbol). Felhivja a figyelmet, hogy
ezek az értékek szdz évvel ezelétt a kon-
zervativ csalddok nevelési alapvetéséhez
tartoztak, és épp a szabadsdg tekintetében
illeti kritikdval a koz- és felsdoktatdst:
»napjaink oktatdsiban, amely legaldbbis
Magyarorszdgon egy tananyaggal iizemelter-
hetd babuként kezeli a gyermeket, ijeszténck
tinik a szabadsdgra nevelés (...) hogy egy
iskola, egy egyetem, egy fdiskola valdban
autondm médon gondolkodd embereker ké-
pezzen.”

Benda Jézsef és Bagdy Emdke — szin-
tén a kereszténydemokrata konferencidn
elhangzott — gondolatmenetében kdzponti

® Benda J6zsef (2015): A szakadék szélén. Barankovics Istvan Alapitviny, Budapest.
? http://www.humanerok.hu/szakadek/page14.php (2016. 09. 10.)
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elem az emberi kapcsolatok tdmogatdsa,
6vdsa; ezt a kozos alapot Vida Katalin, a
Next.Gen.Der csoport pszicholdgus szak-
értéje maga is kiemeli a beszélgetésen.
Bagdy Emdkének a genderidentitds-
elmélettel kapcsolatos idézett gondolatai
ellenére sem 4llithatjuk, hogy a keresz-
ténydemokrata csalddpolitikdtdl idegen
lenne a gender-szempontd megkozelités.
Mi mis lenne a hdtterében annak, hogy
konferencidjukon kiilon eldaddsban
tematizdljdk az apa szerepét. Léder Ldsz16
pszicholégus segitségével szdmos izgal-
mas — a Next.Gen.Der dltal gyakrabban
idézett feminista diskurzus adarait kiegé-
szitd — tényt ismerhetiink meg az apdk
szocializdciéra gyakorolt hatdsdrdl, apa- és
anyaszerep Osszefliggéseirdl. A Next.Gen.
Der beszélgetésen Téth Olga szociolégus
hivja fel a figyelmet arra, hogy a feminista
diskurzusban elvért gondoskodé apa szere-
pének megvaldsitdsa ellentmonddsban 4ll
a munkahelyek 4ltal a férfiakkal szemben
tdmasztott elvdrdsokkal. Ugyanezt ndi né-
z8pontbdl megfogalmazva, Léder Ldszl6 a
munkaerdpiacon magas szinvonalon telje-
sitd férfiak feleségérdl mint az agglomerdci-
6ban kifogdstalan kériilmények kozott, 4m
teljességgel magukra hagyatottan €16 ,zold
ozvegyekrdl” beszél. Szél Ddvid, a Next.
Gen.Der pszicholégusa és az Apapara cimi
blog és konyv szerzdje szerint egyéni szin-
ten mér a n8k és a férfiak is szabadulndnak
a hagyomdnyos nemi szerepektdl, és szive-
sen kialakitandk a sajdt személyre szabott,
rugalmas csalddon beliili szerepeiket, 4m
a még mindig meglehetdsen tradiciondlis
tdrsadalmi mentalitds erésen lelassitja a
véltozdsokat. Ezen a ponton az az érzésiink
tdmad, mintha a két rendezvény szerepldi
szdt-szoba dltve, egymdssal beszélgetnének;
az azonos szemlélettel, de eltérd fékuszok-
kal épiil8 gondolatmenetek dsszeillesztésé-
ben komoly tovébbi potencidl sejthetd.

A szakpolitikai megolddsok sordban
is felfedezhetjiik a koz6s alapokat: Farkas
Péter a kereszténydemokrata konferencidn
a Csaldd- Ifjasdg- és Népesedéspolitikai
Intézet részérdl prioritdsként fogalmazza
meg a bolesédei férdhelyek bévitését és
az atipikus foglalkoztatds lehetéségeinek
fejlesztését. Léthatd, hogy az anydk
munkdba 41l4sdt tdmogacé intézkedésekkel
(a kordbban bevezetett GYED extra is ide
sorolhatd) a szakpolitika elindult abba az
irdnyba, ami a jobb demografiai mutaték-
kal rendelkezd orszdgokat jellemzi. Hozzd
kell tenni azonban, hogy mindett6l csak az
apak gyermekgondozdsban valé részvételét
tdmogaté intézkedésekkel egyiitt vdrhaté
tényleges eredmény. Ahogy Szél Ddvid a
Next.Gen.Der rendezvényén elmondta,
jelenleg a gyerek féléves kordig gyakorla-
tilag semmi mozgdstér nincs abban, hogy
melyik sziil6 mennyit legyen otthon a
gyerekkel. Az elldtérendszer a terhességi
gyermekdgyi segélyt folydsitja, amit csak
az anya kaphat meg (kivéve, ha meghal
vagy kérhdzi dpoldsra szorul), mig az apdt
mind@ssze a gyermek kéthénapos kordig
kivehetd 6t nap szabadsdg illeti meg; igy
az Ujszillotckor idején, a sziildi szerepek
formdléddsdnak id8szakdban gyakorlatilag
semmi nem tdmogatja az apanak a gon-
dozdsban valé jelenlétét. A tapasztalatok
szerint a kés@bbiekben, bdr jogszabdly irja
eld, a gyermekek utdn jaré pétszabadsigot
az apaknak sok helyen nem szivesen adjik
ki a munkaadék. Ugyanakkor arrdl is
vannak inform4ciok, hogy a csalddbarit
intézményeknél az apdknak nydjtott mun-
kaid8-kedvezményekkel nem élnek az érin-
tettek. Vagyis a szakpolitikai intézkedések
végrehajtdsindl a Next.Gen.Der szakértdi
szerint beletitkdziink a tdrsadalmi mentali-
tds kemény falaiba.
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AMI ELVALASZT

A diskurzusokbdl fent kiemelt k6zos ala-
pok mar csak azért is nehezen azonositha-
tok, mert a két rendezvényt dsszességében
teljesen eltérd beszédmadd

az ’50-es, '60-as években sziiletett generd-
ci6 korai kotddésének feltételezett
sériilésére visszavezetd, és a krizist a tdrsas
kapcsolatok megerdsitésével orvosolni ki-
véné okfejtése.
A fent idézettekkel ellentétben, a Next.
Gen.Der beszélgetése az

jellemezte. Mikozben a
problémaazonositdsban
tobb-kevesebb egyetértés
(is) tapasztalhato, az
oktulajdonitdsban és a
megolddsi javaslatokban
alapvetd szemléletbeli kii-

gyakran taldlkozunk egy
stabil értékalapon 4ll6,
és ebbél kovetkezden
magatdl értetédben elbird
szemlélettel

oktulajdonitdsban és a
megolddskeresésben is
sokkal inkdbb a tények
szintjén mozog: a ne-
mek egyenld esélyeinek
eszméje jelen van hall-
gatodlagos éreékalapként,

l6nbséget ldtunk a két ren-

dezvényen megszélalék kozote. A keresz-
ténydemokrata konferencidn gyakran
taldlkozunk egy stabil értékalapon 4ll6, és
ebbdl kévetkez8en magdtdl értetédben eld-
ir6 szemlélettel. Adott probléma okozdja-
ként a helyesnek tételezett irdnytdl valé el-
térést, megolddsaként pedig az ehhez vald
visszataldldst fogalmazzdk meg az el6adék
(sajnos el8fordul, hogy a megfeleld ténybeli
alapokat is nélkiil6zd kinyilatkoztatds for-
mdjdban).’ Hogy ebben a diskurzusban az
érvelés egyik formdja az ér-

az érvelésekben azonban
nem értékmegvalldssal, hanem tdrsadalmi
analégidkkal, nemzetkozi 6sszehasonlitd-
sokkal, pragmatikus gondolatmenetekkel
taldlkozunk.

A két diskurzus kozotti legalapvetdbb
ellentét a nemi szerepek bioldgiai, illetve
tdrsadalmi nembdl torténd eredeztetése.
A gender-szemlélet megengedd, hiszen
ebben a megkozelitésében a tdrsadalmi
nem kulturdlis képz8dmény; a nemi szere-
pek koronként és kulctirdnként mdsok és

mdsok lehetnek, a nemi

tékmegvallds, arra példa
Farkas Péter fent mdr idé-
zett el6addsa, melyben a
szakpolitikai intézkedéseket

a nemek egyenld esélyeinek
eszméje jelen van

hallgatélagos értékalapként

szerepeket nem az egyé-
nek bioldgiai adottsdgai,
hanem tapasztalataik

alapjn lehet értelmezni.

ismertetd, tényeket sorold
beszdmolét dtszdvik az in-
tézkedések keresztény éreékrendhez valé il-
leszkedésére vonatkozd utaldsok, és amely
igy zérul: ,Eurdpa jovéje a multja, a homo
christianus”. De — a sok bemutatott diag-
ram dacdra — az el6ird (mert jérészt meg-
gyb6z6désen alapuld) megkozelitésekhez so-
rolhaté Benda Jézsefnek a jelen
demografiai vdlsdghelyzetet egyetlen okra,

Ezzel szemben, a Bagdy
Eméke dltal a keresztény-
demokrata konferencidn (is) megfogalma-
zott dlldspont szerint létezik egy, a bioldgi-
ai nem dltal meghatdrozott, jél koriilirhaté
nemi szetep: ,bontakoztassuk ki azt, ami-
lyen nem adatott, és ezért a férfi legyen férfi,
és nd a nd”, illetve: ,mit toltesz le: édesanydd
mintdjdt, hogy te ldny vagy, vagy édesapdd
mintdjdt, hogy te fisi vagy?” Ha ebbdl a

10" Varga Csaba, a Stratégiakutaté Intézet igazgat6jinak el8addsa egészében a fenti tézist igazolja; a konferencia fel-

vételén megtekinthetd.
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biolégiai adottsdgbdl vezetjiik le a nemi
szerepeket, egy el8ird, a viselkedés kereteit,
lehetdségeit megszabd rendszert kapunk.

Ennek a megkdozelitésnek a kovet-
kezménye az Gigynevezett ambivalens
szexizmus, mellyel szemben a Next.Gen.
Der beszélgetésén Vida Katalin fogalma-
zott meg kritikdt. Ebben az attittidben
egymdssal pdrhuzamosan

landk egymads valédi 4llitdsait. A megenge-
dé diskurzus képvisel8ire konnyen titik rd
(méltatlanul) a felel8tlenség és/vagy amo-
ralitds bélyegét, mig az el8iré diskurzus
képviseldi éppen erds meggydzdésiikkel
véltanak ki elzdrkézdst, félelmet, és ennek
kévetkeztében menekiilést, ellendlldst,
glnyt vagy tdmaddst, akdr olyan szerep-
16kbél is, akikkel torténe-

van jelen a jéindulatt

tesen szamos kérdésben

szexizmus (a nék csodaila-
tosak, vni, gydmolitani
kell 8ket), és az ellenséges

a kolcsonos ellendllds
azeldte épiil fel, hogy a
partnerek meghallandk

egyetérten(én)ek. Ezért
volt tanulsdgos a fentebb
elemzett két rendezvényr,

szexizmus (a hatdrozottabb,
ambiciézusabb nék erésza-

egymds valddi dllitdsait

a két parhuzamos diskur-

kosak, karrieristik). Vida

szerint ez a szemlélet gyakorlatilag el6irja a
kivdnatos néi viselkedést, és igy fenntartja
a nemek kozotti egyenlétlenségeket, ezért
elfogadhatatlan. A kerekasztal résztvevdi
egyetértettek abban, hogy éppen ez az
ambivalens szexizmus 4ll jelentds részt az
tivegplafon-jelenség hdtterében, hiszen a
kivdnatos (szelid, egytittmikodd, akdr
gydmoltalan) ndi mikodés jutalmazdsdval
és az ambiciézus viselkedés biintetésével
gyakorlatilag ambici6ik cenzardzdsdra ta-
nitja a néket.

MI SZUKSEGES A PARBESZEDHEZ?

Az el8iré és a megengedd diskurzus kozotti
szemléletbeli kiildnbség jelenti vélhetéleg a
parbeszéd egyik legnehezebben lekiizdhetd
akaddlydt, ugyanis a kélcsonds ellendllds
azel6tt épiil fel, hogy a partnerek meghal-

zust végigkdvetni.

Nehéz egy bizalom-
deficites tarsadalomban a félelmek elen-
gedésére, kolesonds bizalomra biztatni,
mdrpedig a pdrbeszéd elsédleges feltétele a
felek elditélet-mentes érdeklédése, a tdima-
dé6 és védekezb hadilldsok felszdmoldsa, a
démonizdlds megsziintetése. Ebben sokat
segithet, ha a szereplSk képesek és készek a
(mégoly indokolatlan) kolcsonos félelmek
megértésének szdndékdval a szempontvil-
tdsra. Komoly bizalomnéveld hatdsa lehet
az éreékalapok megfogalmazdsdnak; ebben
a kiilonboz8 ideoldgiai tdborokba sodré-
dott szakemberek meggy$z8désem szerint
meglep8en sok kozos pontot taldlndnak.
Kulcsmomentum a kinyilatkoztatdsokat —
és ezzel az egyetértdk és egyet nem érték
tdbordnak kijelolését — keriild, tényekre
alapozott kommunikdcid, és nemcsak a
nemi szerepek kérdésében. Mert a jézan
parbeszéd a csalddpolitikai diskurzusndl
messze tdvolabb mutathat.
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Té6th Teréz: Tehetségprogram

a 21. szazadban

Felavattdk a Magyar Templeton Program
kedvezményezettjeit a Magyar Tudom4-
nyos Akadémidn.!

2016. mdrcius 12-én szombaton a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Disztermé-
ben tartottdk a magyar Junior Templeton
Fellow-k avatdsi cereménidjit a Magyar
Templeton Program Gjabb 4llomdsaként.
A Magyar Tehetségsegit§ Szervezetek
Szovetsége (MATEHETSZ) zdrtkord, de
online kdzvetitett rendezvényén a kivélasz-
tott tehetségeket Lovdsz Ldszl, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia elndke és Balog
Zoltdn, az emberi eréforrdsok minisztere
koszontotte. Beszédet mon-

ria-tesztet kitoltd kozel 20 000 fiatalbol
vélogattdk ki a szébeli mélyinterjikon
résztvevdket. 35 pszicholégus vett részt az
interjukban, s végiil létrejott a legkivalobb
315 fiatalbdl (217 a 10-19 éves, 98 a 20-29
éves korosztdlybdl) 4116 Junior Templeton
Fellow-k kére. Atiitéen gondolkodé, kivé-
teles kognitiv képességekkel rendelkezd,
nyitott és motivélt tehetségek keriiltek a
csapatba. ,A program legnagyobb erénye a
csapat, ugyanis a kozds munka megtébb-
szdrozheti az egyéni potencidlt” — mondta
dr. Péter-Szarka Szilvia.

Szécsi Aniké elmondta, hogy kozel
40 szdzalékuknak az IQ pontéreéke meg-
haladja a 140-et, ami a Fold népességének
0,5 szdzalékdra jellemzd. A bevélogatott
fiatalok egy éven keresztiil az tigynevezett

,csoportfacilitdtorok”

dott prof. Csermely Péter,
a MATEHETSZ tiszte-
letbeli elnéke, a Magyar
Templeton Program életre
hivéja, tovdbb4 Benkd

kozel 20 000 fiatalbol
vélogattdk ki a szébeli
mélyinterjikon résztveviket

4ltal vezetett, 8—12 f&s
mini kdzosségek tagjaivd
vélnak. Minden tehetség
az érdeklédési korére sza-
bott egyéni haladdsi tervet

Vilmos iizletember, val-
lalkozé, a Nemzeti Tehetségsegitd Tandcs
elnoke. Az avatdst kovet8en a sajté szdmdra
délutdn tartottak tdjékoztatdst, amelyen
Csermely Péter mellett Szécsi Aniké prog-
rammenedzser és dr. Péter-Szarka Szilvia
szakmali vezetd is megjelent négy tjdonsiilt
junior Templeton Fellow-val egytitt:
Foldvari-Nagy Csenge, Szabé Norton Oli-
vér, Fabian Armin Vincentius és Vami Ta-
més Almos képviselte a fiatal tehetségeket.
Amint arrdl kordbban Facebook-
oldaldn az UPSZ is beszdmolt, 2015.
szeptember 15-én indult a program online
tesztek kitoltésének lehetdségével a 10-19
éves és a 20-29 éves korosztdly szdmadra.
Az IQ-t, a székincset, a problémamegoldé
képességet, valamint a munkamemo-

kap, 4m sajdr feleléssége
és dontése, hogy a lehet8ségek koziil mely
programokkal ¢l majd. Az els§ hdrom
hénap a Fellow-k ismerkedési id8szakdrol
sz6l: amellett, hogy elkezdik a munkdt
egyéni mentoraikkal, intézményldtogatd-
sokon és workshopokon vehetnek részt.
Negyedévente alkalmuk nyilik arra, hogy
jabb és Gjabb lehetdségekkel éljenck, és
akdr Gjabb teriileteken prébdljdk ki magu-
kat. Egytitt dolgoznak, bardtsigok szovéd-
nek, kapcsolatokat épithetnek egymdssal és
a kutaté tdrsadalommal, valamint az iizleti
élet képviselSivel is.

Az egyéni haladdsi terv részeként tob-
bek kozoee kiilonbozd képzések, kutatdsi
projektek, 6sztondijak, tanulmdnyutak,
szakmai, tizleti, pdlyaorientdcids tandcs-

' A fiataloktdl val6 idézetek az avatdst kivetd beszélgetések részletei.
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adds koziil vélogathatnak. Elldtogathatnak
példaéreékd véllalkozdsokhoz, intézmé-
nyekhez, kutatd- és fejleszt8kdzpontokba,
valamint taldlkozhatnak az érdeklédési
teriiletiikon sikeres emberekkel is.

OKTATASI INNOVACIO A POZITiV
PSZICHOLOGIA JEGYEBEN

»Mi a program sordn végig bevdlogatdsrdél
beszéltiink, tehdt nem kivalogattuk a te-
hetségeket” — mondja dr. Gyarmathy Eva
pszicholégus, a program tandcsaddja. A
kettd kozoee szemléletbeli kiilonbség van.
Az online tesztek utdn 2000 tehetséges fia-
talt azonositottak, az interjik sordn azt
probéledk feltdrni, hogy mi a fiatalok igé-
nye, hogy egyénre szabott fejlédési lehetd-
séget tudjanak ehhez nyujtani. Akik most
nem keriilhettek be, ugyanakkora tehetsé-
gek lehetnek, csak éppen ebben a program-
ban nem tudnak nekik megfeleld elldtdst
nyUjtani. ,Nem szabad felel8tleniil azono-
sitani a tehetséget, a tehetség billogat rdag-
gatni valakire, ha aztdn nem tudunk az 8
érdeklédésének, tehetségének megfelelSt
nytjtani” — teszi hozzd dr. Gyarmathy Eva.
»Bevédlogattuk a tehetségesek korébe, és fe-
lel8sséget is véllalunk érte, mert olyat nyuj-
tunk neki, amirdl azt gondoljuk felel8sség-
gel, hogy segiti &t tehetségének
kibontakoztatdsaban. Ez Gjszer(i a magyar
tehetséggondozdsban, és oktatdsi innovdci-

7 »

6nak tekinthetd.

,,Ugy érzem, a tuddsok és a matemati-
kusok vannak a topon, bdrmit is teszek.
Nagyon-nagyon fontos a tudomdny, ezt
elismerem, viszont nem biztos, hogy
minden tdrsadalmi problémdt meg fog
oldani. Sziikségiink van tehetségekre
minden egyes teriiletrdl. Szerintem

mindenki mutathat valami fontosat. En
valldstorténettel, 6sszehasonlité valldstu-
domdnnyal, politolégidval foglalkozom.
A vallds nem csak egy hitbeli aktus, egy
lelki folyamat. A kultirdk megértéséhez,
benne az egyes ember megértéséhez is
fontos. Kapcsolatban 4ll a pszichol6gid-
val, filozéfidval, a tudomdnyokkal. Ma
mér neuroteoldgia is létezik mint tudo-
mdnydg. A vallds hozzdsegit a tdrsadalmi
jolét eléréséhez. Az oktatdsi rendszeriink-
ben is van helye a valldsos lelkiiletnek.
Manapsdg sok mindent kap a didk, van-
nak lehet8ségek, és a valldsos lelkiilettel
meghdldljuk, amit kapunk. A kiilsnb6z4
kultardk és oktatdsi rendszerek integré-
ldsdban, elfogaddsiban is szerepe lehet a
valldsnak: a vallds nem akaddly a kiilon-
b6z8 kultirdk kozott, hanem ut, hogy
jobban megismerjiik egymadst.”

(F4bidn Armin Vincentius, 17 éves, Szat-
mdrnémeti, a romdniai valldstudomdnyi
olimpia kétszeres gydztese)

Dr. Péter-Szarka Szilvia beszélt arrél,
hogy a program mdédszertandban nagy
szerepe volt a technoldgidnak is. Internetes
oldaluk bérkinek elérhetd volt. Az interja
pedig a személyes kapcsolatra teremtett
lehet8séget. A pszicholégusok egyéni fej-
lesztési javaslatot készitettek valamennyi
fiatal szdmdra, hogy az er8sségeiket hogyan
fejleszthetik tovabb — azt igérve a pozitiv
pszicholégia jegyében, hogy nem a hid-
nyossdgok pétldsdval foglalkoznak, hanem
a szubjektiv jélét tdimogatdsdra térekednek.

»Ez a kivélasztds inspirdciot jelent. Mi
mind tudésoknak sziilettiink, mi mind
kivédncsinak sziilettiink. Es szerintem
mindenki kivdncsi is marad az élete
sordn. Es ezt a kivénesisigot azoknak
az embereknek kell kielégitenie, akik
végiil tudésok lesznek. J6 lenne valami
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egységet létrehozni a tudést illetden,
mert mindenki kivdncsi! Nem igazdn
jellemzd, hogy a tuddsok tdjékoztatndk
a tdrsadalmat arrél, amit 8k kutatnak, és
ami val6jédban mindenkit érdekel. Ame-
rikdban ennek nagyobb hagyomdnya
van. En fontosnak tartom a kommuni-
kiciét. A tudomdny addig nincs kész,
amig nincs kommunikélva. Ugy gondo-
lom, hogy ez a program lehetdséget fog
adni, hogy visszaadjuk a tuddst — amit
szerziink — a tdrsadalomnak.

A tudomdny ma kollabordciéként valé-
sul meg. En a CERN CMS projektjében
3000 kutatéval egyiitt dolgozom egy

4j fizikdn. Elképzelhetetlen, hogy ne
kommunikéljunk és kollabordljunk. A
sarokban jegyzetel§, magdnyos tudds,
aki el8jon egy j megolddssal, a malt tu-
désképe, nem a 21. szdzadé.”

(Vami Tamds Almos, 22 éves, Székes-
fehérvir, a CERN CMS projektjének
kutatéja)

A Templeton Program kiilon hang-
stlyt fektet a tdrsadalmi felel8sségval-
laldsra. Benkd Vilmos készontd beszé-
dében figyelmeztette a fiatalokat, hogy
értékteremtésiiknek embertdrsaik javit is
kell szolgdlnia. Csermely Péter a 21. szdzad
soha nem l4tott gyors vdltozdsaira, a jov6
kiszdmithatatlansdgdra hivta fel a figyel-
met. A tehetséges fiatalok lesznek azok,
akiktdl elvdrhat6, hogy a megoldhatatlan-
nak tind problémdkat megoldjik ebben a
kézegben is, ahol nincs annyi id8 elgon-
dolkodni dolgokon és kitaldlni a megoldd-
sokat, mint mondjuk a 13. szdzadban volt.
Szerénységre is intve egytttal: ,Az idegsejt
belsejében taldlhaté fehérje pardnyi cuddsa
vagy taldn csak sejtése az agy bonyolult
miikodésérdl, ennyi az, amit mi tudha-
tunk a vildgegyetem miikddésérsl.” Majd
Szent P4l Szeretethimnuszdt idézte fel:

yIsmerhetem az dsszes titkokat és mind a
tudomdnyokat, ha szeretet nincs bennem,
mit sem érek.” A hdlézatkutat6 professzor
hdrom tandcsot is adott: éljenek a fiatalok
a Life-flow-ban, élet-4ramldsban, és bizza-
nak az Uj lehet8ségekben akkor is, ha baj
van. Gondolkodjanak nagyban — , Think
Big” —, de helyes kockdzatfelismeréssel.
Es természetesen éljenek hélézatban
(Networking), ismerjék meg azokat, akik-
kel a legkevésbé értenek egyet, mert télitk
tudjdk a legtébbet tanulni.

A nap sordn még egyszer elhangzik
a szeretet sz6, dr. Péter-Szarka Szilvia
beszél réla a sajdtdjékoztatdn levetitett
kisfilmben: A tud4s olyan, mint a szeretet:
ha elosztjuk, akkor sem csékken, hanem
gyarapodik.

,Bennem nincs kizérélagos nemzeti
tudat. En gy gondolom, hogy engem
nem az fog meghatdrozni, hogy Magyar-
orszdgnak, hanem hogy a vildgnak mit
adok vissza. Amit én nyujtani szeretnék,
abbdl ne csak Magyarorszdg profitéljon,
hanem az egész vildg, illetve aki megldt-
ja benne a lehetéséget! Amikor Szildrd
Leéék 6sszedobtdk az atombombir,
azzal Amerikanak hoztak hasznot, vi-
szont ugyanaz a technolégia az alapja az
atomreaktorok miikodésének is szerte a
vildgon. A mi szemléletiink az internettel
is 8sszefligg, itt mdr nincsenek hatdrok.
Illetve a hatdr a csillagos ég... Van,
amire nincs raldtdsunk. Hogy sok-¢ a te-
hetség ndlunk, Magyarorszdgon? Ahogy
Csermely Péter mondta délelét, a kis
fehérje semmit sem tud az emberrél,
akiben éppen benne van; mi sem, mert
kis fehérjék vagyunk csak egy szerelmes
ember agydban.” (Szabé Norton Olivér,
15 éves, Budapest, érdeklédési teriilete a
csillagdszat, kvantumfizika)
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Csermely Péter konkrét példdt is mon-
dott arra, hogy milyen multbeli hibdt nem
akartak Ujra elkévetni a magyar Templeton
Program kialakitdsakor. Két-hdrom
évtizeddel kordbban ugyanis a tehetségeket
kizdrélag az IQ érték alapjdn vélasztotedk
ki, de ez a program nem csak e szerint
mért. Nem a kiilonb6z6 tehetségtertilete-
ken elért teljesitmények osszesitésébdl ad6-
dé rangsor szerint vélogattdk a fiatalokat.
Olyanok is bekeriiltek, akik valamiben
kiemelked8en jok, de a tobbi tehetségte-
riileten nem feltétleniil. Ok a ,furcsik”, és
ennek a programnak rdjuk is sziiksége van.
Ez eltér a mai magyar iskola logikdjdtdl. A
harmadik eltérés a multhoz képest az egyé-
ni program. ,,Két évtizede rdkényszeritet-
tiik volna a tehetségeinkre a mi tehetség-
fejleszté programunkat. Most 8k csindljdk
meg sajit maguknak a tehetséggondozdst,
mi csak a lehetdséget nyjtjuk.”

,Nem éreztem hdtrdnyos megkiilonboz-
tetést a tehetségem miatt. Nekem min-
dig sikeriilt nagyon j6 iskoldkba jarnom.
Vildgmegvalt6 terveim voltak, és meg is
maradtak. A tdrsaim ezeket nem feltét-
leniil értik meg, viszont elfogadjdk. Van
sajdt jovéképem, elterveztem, hogyan

szeretném elérni a céljaimat. Ezzel nincs
mindenki igy, s tdlitk szoktam megjegy-
zéseket kapni.” (Foldvédri-Nagy Csenge,
17 éves, Budapest; 12 orszdgot vizsglt
Pirkapesolati szokdsok dsszehasonlitdsa
generdcidk kizott nemzetkozi kontextus-
ban cimmel. 14 éves htigdt is bevonta a
kutatdsba, és nemzetkozi publikdcidjuk
is van. Mindketten bekeriiltek a prog-
ramba.)

Dr. Gyarmathy Eva: ,,Nagyon sok
értékes kutatdshoz alapul szolgdlé adatunk
keletkezett. Nagyon izgalmas a 2/3 és 1/3
fid-ldny ardny a programba bevilogatott
tehetségek kozott, ez ugyanis nem a tehet-
ségardnyt tiikrozi a tdrsadalmunkban. Ez
azt titkrdzi, hogy egyaltaldn ki vig bele egy
ilyen programba. Amikor olyan kutatdst
végziink, hogy mindenkit végigsziriink,
akkor 1:1 az ardny a fid-ldny tehetségek
megoszldsiban. Ha megnézziik, hogy
kiket hoznak el tehetség-tandcsaddsra,
akkor mdr 2:1 az ardny a fidk javdra. Ez
probléma, igazi veszteség. Kutatdsi szem-
pontbdl érdemes lenne megnézni, hogy
életkoronként hogyan alakul a fig-ldny
ardny.



