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A Petd Intézet, a Pet6-mddszer

Egy latogatds élménye

»Ldthatatlan gyerekek™

A Petd Intézet kiilonleges pedagdgiai intéz-
mény: aki el8szor ldtogat oda, egyszerre
érez elismerést és sajnalatot. En, amikor
el8szor taldlkoztam egy kedves sziilgvel és
mozgassériilt kisfidval a liftben, akaratla-
nul is megsajndltam mindkettjiiket. A ko-
vetkezd pillanatban el is szégyelltem ma-
gam, mert mds helyzetben
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igényelnek, kétségteleniil lehetnek elmara-
ddsaik. De egyiivé tartozunk.

Vildgszerte egymillidrd ember ¢l szel-
lemi vagy testi fogyatékossdggal (GCE,
2013), Magyarorszdgon a KSH 2014-es
jelentése szerint kozel félmillid, s mds
forrdsok is a magyar lakossdg 5,5%-4ra be-

csiilik a szdmukat (Mayer,

rimosolyogtam volna a
gyermekre, most pedig fél-
renéztem, nehogy meglds-
sdk szdnakozdsomat. A lift-
bél kilépve gyerekrajzokkal
diszitett folyosén vitt utam
a tantermekhez. Egy eny-

szerény, szégyenlds
kisldnyok, rosszalkodé
kisfiak, jacékos, szot
nem fogadd, szeretetéhes

gyerekek 6k is

2011). Az Egészségligyi
Vildgszervezet (WHO)
szdmitdsai magasabb
ardnyt dllapitanak meg,
eszerint Magyarorszagon
»a lakossdg tiz szdzalékdt
érinti a testi, érzékszervi

hén sériilt csoporttal, 3-7

éves gyerekekkel toltottem a napot, ldthat-
tam a konduktorok? munkdjdt, s ez annyi-
ra mélyen hatott rdm, hogy elhatdroztam,
irok réluk.’> Természetesen a gyerekekrdl is,
akiket ,ldthatatlansdguk” miatt sajndltam,
amig meg nem ismertem Sket: szerény, szé-
gyenlds kisldnyok, rosszalkodé kisfiak, jé-
tékos, sz6t nem fogadd, szeretetéhes
gyerekek 8k is, mint dtlagos fejlédésti kor-
tarsaik. Tagadhatatlanul tobb odafigyelést

fogyatékossdg... az érin-
tettek egy része fiatal, sokukat lehetne in-
tegrélni a hagyomdnyos iskoldkba a térgyi
és a személyi feltételek megteremtésével
és az elditéletek megsziintetésével” (idézi
Kouvdcs és Novdk, 2006). Sokan elkiiloni-
tett intézményekben élik le szinte egész
életiiket, specidlis oktatdsban részesiilnek,
és a didkok csupdn hdrom szdzaléka tanul
integrdltan (uo.), igy az iskoldztatottsiguk
igen alacsony (Mayer, 2011).

! Martyn Rouse és Kate Lapham (2013) a Learning to See Invisible Children: Inclusion of Children with Disabilities
in Central Asia cim( konyviikben ,lathatatlan gyerekekként” utalnak a sériilt fiatalokra.

2 A konduktor egy személyben pedagdgus és gy6gyit6, aki mozgdssériiltek fejlesztését és nevelésée végzi.

3 A beszdmol6ban taldlhat6 idézetek az intézet konduktoraival folytatott beszélgetésekbdl valok.
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A Petd Andrés Féiskola — melynek van-
nak gyakorlé intézményei (6voda, iskola) —
elészor alkalmazta Petd Andrds konduktiv
pedagégidjit. Ma mdr hivatalosan is tagja a
Hungaricum Klubnak, jelentds nemzetko-
zi elismertséggel. Sokan jonnek kiilfsldrdl
pusztdn azért, hogy elldtogassanak a ,for-
rashoz”, megnézzék a vildghirl program
alapité intézményében folyé munkit.
Vagyis a Petd valamennyi szegregdlt intéz-
ményének nagyon fontos hivatdsa van: az
ideiglenes elkiilonitett tanitds épp azt a céle
szolgélja, hogy a tdrsadalomba valé integ-
rdlds minél sikeresebb legyen.

A médszerrdl: ,a konduktiv nevelés
egy specidlisan integrilt nevelési rendszer,
melynek lényege a tanuldson alapulé sok-
oldald, komplex személyiségfejlesztés. A
konduktiv nevelés nem a fogyatékossdgot
véltoztatja meg, hanem a kornyezet al-
kalmazkoddsdhoz sziikséges koordindle
miikddést tanit/Gjratanit a

legfdbb célia a mozgdsfejlesztés, a komplex
személyiségfejlesztés, és annak a segitése, hogy
az egyén beilleszkedjen a tdrsadalomba.”
Vagyis a szakképzett konduktorok elsdd-
leges feladata felkésziteni a kdzponti ideg-
rendszeri sériiléssel és annak kiilonb&z8
trstiineteivel él8 gyermekeket az élet t5bbi
szakaszdra: ,mindent megtesziink annak
érdekében, hogy képességeihez mérten a
maximumot kihozzuk a gyerekekbdl”. Az
igazi kihivds csak utdna jon.

ITT NINCSEN ATLAGOS GYEREK,
MINDEGYIK KULONLEGES

»Elmegy a vildg a sériilt gyerekek mellett, a
t6bbségi tdrsadalom pedig nem akar ezzel a
problémdval szembesiilni, nem is tudnak so-
kat a sériilt gyerckekrél, mert nem taldlkoz-
nak veliik.” Erintve érzem

sériilteknek, a tanulds aktiv
formdjdt hangsilyozva”
(Kulesdr és Domjdn, 2011).
A konduktiv pedagégia
kulcsembere a konduktor”

egy életprogram, tanuldsba
épitett, és arra épiilé
mozgisfejlesztés

magam, pedig szakmai te-
vékenységem sordn foglal-
koztam marginalizdlt cso-
portok, s8¢, fogyatékos

fiatalok oktatdsdval, integ-

(uo.) igy Sket is megkérdez-

tem az dltaluk nap mint nap alkalmazott
moédszerrdl: , A Peté-mddszer, vagy inkdbb
koncepcid tulajdonképpen egy életprogram,
tanuldsba épitett, és arra épiilé mozgdsfej-
lesztés. Minden pillanatban azt tartjuk szem
eldtt, hogy lehetdségeikhez képest maximdlis
ondllésdgra tanitsuk a gyerekeket, képessé
tegyiik Sket ondlld megolddsok kivitelezésére,
legyen szé feladatsorokrdl, étkezésrdl, fogmo-
sdsrdl, jarékrol. Alapelv a fokozatossdg, az
elért szintekre épitkezés. [...] Nem egy-egy
Sraban valdsul meg, és nemcsak mozgdst
Jejlesztiink, hanem az dvodds korii mozgds-
sériilt gyermekek minden egyes pillanara
konduktiv szemléletben telik. [...] A médszer

* A neveket megvéltoztattam.

rdldsdval is. A kezdeti

szdnakozdsom és félelmem hamar szerte-
foszlott, a gyerekeket konnyt volt megsze-
retni. Kldrit* a csoport egyik legstilyosab-
ban sériilt tagjdt, aki minden mozdu-
latnak, minden jdtéknak, minden apré si-
kerének annyira oriilt, hogy egész vékony
teste beleremegett a nevetésbe; Ricsit, aki-
nek végtagjai nem fejlédtek rendesen egy
miitét kovetkeztében, a klasszikus ,,bohéc”
Karcsival egyiitt, akié a ,rosszcsont” szerep
— hangos, az utasitisokat megtagadja, aka-
ratos, de van hogy figyel és nagyon igyek-
szik. Es ott van Fruzsi, az érdekl8d8 és sze-
retetéhes kisldny, akirdl lemondrak a sziilei.
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(Ilyenkor gyakran mds rokonok, példdul a
nagysziil6k veszik ,t” a gyermeket.)

S végiil Orsi, az angyalarc kisldny, aki
eleinte félénk volt, ritkdn beszélt, de igen jo
megfigyeld. Fruzsival gyorsan dsszebardt-
koztunk, aki, amint kész volt a feladatok-
kal, leste a j6vdhagyé tekintetemet; egyiitt
mentiink ebédelni, fogat mosni, és végiil
nagyon megolelgetett. Megindité élmény
volt.

A terem &szies hangulatd, bardtsdgos,
csak a jérékeretek és a sinek szokatlanok.
A pedagégusok odaaddsa bimulatos:
zenélve, heged(thangra mozgatjak meg
a gyerekeket, énekelve tanulnak veliik,
egylitt nevetnek, mikozben

érzik magukat néha, nem érdeklédik a tdr-
sadalom, sét, a bardtok sem érdeklddnek,
igy gyakran sajdt magamat is a periféridn

érzem.”

HAMAR SZEMBE KELL NEZNI A
VALOSAGGAL...

Az évoda gyakran ,vizvélasztd”. Mikor a
sziilék behozzdk sériilt gyermekeiket az
évodds csoportba, a legjobbakat remélik,
gyakran az az els§ kérdésiik, mikorra fog
tudni jirni a gyerek. Vagyis nem nyugsza-
nak bele gyerekeik 4llapo-

kétségteleniil tudatdban
vannak a gyerekek és
csalddjuk nagyon nehéz,
olykor kildtdstalan hely-
zetének. Mindegyik kon-
duktor lelkesen, 6nzetleniil
foglalkozik a gyerekekkel;

akdrhdnyszor, amikor

folyamatos kiizdelem
zajlik a tdrsszakmdkkal
valé kapcsolattartdsére,
a konduktiv pedagdgia
elismeréséért,
elismertetéséért

tdba, ,normélis” jovot re-
mélnek nekik, ,rendes”
iskoldkban. , A sziléknek
gyakran hosszii évek kelle-
nek ahhoz, hogy gyermekiik
dllapotdt elfogadjik.”
Eppen ezért, mesélte
Heiner Kinga, az intézet

kiegyenesitik a merev ke-
zeket, amikor lefekvés eltt leveszik a kicsi
sineket, amikor segitenek a mosddban, azt
éreztetik veliik, hogy szeretik és elfogadjik
8ket. Minden kisgyerekrdl tudjik, miben,
hogyan kell segiteni. Itt nincsen 4tlagos
gyerek, mindegyik kiilonleges. A vildg
azonban, ahogyan kénnyen megfeledkezik
a sériilt gyerekek sorsdrdl, tgy a veliik fog-
lalkozé konduktorokra sem figyel igazdn.
»A Petén kiviil folyamatos kiizdelem
zajlik a tarsszakmdkkal vald kapcsolattar-
tdsért, a konduktiv pedagdgia elismeréséért,
elismertetéséért.” , A szakma megbecsiilése at-
tdl is fiigg, mennyire fejlett a szocidlis szféra
az orszdgban.” Az alacsony megbecsiilés
nem csak a szakmai korokre korldtozédik,
eléfordul, hogy a kozvetlen kérnyezet sem
érdeklddik: , A konduktorok is szegregdlva

> Ez lchet egyéni, nem dltaldnosithaté vélemény is.

évodavezetd-helyettese, ,a
konduktiv nevelés nemesak a gyermekrél, ha-
nem az egész csalddrdl, a gyermeket
koriilvevd kozegrdl szol, hogy a nevelés ott-
hon is kivetkezetesen torténjen, a sziilé gon-
dolkodisdt is meg kell segiteni, hogy hogyan
viszonyuljon sériilt gyermekéhez és hogy
hogyan segitse 6t”.

Az iskolai beiratkozdsndl még inkdbb
szembesiilnek a valdsiggal, gyakran nem
a szdmdra optimdlis oktatdsi intézménybe
veszik fel a gyermeket. A konduktorok is
észlelik, ahogyan sorozatosan visszauta-
sitjdk 8ket, akkor is, ha integrdlhatéak. A
sziilének dontési joga van azzal kapcsolat-
ban, hogy specidlis iskoldba vagy tobbségi
iskoldba fratja-e gyermekét. A dontést
el8segiti a kapott szakvélemény is. Mégis, a
yszembesiilési folyamat” nehéz id8szak:
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Stényleg ldtjdk a korldtaikat és szembekeriil-
nek a nehézségekkel. Akdrmilyen pozitivak
vagyunk mi, sok negativ dologgal taldlkoz-
nak az életben. Beldtjdk, hogy a vildg ke-
mény.” A sériilt fiatallal a legegyszertibb
utazds, kozlekedés is rettenetesen koriilmé-
nyes és rengeteg tervezést igényel a csaldd
részérél.

A valésdggal val6 szembesiilés, az
dlmok szertefoszldsa és a nehéz koriilmé-
nyek mind az el6z6 kutatémunkdmra® em-
lékeztettek, melynek sordn a roma gyerme-
keknél tapasztaltam hasonlét: a gyerekek
dlmodoztak, 4m a valésig

latokat gytjtenek. A Petd Intézet azonban
— egy nemzetkozi presztizs(i intézmény —
elkiilonitve oktatja a gyerekeket. ,, A Perd
Intézer szegregilt intézmény, szegregdltan ok-
tat, nevel, és ez nagyon fontos abbil a szem-
pontbdl, hogy élni tanitja meg a mozgdssé-
riilt, halmozottan sériilt gyerckeket, az életre
késziti fel Gker.” Az Intézet a szegregilt ok-
tatdst a lehetd legrovidebb idére igyekszik
csokkenteni, de fontos, hogy van a kiilon
tanuldsnak elénye is: , Ebben a helyzetben
még t6bb idé jut a fratalokkal vald differen-
cidlt foglalkozdsra, a pedagdgusok jobban

tudnak torédni az egyéni

hamar felszdmolta reménye-
iket. A kitaszitd tdrsadalom,
a szegénység, a sziil6i kild-
tdstalansdg és az egyre no-
vekvd reménytelenség falai

vették koriil 8ket. Az egyik

hamar eljutnak oda,
hogy inkabb az érzelmileg
biztonsigos kozeget keresik,
mintsem az integraciot

problémdkkal, a hasonls
gondokkal kiizdd fratalok-
nak esetleg jobban fejlédik
az onbizalma, s néhet az
dsszefogds is kiztiik.” A
szegregalt konduktiv ne-

cigdnytelepen, ahol jértam,
a helyi kisgyerekek sok tervet osztottak
meg velem — ezek a tervek a kamaszok ese-
tében mdr szertefoszlottak. Csak a vdllukat
vonogattdk, nem tudtdk, mik akarnak
lenni, ha felnének, nem dlmodoztak, nem
reménykedtek, hanem belemeriiltek a gon-
dokba. 1dé el6tt felnéttek.

Ilyen kériilmények kozdtt az integrécié
stlyos kérdés, mind az érintett sziil6knek,
mind a gyerekeiknek — és természetesen a

pedagégusoknak is.

INTERGACIO ES SZEGREGACIO

Az integrci6rdl, inkliziérdl sokat hallunk,
szakemberek tudésitanak fontossdgdrdl,
felmérik a szegregdcié kdros hatdsait, ha-
tdstanulmdnyokat mutatnak be, jé gyakor-

¢ Dunajeva, 2013 és 2014.

velés és az integricié har-
monidja folyamatosan valtozik és alkal-
mazkodik az (j tdrsadalmi
szemléletmédhoz, a 21. szdzadi elvirdsok-
hoz. A folyamat Magyarorszdgon még
mindig gyerekcipdben jir (Varga, 2015).
A fogyatékossdggal €18 gyermekeket és csa-
lddjukat gyakran ,,fel kell vildgositani az in-
tegrdcid kibhivdsairdl”. Nehéz a gyerekek el-
fogadtatdsa a kinti tdrsadalomban, és az
ezzel egyiitt jaré elvdrdsok dtgondoldsa,
megvéltoztatdsa is. , A sériilt gyerekek és csa-
lddjuk hamar eljutnak oda, hogy inkdbb az
érzelmileg bizronsdgos kozeget keresik, mint-
sem az integrdcidr.” , A lényeg, hogy kizisség-
be keriiljenck.” A Petd Intézet egy ilyen ko-
zsséget igyekszik kialakitani, amit nehéz
megteremteni (és fenntartani) mds
intézményekben, kozosségekben. A kon-
duktorok feladata, hogy dpoljdk a gyermek
énképét, erdsitsék az dnbizalmdt és 6nallo-
sdgra tanitsik, mdsrészt pedig redlis képet

z Ugynevezett szegregicids index az oktatdsban megnd agyarorszagon, deriil ki a Magyar Tudomdnyos Aka-
7 Az Ggy tt szegreg d ktatdsb: gnétt Magy: gon, deriil ki a Magyar Tud yos Ak

démia 2015-6s tanulmdnydbdl.
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fessenek a , kinti veszélyekrdl”. , Fontos
még, hogy a konduktorok maguk ne vonja-
nak egy dthatolhatatlan burkot a gyerekek
koré a nevelési folyamat sordn.” Meg kell ta-
ldlni az arany kézéputat, ami igen nehéz

feladat.

nemhaogy segitéen lépjen fel” (Kovdcs és No-
vk, 2006). A konduktorok szerint: , Az
integrdcids folyamat valdban elindult mdr
egy jé ideje, de lassan halad. Ennek oka lehet
a t6bbségi iskoldban dolgozd pedagdgusok
[felkésziiletlensége a mozgds-

Bizonydra sokunknak
vannak személyes élményei
is az el nem fogaddsrdl,
cstfoldsrdl, nekem példd-
ul az orosz szdrmazdsom
miatt. A tarsadalmi sok-
szinliséget egyes nyugati
orszdgokban adottnak
tekintik és okratjdk, de

a konduktorok feladata,
hogy dpoljék a gyermek
énképét, erdsitsék az
onbizalmit és 6néllésdgra
tanitsdk, mdsrészt pedig
redlis képet fessenek a
Hkinti veszélyekrél”

sériiltek specidlis igényeit
illetéen (onhibdjukon ki-
viil; a pedagdgus-képzésben
keresendd ez a hidnyossdg)
illetve, hogy a tdrsadal-
munk még mindig nem

elég befogads.”

A lehetdségek valame-

Magyarorszdgon még nincs

bedgyazott kulttirdja (Fisher, 2013).5 Az
ilyen tdrsadalomban ink4bb hajlanak a
mdssdg irdnti intolerancidra, pedig mind-
nydjunkban van valami ,mds”. Ezen kiviil
a tobbségi iskoldk nincsenek felkészitve a
sériile tanuldk egyéni, specidlis igényeire,
példdul nem akaddlymentesitettek, s egyéb
személyi és tdrgyi feltételek is hidnyoznak.
Maguk a tandrok is felkésziiletleniil 4ll-
nak a probléma el8tt (Dunajeva, 2013).°
Egy biztos: a megfeleld iskola kivalasztdsa
nagyon nehéz. A tbbségi, féleg dllami
iskoldk gyakran tiikrozik a domindns
tarsadalmi attitlidoket és elitéleteket
(Dunajeva, 2014; Mittler, 2000) vagyis

a kdzonyt és az integricid elutasitdsat.

»A tdrsadalom t6bbsége vagy nem vesz
tudomdst sériilt embertdrsairdl, vagy mélyen
elutasit mindenfajta kommunikdcidt veliik.
A tdrsadalom egyszeriien nincs felkészitve
arra, hogy egyiitt éljen ezzel a problémdval,

lyest véltoznak. Az intézet
pedagégusai szerint az utobbi néhdny év-
tized alatt nagyon sokat véltozott, sokkal
nyiltabbd vdlt a Petd szemlélete is. Hatott
erre az is, hogy a tandrképzésbe ma mér
beépitenek tananyagokat az inkluziv neve-
1ésrél, s6t, kiilon mdsfél éves szak is indult.

MINDENKI ERDEKE EGYMAS
MEGISMERESE

Hogy kinek a feleléssége a sériilt gyerekek
elfogadtatdsa? 2013 augusztusdban részt
vettem az UNICEF 4ltal rendezett IV. Ké-
zép—[\zsiai Gyermekvédelmi Férumon,
ahovd a vildg minden részérdl joteek meg-
vitatni a szakérték, miként tudndnk inklu-
ziv teret biztositani a fogyatékossiggal é16
gyermekek részére, f8leg az oktatdsban.

8 A kutatdsi adatok azt mutatjék, hogy etnikai tolerancia szempontjabél példdul Magyarorszdg és Romdnia a legke-
vésbé tolerdns EU-s orszdgok kozé tartozik.

? El6z8 kutatdsaimban mdr felvetettem, hogy a tandrok vélldra mennyi és milyen komoly felel8sség nehezedik:
»Rendkiviili szakma, a tandr oktat, nevel, fegyelmez, alkalmazkodik és megtanit mdsokat alkalmazkodni, pszicho-
16gus is, mindent kell tudnia az emberrdl, kiilon az emberi csoportokrol, a cigdnysdgrol, de ugyanutgy a fogyaték-
kal él6krdl, mert olyan is lehet az osztdlyban, kreativnak, j6 el6adénak, jokedviinek és energikusnak kell lennie:
emberfeletti embernek. Kritikus a tandr szerepe a gyerek fejlédésében, de nagy feleldsségében eléggé magdra van
hagyva.” (Dunajeva, 2013, 88. o.).
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Az egyik legfontosabb felvetés az volt, hogy
minden képességiinket vagy éppen
képtelenségiinket egy spektrumon kell
elhelyezni, nem egy bindris mérlegen.
Mindenkinek korldtozott valamely
képessége, van, akinek a zenei halldsa, van,
akinek a kreativ {rdskészsége, van, akinek a
mozgdsa. Minden tuddsnak fokozatai van-
nak, s ezért nem érdemes a hidnyossdgok
mentén csoportositani. Fogyatékossdg he-
lyett inkdbb korldtozottsdgrdl beszélhe-
tiink, és annak is csak egy bizonyos fokd-
rél. A konferencia résztvevdi tdrsadalmi
szintl diskurzus-valtdsra buzditottak.

Az iskoldra marad a feladat, hogy
megalapozza a mélyrehat6 szemléletvdl-
tdst, lehetbleg rogvest az elsd osztlytdl.
Némethné Toth Agnes (2009) szerint: , Az
egyiittnevelés sikeressége azonban a tandrdn
dél el (...), a befogadds dltaldnossd vildsd-
nak hazdnkban szdmos, fbként szemléletbeli
akaddlya létezik. Az akaddlyok lekiizdésére a
t6bbségi iskoldk pedagdgusai a gydgypedagd-
gidtdl viarnak hatékony megolddsokar.” (111.
o.). Sokan tgy vélik, hogy a poroszos 4lla-
mi iskoldkban t6bb a fegyelmezés, mint az
erkolesi nevelés. ,Sablon alapjdan képezziik
az embereket, szdzéves sablonok alapjdn,
nem érdekli a tanitékat, hogy melyik gye-
reknek milyen képessége van, nem vesznek
Jfigyelembe egyéni igényeket, nincs tapasztala-
tuk kicsit is eltérd gyerekekkel kapesolarban.”
Ugyanezt Horn Gyirgy, az Alternativ Koz~
gazdasdgi Gimndzium igazgatdja is meg-
fogalmazta: ,egyfajta menekiilés folyik az
dllami iskoldkbdl, a sziilék ugyanis megijed-
tek a titlszabdlyozort, kizpontositott okratdsi
rendszertél.” (Az dllami iskoldkat, 2015).

Mindekozben fontos ldtni a tandrokra
nehezedd ardnytalanul sok feladatot is:
 Kitaldltdk az integricidt, de nem készitették
Jfel a pedagbgusokar arra, hogy milyen méd-
szerekkel, vagy milyen szemlélettel dolgozza-
nak... hozzddllis és szervezés kérdése lenne,

hogy a »kinti tanitoke se féljenck az integri-
cidrol és ezeknek a gyerekeknek az igényeitdl,
hanem ismerjék meg azokat.” Egy konduk-
tor azon elmélkedett, hogy ha a tudomdny
fejlettsége kovetkeztében képesek vagyunk
megmenteni akdr fél kilés babdkat is (utal-
va tobb hasonlé korasziilott gyermekre is
az intézetben), akkor utdna miért marad
magdra a sériilt gyermek, a csalddja és a ve-
litk foglalkozé konduktorok, nevel6k?

Megfeleld kornyezetben az integralt
tovabbtanulds viszont fontos, mindenkinek
elényés. Volt konduktor, aki dgy vélte,
hogy a sériilt gyereknek is j6 egy integrilt
osztdlyban, de a kdzdsségnek is, mds a tdr-
sadalomra helyezte a hangsilyt. Az utébbi
vélemény alapjdn egy ,,nem integralhat6”
gyerek, habdr képességei nagyon korldto-
zottak és mentdlis fejlédése is lényegesen
elmarad az dtlagostdl, didkedrsaira pozitiv
hatdssal lenne. Aki ,,ép” és egyiitt kell élnie
Sfogyatékossdggal 16 tdrsdval, azt nemesak
elfogadja, hanem a kizisségéhez tartozdnak
tekinti, sokkal befogaddbb, empatikusabb,
tolerdnsabb egyén vdlik beléle, tdrsadalmi
Sfeleldsségérzete is kialakul. Tovdbbd a sériilt
gyerekek sziilei is visszanyerik méltdsigérzé-
stiket.”

Taldn elfogult vagyok, de a kondukto-
rok szerintem hétkoznapi hdsok, akik 30
év utdn is azt tudjdk mondani, ,,zoreénnek
csoddk, tényleg, én a mai napig hiszek a kis
csoddkban, a mindennapi sikerélményekben,
mert itt mindennap ldtni egy kis fejlédést. ..
igy érzem, hogy egyre tobber tudnak a gye-
rekeink, és egy kicsit mi is hozzdtettiink az
életiikhiz”. Fontos hinni a csoddkban és
hinni hagyni.

Mint minden mds gyermek, a fogya-
tékossdggal €18 gyerekek is dlmodoznak a
jovOr8l. ,, Mdr volt olyan kisldny, aki balett-
tdncos akart lenni.” Meghaté, hogy egy
fizikailag sériilt gyermek errdl dlmodik. Se
hitegetni, se az dlmodozdsrdl lebeszélni
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nem szabad 8ket. A konduktoroknak ezt a
nehéz feladatot kell megoldaniuk nap mint
nap. Az dlmodozds és fantdzia serkenti a
kreativitdst (Feitelson, 1972) és az iskoldk
inkdbb az ,,dlmodozis odzisai,” mintsem a
ykétségbeesések sivatagai” kellene hogy le-
gyenek (Wilshaw, 2015). Minden gyerek
dlmodozik: szinészek, irhajésok, tlizoltdk
akarnak lenni. Természetesen ezek a gye-
rekkori 4lmok legtdbbiink esetében 4tala-

kulnak, megvéltoznak, de a ,végillomds”
nem jon el olyan hamar, mint ezeknél a
gyerekeknél. Fontos lenne a Pet Intézet-
ben kialakitott elfogadé attittidét, oda-
addst és szeretetet a tobbségi tdrsadalom-
nak, intézményeknek is megtanitani, hogy
a sériilt gyerekek ne veszitsék el a kapasz-
kodékat, hanem ugyanolyan egyenjogt és
szerves részei legyenek a tdrsadalomnak,
mint barki mds.
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