MUHELY |

‘45

UGRAI JANOS

Szembenézni — eredményekkel és tovabbi

feladatokkal

Néhdny gondolat Lordnd Ferenc nemzedékének 6rokségérdl

L.

Alig néhdny hénappal azutdn keriiltem
a miskolci neveléstudomdnyi tanszékre,
hogy Lordnd Ferenc nyugdijba vonult
onnan. Néhdny héttel munkdaba dlldsomat
kévetden bonyolédtam egy olyan beszél-
getésbe, amelyben egy kival, mindenféle
szakmai megnyilvdnuldsiban elsérangti
gondolkodénak bizonyulé toreénész kol-
légdmnak kellett bemutatnom 0j mun-
kahelyemet. Amint soroltam, hogy kik
dolgoznak nilunk, Mihdly Ott6 nevénél
kézbeszole: ,Mihdly Ott6? Az a Mihdly
Ottd, aki meg akarta sziintetni a térténel-
met? [sic!] Tiltakoztunk!” A beszélgetés e
széldnak itt hirtelen vége szakadt — meg-
vallom, ma sem biztos, hogy tudnék erre a
felvetésre gyorsan és hatékonyan reagélni.

A fenti torténet mdsfél évtized miltan
akkor jutott eszembe, amikor megldt-
tam a Lordnd Ferenc emlékének szentelt
konferencia jobbdra meglehetésen bortis
eldaddscimeit.’ Merthogy kavarognak
bennem az érzések: a megélt és fentebb el-
beszélt élmény rimel erre a szornyen borus
hangulatra, mikézben meg tudom, tudni

vélem, milyen dicséretre mélté is Lordnd
Ferenc nemzedékének 6roksége. Ez a tudds
persze nem tudomdnyos értelemben vett
bizonyossdg. Még igen alapos torténeti
kutatdsoknak kell e témakérben kérdéseket
felvetni és tisztdzni, s nem utolsésorban
hosszt évtizedeknek kell eltelniitk az ob-
jektivabb ldtdsmdd megszildrduldsdhoz.
Ennek tiikrében igyekszem gondolatokat,
érzéseket rendszerezni — semmiképpen sem
lépek fel tehdt azzal az igénnyel, hogy az
aldbbi fejtegetést szaktudomdnyos torténeti
elemzésként értelmezze az olvasé.

Az a pedagdgiai és neveléstudomdnyi
hagyomdny, amelyet Lordnd és tdrsai
dtadtak az Sket kovet8knek, alapjaiban volt
mds, mint az azt megel8z8 korosztélyé.
Trencsényi L4szl6 dttekintésébdl fentebb
ldthatjuk, hogy a Fényes szelek élenjérd
pedagégusainak milyen szdimottevd része
jart be tragikus életpélydt, s torkolltak az
erdfeszitéseik sokszor szinte teljes kudarc-
ba. Nyilvdn hasonlé példdkat kénnyedén
lehet emliteni a holokauszt és a német
megszallds idején gyermek- vagy kamasz-,
a kommunista diktatdra idején pedig a
legfogékonyabb fiatal feln8ttkorban 1évd

' Ez az el8adds is Az innovdcids korszak vége. .. cimet viselte eredetileg. Hogy ennek az {rdsnak mds a cime, az iizenet
a szerzd részérdl. Ezdton koszoném meg Knausz Imrének és Trencsényi Ldszlénak a szoveg véglegesitéséhez,

pontositdsdhoz nyujtott segitségiiket. (U. J.)
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generdcid esetében is. De a I1. vilighdbora
tdjén sziiletett korosztdly mégis-mégis ma-
radandé eredményeket ért el.

Harom fontos pontban 6sszegezhetdk e

vivmdnyok. Egyfelé/ a tudomdny és ahhoz
kapcsoléddan a felsdoktatds

évek nyitdsdnak korszakos 4llomdsait.
Egyrészt kialakult egy egyre komolyabb
nemzetkozi réldtdssal, kiilfoldi kapesolat-
rendszerrel rendelkezd szakéredi—kutatéi
kor. Az oktatdskutatdk a térségben sehol
mdshol nem tapasztalhaté

oldal4rél érdemes kozeliteni
a kérdéshez. A kommunista
idészakban az egyetemek és
pedagégusképzd f8iskoldk

pedagdgiai tanszékein a

sorra sziilettek a tanitds és
az iskola reformjdt célzé
kezdeményezések, indultak
kisérletek

mozgdstérhez jutottak.
Id8vel gyakorlatilag a
rendszer egészét kritizdl-
hattdk. A pdrtdllamon
beliil t6bb, egymdssal is

dogmatikus marxizmus-
leninizmus csapddjdba
szor{tott szakma az 1970-es évektél kezdve
lélegezhetett fel. A politikailag jol kont-
rolldlhatd, a kilengések szankciondldsdt
megkonnyitd intézményi homogenitds
fokozatosan megbomlott. A tantervelmé-
leti, valamint mérés-értékelési teriileten

a tudomdnyos kapcsolatfelvétellel egyiitt
jdré nemzetkdzi nyitds, tovdbbd a szociolé-

gusokkal és kisebb részben

konkurdld, s éppen ezért
a szabad gondolkodds
mind t8bb csatorndjdt kiakndzé férumot
(intézetet, szakmai szervezetet, folyéiratot)
teremtettek maguknak.?* A ’80-as évekre a
nyugati kapcsolatok mindennaposak, meg-
er8sodott egy olyan szakéredi generacio,
amelynek tagjai mar nemzetkozi kutatdi
projektekben dolgozhattak.

A kutatok mellett teret kaptak az elsd
pedagégiai kisérletezék,

a pszicholégusokkal valé
intenziv egytittmiikodés
kereteinek megteremtése
révén a hazai neveléstudo-

megtort a kommunista
tantervpolitika
uniformiziltsdga

akiknek kdszonhetéen
megtort a kommunista
tantervpolitika unifor-
mizdltsdga. Olyannyira,

mdnyi kutatds kitort a ka-
ranténbdl. Sorra sziilettek
a tanitds és az iskola reformjdt célzé kez-
deményezések, indultak kisérletek, melyek
a felsGoktatdsban is 4j értelmezési lehetd-
ségeket kindltak a hivatalos paradigméval
szemben.

Bathory Zoltdn Maratoni reform cimi
kényvében hosszan térgyalja az 1970-es

hogy a rendszerviltds
eldestéjén miikddhettek
alternativ iskoldk.** Erre az oktatdskuta-
t6—szakértd, illetve pedagégiai fejlesztd
elitre jellemzd, hogy tagjai dontéen nem
az egyetemeken miikddeek, eréfeszitéseik
nem ott koncentrélédrak. A pedagégiai
reformdiskurzus a felséoktatdson kiviil
tort magdnak utat. Ekdzben az egyete-

32 E ponton egy nem ttl hosszt, de tekintélyes névsort hizok ki az eredeti szévegbdl. Ahdnyan olvastdk, annyian
fliztek markdns megjegyzést egyes, a listdban szerepl8 vagy onnan hidnyz6 személyekhez. Ha kozvetlen ismerdse-
imet igy felkavarta ez a megoldds, nem vdrhatom, hogy a T. Olvasé ne értse félre a névsorral a mondandémat. Azt
a mondanivalét, amit pedig sokkal lényegesebbnek érzek anndl, minthogy ki és miért szerepel vagy épp hidnyzik

a felsoroldsbél. (U. J.)

Az iskolakritika tirligyén dltaldnosabb rendszerkritikdt nyujt kiilondsen Ferge Zsuzsa (1976): Az iskolarendszer és

az iskolai tudds tdrsadalmi meghatdrozottsdga. Budapest; Andor Mihdly: Dolgozat az iskoldrdl. In: Mozgs Vildg,

1980. 12. sz. 5-21.; Mozgé Vildg, 1981. 1. sz. 16-31. )
Bathory Zoltén: A maratoni reform. A magyar kizoktatds reformjdnak torténete 1972—2000. Onkonet. Budapest,

2001. 83-88. Mihdly Otté: Fordulat és pedagégia. In: Mihdly Otté (1999): Az emberi mindség esélyei, Okker

Kiadé, Budapest. 234-279.



MUHELY |

»Szembenézni” konferencia — Eredmények és feladatok ‘

mi pedagdgiai tanszékek, s kiilondsen a
pedagégiai f8iskoldk lényegesen zdrtabb
rendszerben, szigortbb ellendrzés alatt,
nem a nyugati tipust moderniz4lédds
jegyében szervezett—irdnyitott oktatéi
rekrutdcié mentén végezték a munkdjukat.
Mikézben a formélédé oktatdskutatdi kor
nyugati konferencidkra jdrhatott, a peda-
gbgiai innovdtorok pedig egyre messzebbre
merészkedhettek a f8 csapdsirdnytdl, a
pedagégusképzésben inkdbb még csak
kvézi rejtett tantervi logikdban, legfeljebb
csak melléktdrgyak erejéig

a magyar kizoktatdsrél kteteire)®, befo-
lydsos akadémiai doktorokkal rendelkezd,
stabil diszciplindvd érik. Immér nem divat
az egyetemeken dogmatikussdguk miatt
becsmérelni a pedagdgiai tanszékeket.

A szaktudomdnyos kézeg megdolgo-
z4sdn kiviil ennek a pedagdgiai—nevelés-
tudomdnyi kutaté—fejlesztd generdciénak
az idején vélt az iskola ismét a széles
nyilvdnossdg el8tt is koziiggyé. Ez a mdsik
fontos vivmdny. Nyilvdnvaléan nem ér-
hettek volna el ezen a teriileten hatékony

eredményeket, ha nem

keriilhetett sor a progresszi-
vebb gondolatok, ismeretek
kozvetitésére.

Ebben csak a rendszer-
valtast kovetden alle be vil-
tozds. A két szféra meglehe-

immadr nem divat
az egyetemeken
dogmatikussdguk miatt
becsmérelni a pedagégiai
tanszékeket

szovetkeznek a szociol4-
gusokkal (pl. Andor Mi-
hély, Ferge Zsuzsa, Gazsé
Ferenc), s nem tdmogat-
jik a gyermekkozpontd
pedagdgiai gondolkoddst
felvallalé pszicholéguso-

t8s gyorsasiggal kezdett el
napi szinten egyiittmiiksd-
ni, egyiitt élni. Volt olyan kutatd, aki egy
tudomdnyegyetem pedagdgiai tanszékére
keriilve néhdny esztend§ alatt alaposan
megfiatalitotta a személyi dllomdnyt, a
kordbbi évtizedek ,alternativ tudoményos-
sdgdban” dolgozé szakembereket vett fel,
tankonyvet irt, tankonyv- és éves konfe-
renciasorozatot inditott el, doktori iskoldt
alapitott, dtszervezte a nemzetkdzi kapcso-
latokat is. Tobben j tanszékek alapitdsdra,
szellemiségiik intézményi képviseletére
kaptak lehetéséget — kozéjiik tartozik Lo-
rand Ferenc is.

Az egyetemi térnyerés mellett az aka-
démiai szférdban is markdns szerephez
jutottak e hosszan elhtzdé fordulat
képviseldi. A neveléstudomdny (sokszor
oktatdskutatds néven) hamarosan szdmos
stabil szaktudomdnyos folydirattal, éves
nagy konferencidkkal, fontos kiadvdny-
sorozatokkal (gondoljunk csak a felentés

kat (pl. Ranschburg Jend,
Vekerdy Tamds). A rendszervéltdst meg-
el6z6 id8k szellemi mozgoldddsaihoz valé
kapcsolédds eredményeként a nyugatias
(domindnsan angolszdsz) gondolkoddst
Uj generdcié nemcsak a tudomdnyos, ha-
nem a tarsadalompolitikai diskurzust is
az iskolareform, a pedagégiai innovacidk
szolgélatdba tudta 4llitani. Ha egyszer ne-
veléstorténészként majd valaki visszatekint
az 1980-90-es évekre, azt ldthatja, hogy a
hazai iskoldzds és pedagdgiai gondolkodds
kiemelkedd id8szakait idéz8 gyakorisiggal
és mélységgel keriilt sor vitasorozatokra,
jelentek meg esszék, az olvasokozonséget
igényesen orientdl$ tanulmdnyok, szakmai
hozzdszoldsok. Az iskola — ellentétben
a mai helyzettel — nem a feloldhatatlan
ellentmonddsokkal szembesit8, épp ezért
javithatatlan, kdtelez8 rossznak, hanem a
tdrsadalmi megujuldst magdban hordozs,
a kozjo igéretét adé lehetdségnek volt a

35 Jelentés a magyar kézoktatdsrdl (1997; 2000; 2003; 20065 2010) Elektronikusan elérhetdek itt: heep://ofi.hu/

jelentes-magyar-kozoktatasrol
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szinonimdja. Hogy a kétségteleniil igen
sokféle miikddési problémadval terhelt isko-
la nem vilt mar harminc éve szitokszéva,
az ennek a sokréti innovdcids hittel, re-
ménnyel megdldott generdcidnak — s persze
a rendszerviltds koriili illdzidknak — volt
koszonhetd.

Végiil, harmadikként azt érdemes
leszdgezni, hogy ennek a nemzedéknek
modjdban 4llt a tcudomdnyos kozegben el-
sajdtitott, kidolgozott, sokszor nemzetkdzi
szintéren is iitkdztetett kon-

2.

Sajnos azonban azzal is szembe kell nézni,
hogy harminc év alatt nem lett jobb az is-
kola. Az oktatds szinvonala nem javult. Az
iskolai hangulat sokat romlott. A szelekcids
mechanizmusok — jérészt az 1990-es évek-
ben mir tisztdn kdrvonalazhaté tendencidk
szerint — durvdn feler8sodtek. Azéta ka-
tasztrofalissd nétt az iskola és a tanuldék ko-
zotti generdci6s, kulturdlis, digitdlis stb.
értelemben vett szakadék. Az a bizonyos
»maratoni reform” végiil

cepcidk megvaldsitdsa is. A
rendszervaltds koriili idék-
ben oktatdskutaté szaktu-
désok keriiltek kozvetlen
kormdnyzati pozicikba

azzal is szembe kell nézni,
hogy harminc év alatt nem
lett jobb az iskola

elbukni ldtszik. A NAT
eleinte szitokszdva valt,
majd — meglehet8sen ér-
dekes médon — rogziilt
ugyan a koznapi széhasz-

(pl. Bathory Zoltdn, Bene-
dek Andris). Politikai tandcsadéi és a szak-
mapolitikai déntéshozatalt segitd hdttér-te-
vékenység, szakértdi fejlesztdi feladat pedig
mindenkinek jutott, aki nem zdrkdzott el
t6litk. Anélkiil jutottak ilyen lehetéséghez,
hogy barmelyikéjiiknek ab ovo, csupdn a
felkérés elfogaddsdval a ma megszokott vé-
dakkal kellett volna szembesiilniiik, misze-
rint megpdrkolédeek a pdrtok dleal, felad-
tak szakmai integritdsukat. Mdsok konkrét
iskolakisérletekhez, innovdciés programok
terjesztéséhez jdrulhattak hozzd kdzvetle-
niil, sokszor élharcosként — kézéjiik tarto-
zott Lordnd Ferenc is. Az eredmények sem
maradtak el: az aktiv szerepvillalds nyo-
mdn az 1980-as években felvdzolt nagy ivii
oktatdsi reform csaknem maradéktalanul
megvaldsult. Plurdlissd véle a kdzoktatds,
elelint a tantervi-tankonyvi uniformitds,
kinyiltak az egyetemek kapui, s az oktatdsi
rendszer minden szintjén domindnssd
vélt a demokratikus hangvétel, az érintett
szerepldk jogainak tiszteletben tartdsdn
alapulé berendezkedés.

Mindezekkel nagyszert dolog szembe-
nézni.

ndlatban, de mdr egy tel-
jesen mds, az eredetivel szdges ellentétben
4llé értelemben.

Szembe kell nézniink azzal, hogy ennek
az igen sokra juté generdciénak a még élet-
ben 1év8 tagjai valészintileg messze nem
elégedettek sajdt korosztdlyuk eredményes-
ségével.

Nyilvdn nem tudom a miértekre a
vélaszokat. Bizonyosan sokféle kisebb—
nagyobb tényezd egyiittdlldsa alakitotta
igy a folyamatokat. Olyan tényez8k soka-
sdgdrdl is beszélhetiink, amelyek teljesen
kiviil estek, esnek a pedagégia, az iskola,

a neveléstudomdny hatésugaran. Es per-
sze szép szdmmal lehetnek olyanok is,
amelyek nem. Amelyekben lehetett volna,
vagy egyenesen muszdj lett volna mésként
lépni. Sosem lehet a ,,mi lett volna, ha?”,
meg a ,,mit kellett volna mdsként tenniink,
hogy?” kérdésekre kielégitd valaszt adni.

Taldn azonban a ,mire lenne feltét-
leniil sziikség?” kérdésre lehet érvényes
feleleteket adni. E ponton utalok vissza
a torténész kollégdval val6 beszélgetésre.
Régzithetjiik: ez a minden tekintetben
nagyszer(, sajit szakmdjdban a multi- és
interdiszciplinaritds, a széles kord ko-
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operécid és a kiemelkedd szinvonald (6n)
reflexi6 elvét érvényesitd, a legkorszeriibb
digitdlis eszkozoket és alkalmazdsokat
felhasznal6 szaktudéds igen leegyszerisitd,
egyes szerepl8ket akdr démonizdlé médon
gondolkodik és beszél az iskoldzdsrdl. R4-
addsul ilyen irdnyu elképzeléseit médja van
meghatdrozd tudomdnypolitikai érdekként
artikuldlni és érvényesiteni is.

Ez persze nincs jol. Ez a mds teriileten
kivald felkésziileségli szakember magdtdl
értet8dd igényt formdl egy olyan iskola-
kép megvalésitdsira, fenntartdsdra, amely
szitkségszertien feloldhatatlan ellentétek
mentén {rhaté le. O, aki egy meghatdrozé
tudoményban kiemelked8en sikeressé vilt,
nagy valészintséggel a tudomdnyos logikd-
ban szervezett tananyagra, enciklopédikus
ismeretekre alapozott, erdteljes szelekcids
mechanizmusokkal jellemezhetd iskoldban
— kénnyen elképzelhetd,

Miként is varhatndnk el, hogy egy
kiemelkedd akadémikus térténész, irodal-
mdr, matematikus, fizikus, orvosprofesszor,
foldrajzeudds stb. tisztdban legyen a ’30-as
években sziiletett neveléstudés—pedagdgus
generdcid felismeréseivel? Nyilvdn csak
abban az esetben varhaté attorés, ha a
pedagdgia, a neveléstudomdny oldaldrdl
4tfogd, koncepcidzus munkdba fogunk.
Ha médszeresen keressiik a kozos kutatdsi
lehetSségeket, ha 6szténdzziik a szakma-
politikai célzatd, a kiilonb6z6 tudomdny-
dgaknak a hivatalbdl és érdeklédésbdl be-
vonhaté képvisel8ivel val6 egyeztetésekert,
pédiumbeszélgetéseket, nyilvdnos vitdkat.
Ha felpezsditjiik a tudomdnyos kozélet
diskurzusdt — és ennek a parbeszédnek a
fokuszdba a kovetkezd generdciok sorsdt, s
ezen keresztiil az iskoldzdst, a pedagdgiai
kérdéseket allitjuk.

A feladat nem meg-

hogy egyenesen valamelyik
orszdgos hir elitiskoldban
— nevelkedett, s ebben a
kérnyezetben jutott elére,
magasra. Azt nyilvdn ldgja,
hogy az 8 sikeressége egy-
kori évodds vagy kisiskolds

a parbeszédnek a fékuszdba
a kovetkezd generdciok
sorsdt, s ezen keresztiil az
iskoldzast, a pedagdgiai

kérdéseket allitjuk

spérolhaté. Lithatjuk,
hogy a kiilonbz8 szak-
tudoményok képviseldi
milyen aktivak minden
tankonyvi és tantervi
reformfézisban, milyen
hatdrozott igényiik van

tarsai korében kivételes.

De ennek okait nem kutatja, vagy ha igen,
akkor sem meriil fel benne, hogy éppen az
iskola belsd 6sszetétele, tartalmi és szerke-
zeti adottsdgai nyithatjdk nagyra az ollét a
sikeres és a rendre kudarcot megéld didkok
kozote. A pedagdgiai és oktatdskutatok
elmule évtizedeinek vizsgdlati eredménye-
ivel, az iskoldzdssal kapcsolatos neveléstu-
domdnyi paradigmavaltds f6bb elemeivel
nemigen taldlkozott. Ez nem is csoda, hisz
egész életét a magas kulttra kiilsnbozd
szinterein (elitiskola, elitegyetem, akadémi-
ai szféra, nemzetkoézi férumok, kutatéhe-
lyek) élte le.

arra, hogy — lehetdleg

kiilon tantdrgyként — ,ldssdk” a sajdt tu-
domdnyukat a kézoktatds programjdban.
Ez az igény az iskola formdldsdra nyilvdn
nem fog eltinni. Ezen igény fenntartdsdra
meg is van mindenféle szakmai és erkélesi
alapja a szaktudomdnyok képvisel8inek.
Akkor is, ha csaknem mindegyikdjiik
stlyos tévedéseket vél igaznak az iskoldval
kapcsolatban.

A feladat nem lehetetlen. Ha egyes
tudomdnydgak szintjén végigtekintiink
az elmult évtizedek hazai tendencidin, a
neveléstudomdny meggjuldsihoz hasonld
nagyszer(i eredményeket ldthatunk szinte
minden diszciplina esetében. Nem hiszem,
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hogy egy kivédlé szaktudést, aki sajét tudo-
ményteriiletén nemzetkdzi kooperdcidkban
dolgozik, infokommunikdcids eszkozoket
és technoldgidkat alkalmaz, s munkdjdnak
napi gyakorlata a tudomdnykézi meg-
kozelités, nem idegen téle a népszerisitd
tudomdnyos kozirdi tevékenység, érzékeny
a tdrsadalmi-gazdasdgi szitkségszertiségek
irdnt, ne lehetne termékeny

»pedagdgusként” kell kizlekednie a peda-
gbgiai tanszék oktatdinak, akiket igy idé-
vel bizonyosan nemcsak meghallgatndnak,
hanem hallgatndnak is rdjuk. S a nemze-
dék legjava — ebben a miskolci tanszékala-
pité atydk alighanem élen jértak — kdzvet-
len utat taldlt az autonémidjukat keresd,
vagy autondm helyzetiikben 6nmagukat
keresd kozoktatdsi in-

parbeszédbe bevonni. Egy
olyan dialégusba, amely-
nek sordn megérti, hogy a
pedagdgiai és oktatdsku-
tatdk sem akarnak mdst,

miért nem mtikodik a 21.
szazadban a 20. szdzad
iskoldja

tézményekhez is. A helyi
innovdciok 6sztonzéivé,
éreé—reflektdld segitbivé
valhattak.

E ponton el6bb a tu-

csak az iskola szintjén egy

érthetdbb, érdekesebb,

élménydusabb, a 21. szdzad kihivdsainak
megfelel$ oktatdst, amely a szvegértés, a
kombindciés készségek, a kommunikécid,
a kreativitas, a lelkesedés és munkaszeretet
stb. javitdsa, fokozdsa révén végsé soron

a tudomdnyos utdnpétlds mindségét is
javitja.

A feladat adott, rdaddsul siirgetd. Lo-
rand Ferenc és nemzedéke elérte, hogy
volna mit mondanunk mds tudomdnydgak
képviselSinek — s azt is elérte, hogy egy-
egy egyetemen nem pdriaként, lenézett

domadnyos elit kiilénbszd

szerepldinek, majd ezt
kovetden Gjabb tdrsadalmi csoportoknak
kell elmagyardznunk azt, hogy miért nem
miikddik a 21. szdzadban a 20. szdzad is-
koldja, s mi mivel fiigg szorosan ssze e ku-
darchalmazban — s milyen feltétleniil szitk-
séges lépések kovetkeznek mindebbdl. Ez
a kifejezetten pedagégiai, tanuldslélekeani,
ismeretelméleti alapti nagy tdrsadalmi pér-
beszéd eddig elmaradt.

Szembe kell nézni azzal, hogy ez mdr

a pedagdgiai és oktatdskutatok kovetkezd
korosztélyainak a feladata.



