0‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2016/ 7—8

KNAUSZ IMRE

Az iskolai nevelés folottébb sziikséges voltarol

Oktatds és nevelés viszonydnak néhdny kérdése
Lordnd Ferenc életmiivében

Lordnd Ferenc életmiivének kizéppontjiban
a tanitds dll. Provokativ szandék vezet,
amikor ezzel a mondattal kezdem el6ad4-
somat. Lordndra ugyanis hajlamosak va-
gyunk dgy tekinteni mint a kozosségi ne-
velés apostoldra, a szocialista nevel8iskola
ideolégusdra, amely dsszetételben persze a
»neveld” jellegen van a hangsuly. Tovabbd
és mindezzel osszefiiggés-

a koltSt. Taldn mellékszdl, de agy érzem,
ide tartozik és Lordnd oktatds melletti
elkotelezettségét bizonyitja, hogy a ’90-es
években, amikor munkdssigdnak kozép-
pontjdban a komprehenziv iskola magyar-
orszdgi meghonositdsa 4llt, és amikor a
KOMP-csoportban egyiitt dolgozhattam
vele, a csoport munkdjdnak ardnytalanul
nagy részét tette ki az 4j

ben mint a neveléselmélet

iskola tanterveinek és tan-

oktatéjéra a Miskolci Egye-
temen. Rdad4sul didaktikai
kérdésekkel alig volt lehetd-
sége foglalkozni feladatok-
ban ritkdn szikolkodd éle-

hitt abban, hogy a
lét dadogdsa mogott
megragadhaté a térvény
tiszta beszéde, és hogy az
iskola elsésorban ezért van

eszkozeinek megtervezése,
és taldn héctérbe szorultak
az iskola szervezetével és
belsd vildgdval kapcsola-
tos kérdések.

tében.

Bdr nem adatott meg

Mégis azt gondolom,
hogy igazdbdl mindig a
tanitds izgatta: hogyan lehet megértetni a
fiatalokkal bonyolult 8sszefliggéseket? Az
értelemben hitt, abban, hogy ha beldtunk
valamit, az az egész életiinket befolydsolni
tudja. Hitt abban, hogy a lét dadogdsa
mogdtt megragadhaté a térvény tiszta
beszéde, és hogy az iskola elsésorban ezért
van: hogy a felnévekvd nemzedék megldssa
és magédénak tudhassa a mult szovdszékén
sz6tt torvényt. Jozsef Actila idézése persze
szandékos. Fs nemcsak azért, mert Lordnd
Ferenc is szivesen és gyakran idézte, hanem
els6sorban azért, mert az értelem tisztele-
tének ugyanaz a szenvedélye flitdtte, mint

neki, hogy oktatdselméleti

kérdésekkel szisztema-
tikusan foglalkozzon, Lordnd életmiive
alighanem rejt néhdny kincset ezen a téren
is. Egyetlen dologrél szeretnék beszélni
ezzel kapcsolatban: arrdl, amit 6 a meg-
hokkentés elvének nevezett. A *70-es évek-
ben megsziiletett és csak roviden kifejtett
gondolatban megmutatkozik Lordndnak
az a ragyogd képessége, hogy a pedagdgidn
kiviil 4116 teoretikusok elméleteit pedagé-
giai kérdésekre alkalmazza. Ezdceal Brecht-
18l van sz, akinek elidegenitési technikdja
nagy hatdssal volt Lordnd gondolkoddsdra.
»A meghokkentés elve mint oktatds-
modszertani alapelv — irja Lordnd — azt is



MUHELY |

»Szembenézni” konferencia — Az iskolai nevelés folottébb sziikséges voltdrdsl ‘

jelenti, hogy az j ismereteket (dolgokat,
jelenségeket, torténéseket) is szokatlan,
meghékkentd oldalukrél mutatjuk be. Ez
gyokeresen kiilénbozik az uralkodé didak-
tikai és pedagdgiai felfogdstol, amely arra
torekszik, hogy a dolgokat az evidencia
oldaldrdl kozelitse meg.”*® A hagyomdnyos
oktatds eldszeretettel Gigy tdrja a tanuldk
elé az ismereteket, hogy azokat magdtdl
értet6dbnek fogadjék el, és ez voltaképpen
azt jelenti, hogy nem érdekli, mit tudnak
mdr a tanuldk, elméjiiket iires lapnak
tekinti. Lordnd javaslata viszont az, hogy
éppen ellenkezéleg: induljunk ki abbdl,
ahogy 8k ldtjak a viligot, ahogy azt hiszik,
hogy ismerik, ahogy magdtdl értet6d6nek
tekintik, induljunk ki ebb6l a hétkoéznapi
tudatbdl, és a meghokkentés eljérdsaival
vildgitsunk rd arra, hogy amit ismerni
vélnek, azt valéjdban nem ismerik. Brecht
szavaival: ,Valami tton-mddon érchetet-
lenné tessziik a magdcdl értet8ddt, de csak
azért, hogy ezéltal aztdn anndl érchetébbé
tegyiik.”?* Ahogy Brecht a szinhdzban szét-
szedi a valdsdgot, szétrombolja sematikus
szemléletiinket azért, hogy gondolkoddsra
késztessen, gy akarja a Lordnd-féle didak-
tika is meghdkkenteni és gondolkoddsra
késztetni a tanuldkat.

Es ismét csak az értelem uralmanak
helyredllitdsdrdl van sz4. Arrél a
meggy6z8désrdl, hogy az ismeret lehet
elnyomd is, ha elszakad a gondolkoddstdl,
és lehet felszabaditd is, ha a gondolkodds
eszkoze.
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»Ha az ismeret az oktatdsi folyamat célja,
ez nem egyéb, mint az ltaldnos elidege-
nedés kifejez6dése az oktatdsban: a dolog
uralma az ember felett a megismerési
folyamatban. Ezzel szemben, ha a felfe-
dezés maga az oktatdsi folyamat célja, ez
az ember uralmdt biztositja a dolgok fe-
lett a megismerési folyamatban. Ugyanis
nem az ismeretek kebelezik be az ember
energidit, hanem az ember kebelezi be

az ismereteket. A didaktikai céllal szer-
vezett — tehdt reprodukdle — felfedezési
folyamat célja maga a megismerd ember,
nem pedig az ismeretek meghatdrozott

mennyisége az emberben.””

De igazdbdl nem errdl szeretnék beszél-

ni, hanem a kérz8rdl. Vagyis arrél, hogy
az értelem fejlesztésének olyan eléfeltételei

vannak, amelyek mdr nem teremtheték

meg az oktatdssal. Példdul a korz8. Vagyis
taldn mégsem az. Lordnd {rja ugyancsak a
’70-es években a Kertész utcarél:

»Az elsé napok egyikén egy kolléga
lekiild6tt hozzdm egy gubancos haju,
mosdatlan pofikdja kis vagdnyt, akinek
még mindig nincs se fiizete, se korzdje,
se vonalzdja. Azutdn egy féléra milva
kideriilt, hogy rdaddsul még otthona
sincs, de hdt ez kiviil esik a matekérdn,
mit kezdjiink vele. A kor tananyag,
korzd nélkiil pedig ki hallott mar kort
tanftani.”*

Lordnd Ferenc (2002): Az nnevelés igényének és képességének fejlesztését szolgdlé metodikai alapelvek. In: Ué:

Lordnd Ferenc (2002): Tulkoros tank&telesek nevelésének problémdi a dolgozdk dltalinos iskoldjaban. In: Ud:
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Az idézet torkon ragad, taldn nem
is annyira azért, mert a korzd és otthon
nélkiili gyerek elképzelése annyira meg-
rdz6, hanem sokkal inkdbb azért, merta
jelenség annyira ismerds. A ’70-es évekbdl
kiszakadva hirtelen 2016-ban taldljuk
magunkat, és a ,mosdatlan pofikdju kis
vagdnyban” Sajékaza vagy Pécs-Somogy
valamelyik szegény gyerekét ismerjiik
fel. Ami Lordndndl a tdlkoros tanulék
specidlis problémdja volt, az ma a magyar
kézoktatds legfébb problémdja. Témegesen
taldlkozunk ugyanis olyan gyerekekkel,
akiknek a tanuldsi nehézségei csakugyan
Lkiviil esnek a matekéran”. A cél az intel-
lektudlis izgalom, s8t az intellektudlis izga-
lom demokratizdldsa, de a tandrnak azzal
kell szembestilni, hogy a gyerekek szdmdra
a savak és bdzisok vagy a banderidlis had-
sereg ismerete kettds vonatkozdsban is
teljesen értelmetlen: egyrészt nem akarnak
tovébbtanulni, és ezért nem érdekli Sket,
hogy mi van a bizonyitvinyban, mdsrészt
ezek az ismeretek az életben is teljesen
hasznélhatatlanoknak tlinnek, legaldbbis
elsd pillantdsra. A motivédciérol van tehdt
sz6 ott is, itt is: a Kertész utcdban is és
2016 kozoktatdsi valésdgaban is. Lordnd
pedagdgidja ma aktudlisabb, mint valaha.

»Az oktatdsndl ragadtuk meg a ldncort,
és csorogni kezdett az egész” — fogalmaz
érzékletesen.”” De mi is ez az egész? Milyen
feladatokkal szembesiil az a pedagdgus,
akinek a tanitvdnyai nem hajlandéak
tanulni, azaz részt venni az iskola 4ltal
szervezett oktatdsban? Ha megprobéljuk
Lordnd vélaszait Ggy rekonstrudlni, hogy
kézben nem ragaszkodunk mereven ahhoz
az egyszeri és bizonydra megismételhetet-
len rendszerhez, amely a Kertész utcdban
létrejore, akkor nagyjdbdl a kovetkezd vdla-
szokat fogalmazhatjuk meg:

2 1. m. 48. o.

1. El8szér is nem a pedagégus szembesiil a
problémdval, hanem az iskola. A hagyo-
mdnyos didaktika a motivdciét a tandr
feladatdva teszi. A tandr jél tudja moti-
vélni a tanitvdnyait, ha meg nem, akkor
bizonydra szakmailag nem eléggé felké-
sziilt. Az dtlagos iskoldban a pedagdgus
egyediil szembesiil a motivalatlansdgbdl
fakadé6 nehézségekkel, és botladozdsai
kézben irigykedve nézi sikeresebb kollé-
gdit, akik ugy ldcszik, tudnak valamit,
mert csak-csak meg tudjék fogni tanit-
vényaikat. Lordnd dlldspontja ezzel kap-
csolatban egyértelm: a probléma kozos,
egylitt kell megolddst taldlni.

2. A midsodik fontos elv — amelyet Lordnd

»szégyellni valéan egyszer( felismerés-
nek” nevez — a gyerekek életének egészé-
re valé figyelés. Ehhez azonban tudato-
sitani kell, hogy a tanulé nemcsak
tanérai lény, akinek az élete az ismeret-
elsajétitdsban meriil ki, hanem van sza-
badideje, tdrsas kapcsolatai, csalddja, a
Kertész utcaiak pedig még munkavélla-
l6ként is dolgoztak. A pedagégia figyel-
mének minderre ki kell terjednie, nem
abban az értelemben, hogy a tanulé
egész életét uralnia kell, hanem abban az
értelemben, hogy a tanulé csak viszo-
nyainak dsszességébdl érthetd meg, és ez
a megértés az egyetlen garancia arra,
hogy sohase tévessziik szem eldl: embe-
reket tanftunk.

3. A harmadik elv a sikerélmény. Lordnd

szdmos megvildgité erejii fogalmdnak
egyike az ,,akkumuldlt kudarcélmény”
fogalma. A szegény sorsu gyerekek intel-
lektudlis 6nbizalmdt, azt a hitet, hogy
egy gondolati problémadval egyediil is
meg tudnak birkdzni, nem kis méreék-
ben maga az iskola épiti le azzal, hogy
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kiméletleniil mindsit és 6sszehasonlit.

A kezdeti kudarcok csokkentik a teljesit-
ményt, és Gjabb kudarcokat idéznek eld.
Ebbél kiutat csak az iskola életének
olyan megszervezése jelenthet, amely a
sikert 4llitja kdzéppontba. A siker rész-
ben abbdl fakadhat, ha az iskola tevé-
kenységrendszere nem egyoldald, azaz a
kiilonbo6z6 teriileteken tigyes gyerekek
egyenld esélyekkel juthatnak sikerél-
ményhez. A Kertész utcdban ez azzal is
osszefiiggote, hogy a tilkoros tanuldk
dolgoztak, és Lordnd a munkdt is a ne-
velési rendszer részévé, a tanuldssal
egyenld stlyu tevékenységgé tette. Téve-
dés lenne azonban azt hinni, hogy a si-
ker-kudarc dimenzié csak a tanulé-
tandr-tevékenység hiromszogben
értelmezhetd. Lordnd Ferenc nagy
érdeme, hogy ebben az dsszefiiggésben
felhivja a figyelmet a tanulék egymds
kozotti kapesolatainak fontossdgdra is.
»,Nem engedjiik megtéveszteni
magunkat — irja — néhdny gyorsabb
felfogdsu gyerek nytizsgésétdl, és nem
engedjiik kibontakoztatni szellemi
terrorjukat az osztdlyban. Az oktatds
demokratizmusihoz az is
elengedhetetlen, hogy minden gyerek
minden tandrén egyenld megszdlaldsi
eséllyel rendelkezzék, egyikiikben se
rekedjen meg a gondolat csupdn azére,
mert tudjdk, dgyis mindig X vagy Y fejti
meg elsének a problémdt.”*® Ez nem ke-
vesebbet jelent, mint a tdrsas viszonyok
egész problematikdjinak bekapcsoldsdt a
pedagodgiai folyamatba.

. Es ez mdr dtvezet a negyedik elvhez, a

kozosség elvéhez. Ez az a témakor, amely
napjainkban a legkisebb hangsulyt
kapja, holott valészintleg
elengedhetetlen alkotérésze minden
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motivdcié-kdzpontt pedagdgidnak.
A’70-es évek Lordnd-szdvegeit olvasva
kénytelenek vagyunk a széveghdmozds
eszkozével élni, azaz 6vatosan lehdantani
a narrativdrdl és a fogalmi rendszerrél
azokat a rétegeket, amelyek a szocializ-
mushoz két8dnek és méra Shatatlanul
elvesztették aktualitdsukat, és igy eljutni
ahhoz a maghoz, amely viszont nélkii-
l6zhetetlen szdmunkra korunk stlyos
kézoktatdsi problémdinak értelmezésé-
hez. Nagy a kisértés, hogy a mai iskoldk
pedagdgiai dllapotdnak fényében a Ker-
tész utcai dSnkormdnyzat szigort sza-
balyrendszerét legaldbbis irredlisnak és
idejétmultnak mindsitsiik, és ehhez ter-
mészetesen tetemesen hozzdjérul a szoci-
alizmus szellemét idéz8 makarenkdi mi-
litarista nyelvezet. Nem is kovethetnénk
el nagyobb hibdt. Az iskolai kbzosség
megszervezése mindenekeldtt azért nél-
kiilozhetetlen, mert a tisztdn a tandr és a
tanuld személyes kapcsolatdn alapuld
pedagbgia a tomegoktatds koriilményei
kozott egyszerlien nem miikddik. Nem
4ll médunkban megismerni az dsszes ta-
nuldt, és fizikai képtelenség mindenki-
nek a személyes problémadival komolyan
foglalkozni. Pontosan ezzel szembesiilt
Lordnd Ferenc a Kertész utcdban, ami-
kor tdrsaival egyiitt arra az elhatdrozdsra
jutott, hogy makarenkéi alapon szerve-
zik meg az iskola kdzdsségét.

A tovibbiakban a konkrét Kertész utcai
megolddsoktdl elszakadva — de reményeim
szerint azok szelleméhez hiven — megki-
sérlem 4ltaldnossdgban 6sszefoglalni, hogy
miért dontd jelentdségli az iskola kozosség-
gé szervezése a hdtrdnyos helyzetl tanulék
nevelési folyamatdban.

a) A kozosség mindenekeldtt identitdst ad.
Ehhez persze arra van sziikség, hogy a
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kozdsség jol miikodjon, sikeres legyen.
A kozosség dltal elért sikerek sikerél-
ményt adnak a kdzosség Ssszes tagjanak.

b) A kozosség biztonsdgot ad. A hagyomd-
nyos iskola rideg-formdlis vildgdban a
rosszul teljesitd tanuld konnyen valik el-
veszetté. A kdzdsség viszont azt jelenti,
hogy mindig van valaki,

d) Alulmotivéle iskolai kdzegben a fegye-
lem mindig kdzponti problémavé vélik.
Itt mindig a szabdlyokhoz vald viszony-
16l van sz4. Ha a szabdlyok nem kiviil-
6l adottak, hanem a kozdsség sajdt sza-
bélyai, és ha betartdsukat nem egy
formélis-biirokratikus hatalom, hanem

maga a kozosség kéri szd-

aki odafigyel azokra,
akiknek kicstszik a tal-
puk aldl a talaj, és ez a
valaki nem feltétleniil a
pedagégus. Ha van isko-
lai koz8sség, akkor a ta-
nulé nem csavar a gép-
ben, hanem ember, akit

a kozosség altal képviselt
kovetelmények ereje
lényegesen nagyobb lehet,
mint a formalis szervezet
dltal kimérten adagolt
elvardsok

mon, azaz ha a szabadsig
sziili a rendet, sokkal na-
gyobb esély van a nyugodt
és békés okratdsra. Itt per-
sze le kell szogezni, hogy a
szemiink elétt — a Kertész
utcai tapasztalatok nyo-
mdn — egy demokratikus

tarsak vesznek koriil.

o) A kozdsség kovetelményeket fogalmaz-
hat meg tagjaival szemben, és ezzel a
motivicié taldn legfontosabb forrdsa le-
het. A kozosség 4lral képviselt kovetel-
mények ereje lényegesen nagyobb lehet,
mint a formdlis szervezet 4ltal kimérten
adagolt elvdrdsok. Valdjdban egy hdtrs-
nyos helyzet(i tanuldkat tanité iskoldban
mindig az a kérdés, hogy egy iskolaelle-
nes szubkultdra® alakul-e ki a tanulék
korében, vagy egy tanuldsra 6szténzd
légkor vélik uralkodévd. A kozosség tu-
datos megszervezése el8segitheti az utdb-
bi lehet8ség megvaldsuldsit.

onkormdnyzat lebeg,
amelynek tanul6k és tandrok egyardnt
tagjai.

Fejtegetéseimet abban a tézisben fog-
lalndm 8ssze, hogy Lordnd Ferenc pedagé-
gidja foloteébb aktudlis. Ez a pedagégia a
szegények felemelésérdl sz6l, a motivédciot
4llitja az oktatds kozéppontjdba, és legfébb
tanulsdga, hogy az iskolai motivaci6 csak
a nevelés révén teremtheté meg. A nevelés
pedig nem mds, mint annak a gondolatnak
a kovetkezetes megvaldsitdsa, hogy ,,embe-
reket tanftunk, nem pedig gépekbe progra-

mozunk be ismereteket”.?°

2 V. §. Paul Willis (2000): A skacok — Iskolai ellenkultira, munkdskulpira. Uj Manditum Kényvkiad6, Budapest.
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