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Az akadémiai szféra és az oktatds iigye'

LATOSZOG

EGYMASRAUTALTSAG

Az intézményes tudomdny és az okrtatds
kozott — evidens médon — szoros, bensdsé-
ges a kapcsolat.

Végletekig leegyszerlisitve azt mond-
hatndnk, hogy a tudomdny természeté-
hez hozzdtartozik, hogy eredményeit és
ldtdsmodjét okrassdk, és viszonosan, az
oktatds értelmét és rangjdt nem utolsd
sorban az szabja meg, hogy

4iban (s8¢t a felsGoktatds alsébb szintjén is)
a tudomdnyos eredmények kanonizle és
szelektdlt formdban jelentkeznek: nyilvdn-
valéan nem lehet mindent — a megismerés
dinamikdjdt — mindenkihez eljuttatni.
Hozz4tehetjiik, hogy a tudomdny miivel8i
koziil sem mindenki alkalmas arra, hogy
gondolkoddsmédjdt és tuddsit széles kor-
ben megossza.

Az euroatlanti kultirkérben a tudo-
mdny miivelésének elsésorban a — t5bb-

szint(i — egyetemek a

a tudomdnyt kdzvetiti a

tarsadalom tagjainak, a fel-
névekvd generdcidknak. Ez
a fogalmi egymdsrautaltsdg
— az 4ltaldnossdgnak ezen a

nyilvinvaléan nem lehet
mindent — a megismerés
dinamikdjdt — mindenkihez
eljuttatni

letéteményesei, melyek
szakmai-intézményi szer-
vezete le is képezi és for-
malja is a tudomdny szer-
kezetét. Nem tekinthetd

szintjén — magatdl értetd-
ddének tlinik, de ha e kettd
viszonydt kozelebbrdl szemiigyre vessziik,
akkor kapcsolatuk dsszetettebbnek l4tszik.
Az é18 tudomdny friss ismereteivel és ele-
ven gyakorlatdval az oktatds legmagasabb
szintjén jelenik meg a felsGoktatdsban, ezen
beliil is a doktori és a posztdoktori képzés-
ben. Az oktatds induld, alacsonyabb régi-

azonban kivételnek, hogy
a fels6oktatdson kiviil is
— akdr alaptudomdnyi céllal, akdr az alkal-
mazds megcélzott feladatdval — kutatdkoz-
pontok létesiilnek, amelyek a tudomdny
miivelésének kulcsteriiletein sszponto-
sitjdk az anyagi és szellemi erdforrdso-

kat. Hazai viszonylatban — alkalmasint
megkérddjelezett, de megujuldsra képes
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formédban — a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia gyakorlatilag a diszciplindk teljes
korére kiterjedd kutatohdlézatot miikddtet.
Ennek gécpontjai a diszciplindris alapokon
tudoménykozi egyticemtikodést igérd
kutatékozpontok, és ezek, amelyek — nem
utolsé sorban a tdmogatott kutatdcso-
portok révén — munkamegosztdsban és
egylittmiikddésben élnek

hanem (hazdnkban kiilondsen emlékezetes
tradicidkhoz két8dben) az ambicidk szint-
jén él, és jra és Gjra jelentkezik az igény,
hogy a kozoktatdsban miikédjenek ,,tudés
tandrok”, akik diszciplindjukban 1épést
tartanak a korszerti kutatdsokkal, illetve a
tudomdny kozvetitésének mesterel.

Az intézményes tudomdny és az okrtatds

viszonydrdl lehet ezen

az egyetemekkel, egytitte-
sen alkotjdk a cimben jelolt
yakadémiai szférdt”. Az
akadémiai intézethdldzat és
fels6oktatdsi intézmények
dichotémidja természetesen

Ujra és Ujra jelentkezik az
igény, hogy a kozoktatdsban
mikodjenek ,tudds
tandrok”

mod dltaldnossdgban is
sz6lni, de aligha kétséges,
hogy ma Magyarorszdgon
kapcsolatuknak — most,
amikor errdl tanakodunk
— ég6 aktualitdsa is van.

hordoz némi fesziiltséget

(hallhatjuk az intézetek panaszhangjait
jogilag korldtozott szerepiikrdl a tudo-
mdnyos utdnpdtlds képzésében, illetve a
fels8oktatds 6nmentd magyardzatdt, hogy
kézremikoddi az oktatds tilnyomd terhe
alatt gorbednek, és nem élvezik a f6hiva-
tast kutatdk teljesitménybél is kiolvashatd
elényeit). Mindezzel egyiitt a sokszoros
tirsadalmi véltozdsok, rendszerbontds és
rendszerépités idején az akadémiai szféra
nilunk is meg@rizte miikodSképességét,
szdmos teriileten versenyképes (vagy
legaldbb is j6) partnere a nemzetkozi tu-
domdnyossdg élen jéré miihelyeinek. Van
azonban egy kirivé hidny az akadémiai
kutatéhdlézatban, amelyet az e téren ma-
gdra hagyott fels6oktatdsi intézményeknek
kellene kiegyenliteni: épp az oktatds (és
nevelés) tudomdnydnak nincs benne intéz-
ményes reprezentcidja, egyik kutatokoz-
pontjdnak sem tartozik feladatai kozé a sz6

szoros értelmében vett pedagdgia miivelése.

Ez természetesen csak noveli e tudomdny-
4g egyetemi mivel8inek a felel8sségét a
kézoktatds (és maga a felsGoktatds) el-
mélytilt és eldrevivé tanulmdnyozdsdére.
Megjegyzendd, hogy a tudomdny jelenléte
az oktatdsiigy intézményrendszerében nem
szitkségképp korldtozddik a felsdoktatdsra,

Ezt taldn az a kiélezett
kérdés fogalmazza meg a legvildgosabban,
hogy az akadémiai-egyetemi tudomdnyok
mit tehetnek, tesznek, tegyenek a vilsi-
gos kdzoktatds dolgdban?

A KOZOKTATAS VALSAGOS
ALLAPOTA

A stlyosnak t(ind kérdésre lehet kitérd,
6vatos, eltereld ellenkérdéseket feltenni.
Csakugyan vilsdgos a kozoktatds helyzete?
Ennek megitélésére a kinyilvdnitott elége-
detlenség — tiltakoz6 hangok, szakszerve-
zeti és mozgalmi szervez8dés, demonstrici-
ok — sziikséges feltételnek mindsiilhetnek,
de a kézokratdsi vdlsdg kinyilvdnitdsdra
nem elégségesek, chhez ennél tobb kell.
Targyszer(ien megallapithatok vi-
szont hatékonysdgi problémdk az oktatds
rendszerével kapcsolatban. A nemzetkézi
Osszehasonlité mérések szerint a tanuldk
tuddsszintje alacsony, intellektudlis teljesit-
ménye gyenge, sdt, egyre inkdbb az — ezt
a mérésekhez képest anekdotikusnak t(ing
tapasztalati megfigyelések, benyomdsok és
felismerések is megerdsitik. A kompeten-
cidk alakuldsdnak nehézsége 6Snmagdban
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is figyelmeztetd jel, de kiildndsen azzd
vélik, hogyha tdrsadalmi kontextusba he-
lyezziik: ha szembenéziink azzal, hogy az
iskoldz4s 4ltaldban és az elvégzett iskolai
tanulmdnyok konkrétan milyen szerepet
jdtszanak az egyének stdtusdnak alaku-
ldsdval a lakossdg egyes csoportjainak
tdrsadalmi mobilitdsdban. Anélkiil, hogy
itt médunk lenne ennek a kardindlis prob-
léménak az adatokon nyugvé érdemi elem-
zésére, taldn nem megalapozatlan annak
megéllapitdsa, hogy az iskola és az ered-
ményes iskolai tanulmdnyok akdr a hazai
el6zményekhez képest (akdr kontinentdlis
vagy regionalis dsszehasonlitdsban) is
csokkend mértékben, alig-alig szolgdljdk
a tdrsadalmi emelkedést. Konzervdljdk a
kiilonboz8 csalddok tdrsadalmi pozicidjdt,
és mar annak kell 6riilniink, ha nem ront-
jdk azt. A tdrsadalmi hatékonysdgnak ez
a kevés optimizmusra okot adé dllapota
nemcsak az iskola belsé miikddésének az
eredménye (bdr azt sem dicséri), hanem a
gazdasdgi-munkaerdpiaci dllapotokhoz is
igazodik, valamint szomort 6sszhangban
van azon oktatdspolitikai torekvésekkel,
amelyek ,er8takarékos médon”, csdkkentik
a kotelezd tanulmdnyi id8t, specifikdlva
sziikitik a kozépfokd tanulmdnyok dtjait,
és a felséfokt tanulmédnyok ,6ncélisdgit”
is probdljak lefaragni (tereléssel, sztikités-
sel, csalddi-anyagi eréforrdsok elévételezé-
sével). Az iskolarendszer hatékonysdgdnak
problémdi nemcsak a leszakaddsban nyil-
védnulnak meg, hanem a ,,kiszakaddsban”
is: mig az elébbi a hdtrdnyos helyzetli didk-
sdgot sujtja, az utdbbi a jobb indittatdst és
ambiciézusabb fiatalokat engedi-osztonzi a
tovabbhaladds orszdgon kiviili atjaira.
Annak titkrében, mennyire nem ha-
tékony a magyar iskola, a tanuldkat és
a pedagbgusokat sujté talterhelés még
stlyosabb problémdnak ttinik. Az utébbi
években a mind keményebb eldirdsok
kovetkeztében nétt az iskoldban toltendd

id8, hatalmasra duzzadt az eldirt tananyag,
az oktatdsi feladatok elldtdsa mellett a
pedagdgiai munka adminisztricidja kife-
jezetten nyomasztévd valt (aminek csak
kirivé példdja az egy szintre kiegyenlitett
pedagégus-statusbdl valé el8relépéshez
megkovetelt évtizedes ,retrospektiv’ mun-
kabeszdmold, az ily médon legenddssd véle
»portfolié”). Az okrtatdsi rendszer szerep-
18ire hdrulé feladatok, ha nemcsak nyo-
masztéak, hanem energiapocsékoldsnak is
tnnek, nagyban hozzdjérulnak az iskola
atmoszférdjdnak romldsdhoz, fesziileségei-
nek kiélezédéséhez.

Az itt felsorolt gondok nem fiiggetlenek
az oktatds intézményrendszerét terheld
szabalyozdsi-szervezési zavaroktdl, melyek
szimbdluma a kézfelfogdsban az orszdgos
hatékoéri KLIK lett. Anélkiil, hogy ennek
a nagy hatdskorrel felruhdzott és az isko-
ldkedl minden értelemben tédvoli szervezet-
nek a mikodési problémdit elvitatndnk,
tulajdonképpen azt kell ldtnunk, hogy nem
volt tobb és mds, mint ,,szem a ldncban”.

A szabdlyozdsi-szervezési viszonyok
anomdlidi kovetkeztében az iskola vezetdi
és munkatarsai eszkoztelenek, nélkiilozik
a mozgdsteret és az ezzel jaré felel6sséget,
ttltengd kontroll nehezedik rajuk. Igy
kissé sommdsnak tlinik ez a leirds, de nincs
arra tér, hogy kifejtsiik, milyen kovetkez-
ményekkel jdr az iskolavezetdk szerepének
kitiresitése, a pedagdgusok differencidlat-
lan kezelése feladattdl és teljesitménytdl
fiiggetleniil és ily médon az 4ltaldnos
kiszolgéltatottsdg. E folyamatnak jellemzd
része a szabdlyalkotds hiperaktiv gyorsa-
sdga és az eldirdsok pdratlan témege. Mdr
ezek a mennyiségi mutatdk aggdlyokat éb-
reszthetnek, kiilondsen, ha nem olvashaté
ki a szabdlyok sokasigdbdl a szakmai hoz-
z4értés és az ambicidzus fejlesztési szdndék
az oktatds hatékonysdgdnak és hatékorének
kiterjesztésére. A ,tuddsalapu tdrsada-
lom” nemcsak szociolégiai miisz6, hanem



8‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2016/ 7—8

megmozgatd jelsz6 is, dm akkor tlinik
hiteles tdrsadalmi programnak, ha a tuddst
kézvetitd intézményrendszer elkeriili az
indoktrindcié akar kozvetlen, akdr kozve-
tett médjait. Az intézményrendszert jelen
helyzetében a hiperaktivi-

onkoltséges alapra helyezése, ami — sajnéla-
tosan — a hallgaték anyagi hdtterét teszi a
szelekeid alapjavd. A felsdokratds tdimoga-
tdsdban ugyanakkor megjelent egyfajta
egyoldalu protekcionizmus is, mint ami-
lyen az 4llamhatalmi szer-

tds leple alatt fenyegeti a

,tanult tehetetlenség”, hogy az intézményrendszert jelen
helyzetében a hiperaktivitds
leple alatt fenyegeti
a ,tanult tehetetlenség”

kézremikodSinek népes

tomege sajdt ligyeiben nem
jérhat el, ezért felel8sséggel
nem tartozik, sdt ennek az

vek utdnpétldsdc képezd
Nemzeti Kézszolgdlati
Egyetem hallgatdinak és
intézményének kiemelt td-
mogatdsa, vagy mint ami-
lyen — bizonyos értelem-

inaktivitdsnak a modelljét
dllitja a tanitvdnyok elé.

AZ AKADEMIAI SZFERA VALSAGOS
ALLAPOTA

A kézokratds vélsdgdra vonatkoz6 kérdés-
feltevés pérja, hogy a tdmasz szerepére hi-
vatott akadémiai szféra maga nincs-e vél-
sagban. Nyilvdnvaldan ettdl fiigg, hogy
van-e/lesz-e ereje a kdzoktatds megujuldsd-
hoz segitséget nyjtani. Azt mér elséként
leszdgezhetjiik, hogy olyan mérvii elége-
detlenség, mint ami a kdzoktatdsban ta-
pasztalhaté, a kutatéhélézatban és — egy-
egy hulldmveréstdl eltekintve — a
felsGoktatdsban tartésan nem jelentkezik.
Mindkét intézményrendszerben nagy 1ép-
tékii véltozdsok indultak meg, haladnak
elére, egyeldre végkifejlet nélkiil. E teriile-
tek dllami dotdcidja hullimzénak mondha-
t6, s minthogy t6bb forrdsbdl tdpldlkozik —
melynek része az Eurdpai Unié 4ltal
folyésitott, tobbnyire projektrendszerben
hasznositott tdimogatds —, koltségvetési
visszafogds esetén sem egyértelm, hogy a
raforditdsok csokkentek-e vagy éppen nét-
tek. A felsdokrtatds vonatkozdsdban
szembeotld volt és ellenkezést is kivdltott a
prosperélé tdrsadalomtudomdnyi szakok
(jog- és kozgazdasdgtudomdny) egészének

ben szerencsés médon — a
bolognai rendszerbél kiszakitott tandrkép-
zés hallgatdinak az anyagi 6szténzése, a
megnyulé felsdokratdsi palyafutds
»akaddlytalanitdsa”. Ez a fajta nyers és koz-
vetlen protekcionizmus a tudomdnyos ku-
tatdsoknak egy teriiletén bizonyosan je-
lentkezett: az egyébként kifejezetten
hdtrdnyos feltételek kozote miikodé tdrsa-
dalom- és bélcsészettudomdnyok szférdjd-
ban néhdny politikai-ideolégiai feladatot
elldté kutatdhely a tobbinél lényegesen na-
gyobb 4llami-alapitvdnyi tdmogatdst ka-
pott. A nyilvinval6 anyagi egyenl8tlensé-
gek — és ezek mogdtt meghizédd
preferencidk — az akadémiai szféra szétta-
golt teriiletén nem véltanak ki krizishan-
gulatot. A felsdokratds irdnyitdsdban és
szervezeti életében mindemellett nagyban
nétt a hivatali centralizdcié és kiiiriilt a
testiileti autonédmia. Ebben az elmozdulds-
ban nagy szerepet jdtszott a nemegyszer
valéban nem kiilénésen hatékony egyetemi
adminisztricié dtszervezése, a kancelldrok
— mint kormdnyhivatalnokok — minden
operativ teriiletre kiterjed szerepének
meghonositdsdval. A fels6oktatdsi intézmé-
nyek hagyomdnyos testiiletei — mint a
hosszabb ideje halvinyodé ,akadémiai sza-
badsdg” letéteményesei — szakmai téren
juthatndnak egydltaldn szerephez, 4m en-
nek hatdraic épp a kancelldria 4lcal biztosi-
tott anyagi feltételek szabjék meg. A szak-
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mai kontrollt orszdgos viszonylatban a

— szintén az intézmények f6lé emelc —
Magyar Akkreditdciés Bizottsdg gyakorolja
sajit hagyomdnyaihoz, nem egyszer 6nké-
nyesen rogtonzott szabdlyaihoz igazodva
(kirivé példaként l4sd a doktori iskoldk
torzstagjainak eldirt ardnyait, vagy a pro-
fessor emeritusok kizdrdsdt a habilitdcié
testiileteibdl). Ugyan a hatalmi ésszponto-
sitds minden lehetésége a kormdnyzat ke-
zében van, a tartalmi irdnyitds lehet8ségei-
vel azonban nem ¢él. Maradandé nyomot a
fels6oktatdsi intézményrendszer dtépité-
sével hagy, amint intézményeket bont szét
és csatol Ossze, ezaltal kiilonosebb indok
nélkiil és be nem l4thaté

lettiik majdnem klub-szintre halvdnyult
a tudomdnyos osztdlyok és bizottsigok
szerepkore. Bér e vdltozdsok nem teljesen
egyirdnytak, 4m a szervezeti struktirdban
mégis ez rogziilt, és a belsé miniszteridlis
szervez8désre a Miniszterelnokségen rd-
épiilt egy nagyobb forrdsokkal rendelkezd
és nagyobb hatésugaru Gjabb miniszterid-
lis szervezet, amely meghatdrozé befolydst
tud gyakorolni a tudomdnyos kutatds
»mozgathatdé” és 6sztonzé erdt képviseld
palyazati forrdsainak elosztdsdra. Az
akadémiai kutatéhélézat dtrendezésének
alapirdnya a diszciplindris kutatéhelyek
tudomdnyteriileti kutat6kézpontokkd

valé dsszevondsa, amely

konzekvencidkkal egye-
temmé nevezve 4t a magyar
fels6oktatdsi intézmények
Osszességét. Az Gjrainteg-
rale és el8lépeetett” intéz-
ményeknek van esélye arra,

majdnem klub-szintre
halvanyult a tudomdnyos
osztélyok és bizottsdgok
szerepkore

elvben tdgabb mozgdsteret
nyithatna az interdiszcip-
lindris projektek szdmdra.
A hagyomdnyos diszcip-
lindris (intézeti) szerve-
zetek erejét azonban nem

hogy a miniszteridlis hdt-

térintézmények lebontdsa sordn otthont
adjanak a megmaradé részlegeknek, ami-
nek egy ldtvdnyos példdja, hogy a groteszk
mddon épp a kdzoktatds vélsdginak és
4talakitdsdnak idején megsziintetett 6ndllé
oktatdskutatd intézetet az egri székhelyl
Eszterhdzy Kdroly Egyetemhez csatoljdk. A
tartalmi és tudomdnyos fejlesztés dssze-
hangoldsdnak hidnya mutatkozik meg az
olyan 4tfogé felsGoktatdsi kérdések melld-
zésében és nyitva hagydsdban, hogy miu-
tdn a tudomdnyegyetemek bolognai rend-
szerébdl politikai dontéssel kiemelték a
(kettébe vélaszrott, 4ltaldnos és kozépisko-
lai) tandrképzést, vajon milyen funkcidja,
mi értelme maradt az egyetemi BA/BSc
alapképzésnek?

A Magyar Tudomdnyos Akadémidn
szintén nagymérvi hivatali centralizdcié
ment végbe. Meg@rizve a koztestiilet jogi
formdtumdt, nagyban er8s6détt a kdzponti
hivatalok miniszteridlis jellege és mel-

sikeriilt megtérni — nyitott
kérdés, hogy ez milyen elénydkkel is jar-
na — ugyanakkor a kutatékézpontokban
egy Uj, erds jogositvanyokkal rendelkezd
irdnyitdsi hierarchia jelent meg. Az Akadé-
mia belsé életében tartds és nem korrigdlt
kiegyensulyozatlansdg mutatkozik: mind a
természettudomdnyos és tdrsadalomtudo-
manyi teriiletek kozotti forrdselosztdsban,
mind a publikdcids teljesitmény elismerésé-
ben és értékelésében. Nem teljesen idegen
a tudomdnyfejlédés nemzetkdzi trendjeitsl
egyes kiilonosen dinamikusan fejlédé
természettudomdnyos teriiletek kiemelése.
Azonban ez minden jé szdndék ellenére
meglehetdsen nyers formdban érvényesiil
az MTA preferencidiban, egészen addig
—amint erre még épp a neveléstudomdny
vonatkozdsdban visszatériink —, hogy
egyes tdrsadalomtudomdnyoknak a sajét
teriiletiikre vonatkozé kompetencidjdt is
elvitatjdk. Mindez megmutatkozik a tudo-
mdnyos termést leképezni hivatott publiki-
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cié-nyilvéntartdsi és értékelési rendszerben
(MTMT), mindenekeldtt abban, hogy

e szisztéma nem l4t tdl a nemzetkozi
szakfolydiratokban publikdlt (esetenként
igen sokszerzds) rovid cikkek ,termésén”
és szinte képtelen a ma-

Ez a képviselet elsésorban a kiilonbsz
diszciplindk megjelenitésére alkalmas, és
nem véletlen, hogy kordbban a KEB a ,ter-
mészetismeret” jellegii integrativ tdrgyak
meghonositdsdval — osszetételének, véle ér-
dekviszonyainak megfele-

ga helyén méltdnyolni a
tarsadalom- és bolcsészet-
tudomdnyokban alapvetd
fontossdgu konyveket (ezek
korén beliil a kitiintetett
jelentéségli monografid-
kat). Ebben az 8sszeftg-

gésben is fontos érintkezés

e szisztéma nem l4t
ttl a nemzetkozi
szakfolydiratokban
publikdlt (esetenként igen
sokszerzbs) rovid cikkek
termésén”

16en — szemben 4llt. Az
egylittesen felvdzolt tudo-
mdnyos vildgkép értelem-
szer(ien tartalmazza, hogy
mely teriileteken a legdi-
namikusabb az elérehala-
dis, és elvben alkalmas le-
hetett volna és lehetne

és egylitemiikodés lehet

az akadémiai kutat6hdldzat és az oktatdsi
intézményrendszer kozéte, mint ahogy
van is kinyilvdnitott szdndék és formdba
ontott deklardcié egymads segitésére. Ennek
az egylittmikodésnek az alakuldsa a jelen
elemzés egyik f6 témdja.

A TUDOMANY KETTOS
HOZZAJARULASA

Az egyiittmkddés szempontjdbdl nyilvdn-
valéan lényeges kérdés, hogy mely tudo-
mdnyok, milyen médon jdtszanak szerepet
a kozokratdsban. A tudoményok szerepe 1é-
nyegében kettds: egyfeldl az oktatdsi rend-
szer 4ltal kdzvetitendd miiveltséganyagot
nyUjtjak, azt a tudomdnyos vildgképet,
amely alapja és kerete a tananyagoknak.
Misfel8l tudomdnyos feladat az oktatdsi
rendszer j6 miikédésének megalapozdsa
és tanulmdnyozdsa. Az els6ként emlitett
feladatot — a miveltséganyag generdtors-
nak szerepét — az Akadémidn és az egyete-
meken képviselt tudomdnyok dsszessége
tolti be. Kiilondsen alkalmas ennek elldcd-
sara az MTA Koézokratdsi Elnoki Bizottsa-
ga, melyben az Akadémidn képviselt 11
osztély, a tudomdnyok 8sszessége jelen van.

arra, hogy az dsszképben
kell8 helyet biztositson a kevésbé megdlla-
podott tudomdnyteriileteknek (hogy erre
milyen sziikség lett volna és lenne most is,
annak ékes bizonyitéka a humdn tudoma-
nyok egyik legdinamikusabban fejl3dé
dgdnak, a pszicholdgidnak a torténete,
amely a XX. szdzad mdsodik felében kiszo-
rult a kozépiskolai tananyagbdl).

A tudomdnyok elgbbiekben vazolt
mdsodik szerepét — a differencidle célok,
eszkozok, modszerek és visszacsatolds
biztositdsdt — a neveléstudomdnyok
egyiittesének kell nytjtani. Ha ezt a
funkciét szembedllitjuk az els6vel, akkor
leegyszer(sitve azt mondhatndnk, hogy a
tudomdnyos vildgkép iskolai adaptaldsit,
szlirését, felépitését, kozvetitését és az is-
meretdtadds éreékelését minden szinten a
neveléstudomdnyok hivatottak elvégezni.
A neveléstudomdnyok egyiittesén itt nem
a szlik értelemben vett pedagégidt érijiik,
hanem az oktatdsi rendszer résztvevdinek
mentdlis mikodésével és interakcidival
foglalkozé pszicholégidt is, amelynek
alapozé szerepe lehet példdul a rendszeres
tehetséggondozdsban, illetSleg a pedagégu-
sok motivdldsiban az 6nfejlesztésre. A ne-
veléstudomdnyok e tdgabb korének részét
képezik tovabbd azon tdrsadalomtudo-
mdnyi vizsgdléddsok, amelyek az oktatdsi
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rendszer résztvevdinek és intézményes
egylittm(kddésének szocidlis bedgyazott-
sdgdt, mintdzatdt és szervezeti feltételeit
tanulmdnyozzdk. Ide tartozik az oktatdsi
intézmények felelds vezetésének vizsgdlata,
valamint az oktatdsi rend-

kiilonbézik attdl fiiggden, hogy milyen
tdrsadalmi-szellemi kozegben 1ép szinre?
Erintleges példdja lehet ennek a Horthy-
korszak Magyarorszdga, amely a konzerva-
tivizmusnak klasszikus tipusdt jelenitette
meg;: viltozé mértékben,

szer tdrsadalmi hatdsainak,
hatékonysdgdnak mérése:
milyen az dtereszt8képessé-
ge, mennyiben jérul hozzd
a tarsadalmi mobilitdshoz.
Az oktatds ligyében érde-
kelt humdn tudomdnyok
kore azonban nem korl4-
tozddik az itt szimba vett
neveléstudomdnyokra.

az oktatds alakitdsdban
perdontd a jelent8sége
annak a konzervativ vagy
épp radikdlis szemléletnek,
amelyben titkrozédik a
tirsadalmi egyenléséggel-
egyenlétlenséggel szembeni
alapéllds

de a tdrsadalmi egyen-
18tlenség fenntartdsa volt
a célja és funkcidja, a
tomegek erkolcsi nevelését
preferdlta és a tudomdny
racionalitdsart elitrétegek
szdmira kivinta kozveti-
teni, és eréforrdsait maxi-
madlisan — szinte a j6zan
mértéket meghaladéan — a

Egy tdgabb kérben az

oktatds-nevelés kontextusa, hatalmi és
érdekviszonyai szintén tudomdnyos ref-
lexié térgyde képezik. Az oktatdst-nevelést
koriilsleld makroviszonyok és a fejlesztésé-
ben megjelend értékpreferencidk a filozéfia
és a politikatudomdny targykérébe esnek,
alakitdsdnak feltételrendszerével a jogtu-
domdny és kozgazdasdgtan

nemzeti oktatds és nevelés
szolgdlatdba 4llitotta. Természetesen akdr
csak hdrom reprezentativ egyéniségben
gondolkodva, ezek az ismérvek kiilén-kii-
16n és egyiitt eltérd mddon jellemzik Kle-
belsberg Kuno, Kornis Gyula vagy Héman
Bélint politikai elméletét és gyakorlatdt. A
modern piacgazdasdg keretei kozote a kon-

zervativizmus nemzetkdzi

foglalkozik.

Itt mindezt csak jelezni
tudjuk, arra utalva, hogy
az oktatds alakitdsdban
perdontd a jelentésége
annak a konzervativ vagy
épp radikdlis szemléletnek,

a tdrsadalmi
egyenl8tlenségeket tényként
tudomadsul veszi, 4m a
tarsadalmi mobilitds
lehetdségeit felnagyitva ldtja

példdjaként az amerikai
republikdnusok politikdja
szolgdlhat, amely a térsa-
dalmi egyenldtlenségeket
tényként tudomdsul veszi,
4dm a tdrsadalmi mobilitds
lehetéségeit felnagyitva

amelyben tiikroz8dik a

tdrsadalmi egyenl8séggel-egyenlétlen-
séggel szembeni alapdllds, a kiilonbzd
tuddsfajtdk preferencidja, illet6leg annak
szandéka, hogy a tdrsadalom szellemi és
anyagi eréforrdsai milyen mértékben kon-
centrdlédjanak az oktatds intézményeire
és miikddésiikre. E tekintetben egyetlen
tdrsadalmi-politikai irdny is tobbféle ar-
culatot mutathat — vegyiik a konzervati-
vizmus példdjit. A konzervativ felfogds
pusztdn e hdrom dimenziéban mennyiben

l4tja, az oktatds céljdnak
kifejezetten a gyakorlatban kamatozé
kompetencidkkal val6 felvértezést tartja,
a képzés koleségeit pedig elsésorban nem
4llami forrdsbdl kivdnja fedezni (legfeljebb
kiegészitd jelleggel), ezek el8teremtése
szerintiik az dllampolgdrok feladata. E
kett6hoz képest is nehéz lenne elhelyezni
a mai magyar konzervativizmus okta-
tds- (és nevelés-) politikdjdt, amely egy
posztszocialista rendszer romjain s egy be-
szikiilt piac bdzisin formdlédik ki...
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A NEVELESTUDOMANY
INTEZMENYES POZiCIOJA

Mint az el8bbiekbdl kittinik, az oktatds
tigyében egyfeldl érdekelt az Akadémidn
reprezentdlt dsszes tudomdny, mésfeldl,
mds vonatkozdsban ez kifejezetten a neve-
léstudomdnyok teriilete. Mint az MTA
Kozoktatdsi Elnoki Bizottsdgdnak sszeté-
tele is mutatja, akadémiai berkekben ez
nem nyilvdnvald, és az Akadémia vezetése
és kozvéleménye nem tekinti evidencidnak
az oktatds-nevelés tanulmdnyozdsiban és
fejlesztésében a neveléstudomdnyok jol
meghatdrozhaté, kitiintetett szerepét. Vall-
juk be, mds vonatkozdsban ez elképzelhe-
tetlen lenne, példdul a Duna szabdlyozdsi-
ra vagy hasznositdsdra vonatkozé
kérdésekben a ,viziigyi” alkalmazott tudo-
mdnyok szakértdinek véleménye és javasla-
ta nyilvdnvaléan nagyobb stlyd, mint a
kohémérnokoké és a torténészeké. A neve-
léstudomdnyok silydnak biztositdsa és
hatdrainak kijel6lése szempontjdbdl sa-
lyos veszteség, hogy az Akadémia kordbbi,
diszciplindris kutatéhdlézatdban e teriilet
hosszabb ideig nem volt intézményesen
képviselve (pontosabban egy pdrtdllami
dontés kdvetkeztében kikeriilt e hélézat-
bél), és a kutat6kdzpontok létrejortével sem
regenerdlédott. Természetesen az akadémi-
ai kéztestiiletben — tudomdnyos bizottsiga
révén a Filozoéfiai és Torténettudomdnyok
Osztélya kereteiben — szép szdmu, mindsi-
tett szakember képviseli a pedagégidt, de
ez valéjdban nem pétolja a szellemi muhely
létét. A pedagdgusképzd f8iskoldkon és
egyetemeken mindeniitt mikddnek neve-
léstcudomdnyi tanszékek/intézetek, de szak-
mai respektusuk meglehetésen esetleges:
féiskolai kozegben erdsebb, a
tudomdnyegyetemeken gyengébb, ami 6sz-
szefligg a neveléstudomdny tandrképzésben

jatszott szerepének felfogdsdval és stlyoza-
sdval. A ’60-as, '70-es évek tandrképzési
rendszerében a szakpdros felkészités meg-
hatdrozé eleme a diszciplindris dsszetevd
volt (megjegyzendd, hogy egyes diszcipli-
nak hosszu ideig kizdrélag vagy elsédlege-
sen a tandrképzés rendszerében jelentek
meg, és eltartott egy darabig, amig el8bb a
természettudomdnyok, majd a bolcsészet-
tudomdnyok teriiletén — rangosabbnak te-
kintett — kutatdi szakok sziilettek). A neve-
léstudomdnyok egyetemi helyzetét a
’89-90 utdni reformok torténetében nagy-
ban befolydsolta a ,,bolognai kisérlet” és
annak vitatdsa, adminisztrativ lezdrdsa. A
bolognai rendszer bevezetésének idején a
tandrképzés a mesterképzés szintjén jelent
meg, 4m ott nyomatékos, sét tilnyomé
szerepre tettek szert a pedagdgiai-pszicho-
16giai gyakorlati stidiumok. Ez szakitdst
jelentett azzal a kordbbi felfogdssal, hogy a
tandrt diszciplindris tuddsa késziti fel mes-
terségének gyakorldsdra, ebben az
idészakban tehdt a tandrképzés a diszcipli-
ndris alapismeretek birtokdban egyfajta pe-
dagégiai specializdciot jelentett. A konszo-
liddlt ’60-"70-es évek merevebb (szakpdros
és 4ltaldnos iskolai/kdzépiskolai irdnyba
differenciilt) rendszerének visszatérése
2011-ben visszadllitotta a tandrképzésben a
diszciplindris felkészités elsddlegességét, a
diszciplindris tanszékek/intézetek kordbbi
meghatdroz silydt. E képzésben a gyakor-
lat ugyan nem, de a neveléstudomdnyi sti-
diumok és azok szakmai képviseldi djra
hdttérbe szorultak és leéreékel8deek. Anél-
kiil, hogy dramatizdlndnk ezt a fordulatot,
ez egy ,torténeti vereségnek” tekinthetd,
amiben szerepe volt a tobb értelemben vett
konzervativizmusnak, a gyors iitemben és
erdvel meghonositott euro-amerikai mo-
dellel valé szembendlldsnak, szakteriiletek
kozti partikuldris érdek- és presztizs-
viszonyoknak, de annak is, hogy a
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neveléstudomédnyoknak még nem volt ide-
jiik és erejiik kitdlteni azt a teret, amelyet a
bolognai rendszerben elnyertek.
Megjegyzendd, hogy a pedagégia
a kiilonboz4 oktatdsi rendszerekben
kiilénb6z8 tartalommal telitédik és
kiil6nb6z4 sulyt kap, igy példdul az an-
golszdsz kultirkszegben ismeretanyaga
problémacentrikus, alkalmazdsa szolgélta-
tds jellegli, amire az ugyancsak szolgdltat6
jelleglinek tekintett iskoldkban értelemsze-
rlien sziikség van. A német kultdrkérben
(amelybe az osztrék-magyar tradicié illesz-
kedett) az iskolatigyet er8sen felkarolta és
reguldzta az dllam, amely gondoskodott a
pedagégusok szabélyozott felkészitésérol.
A bolcsészettudomdnyi keretekbe 4llitott
pedagdgidnak megvolt

A NEVELESTUDOMANY SZTEREOTIP
MEGITELESE

A fentiek kovetkeztében — akadémiai kuta-
tébdzis hidnya, az ideologikus mult teher-
tétele, a bolognai 4ttdrés visszaverése — a
neveléstudomdnyok nem foglalnak el kiils-
nosen megbecsiilt helyet az akadémiai szfé-
raban. A neveléstudomdnyhoz a szellemi
életben kapcsolédnak olyan sztereotipidk,
amelyek tudomdnyos rangjde és stlydt
megkérddjelezik. Visszatérd kérdés, hogy a
neveldmunka gyakorlatdhoz elséként nem
valami m{vészi jellegli adottsdg, talentum
kell-e? Valdban sziikséges a rendszeresen
feltdre, szisztematizdle ismeretek tudatos al-
kalmazdsa, nem elegendd

a maga hivatalos rangja,
kijelolt helye az egyetemi
studiumok kozott. A né-
met oktatdsi rendszernek
nyilvdnvaléan nagy hatdsa
volt a szovjet (birodalmi)
oktatdsiigy kiépitésére és
szabdlyozdsdra, azonban
az 4tpolitizdle tdrsadalom-

az 4tpolitizéle
tarsadalomban a
neveléstudomdny is ersen
ideologikus jelleget 6ltott,
és az oktatdsi rendszer
tényleges mikodésének
tapasztalataitdl elszakadt

a jézan ész? Bdr a pedagé-
gus személyiségének a mi-
vészi adottsdgokhoz ha-
sonld vondsait
hangsilyozé kommentdto-
rok nem vonjdk kétségbe a
palya tdrsadalmi jelentdsé-
gét, de nagyrabecsiilésiik
jellege és irdnya némileg

ban a neveléstcudomdny

is erésen ideologikus jelleget dltdte, és az
oktatdsi rendszer tényleges mikodésének
tapasztalataitdl elszakadt. A szovjet blokk
osszeomldsakor az ideologikus tartalom
értelemszertien eltlint, ugyanakkor az
emlékével valé elszdmolds is stlyos teher-
tétele volt ennek a fokozatosan beliilrél
épitkez8 tudomdnydgnak, amely egyfeldl
a kulttrtorténetbe hétralt, masfel6l mind
szorosabb kapcsolatba lépett az oktatdsi
rendszer valésdgos mitkodése szempontjd-
bél relevéns pszicholdgiai és szocioldgiai
szakteriiletekkel.

alddssa a modszeres tudds
szitkségességébe vetett hitet. Egy madsik
kritikai pozicié szerint a neveléstudomdny
tulajdonképpen a praxis — jobb esetben a jo
gyakorlat — leirdsa; ennek az elméletellenes
fenntartdsnak a szélsé formdja a pedagdgi-
4t mér kifejezetten gyakorlatidegen
verbalizaldsnak tekinti és ilyenképp mu-
tatja be.

A kritikdnak egy mds szintjét képviseli
az a nézet — tulajdonképpen belsd nézs-
pont —, hogy médszertani szempontbdl ki-
egyenlitetlen a neveléstudomdny. Ahelyett,
hogy a mai tudomdnyossdg kritériumainak
eleget téve bizonyité erejii méréseket vé-
gezne — legaldbbis ndlunk —, a téreéneti és
a kvalitativ megkézelités domindl.
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A kisebb vagy nagyobb lépték leird-
helyzetelemzd ,felmérések” mellett némi
joggal hidnyolt teriilet a pedagégiai inno-
véciot szolgdld és kontrolldld, feltételeket
varidl kisérletezés. A neveléstudomdny
egyes birdléi alkalmasint vitatjik, hogy e
tudomdny tdrgydnak vizsgdlatdban hogyan
osztoznak a részlegesen dtfedd tirsadalom-
tudomdnyok, esetenként

nevezhetjiik ezt szakmddszertannak is) ha-
zai dllapotdra. A felsdoktatdsi intézmények
és a kozokratds hulldmzé kapcesolata (mely-
re az oktatdsi kormdnyzat egyre kevésbé fi-
gyelt) azzal a kdvetkezménnyel jirt, hogy a
talterhelt és ugyanakkor fenntartdsi forrds-
hidnnyal kiizd§ fels6oktatdsi intézmények
— a diszciplindris dominancidval jellemez-
hetd karokon — a kelleté-

elvben vagy a gyakorlat-
ban hangsulyozva egyik
vagy mdsik hatdrteriilet
kiilonés jelentdségét (a
nevelés szociolégidjihoz,
illet8leg pszicholégidjihoz

a szakmodszertan személyi
dllomdnya megfogyatkozott
és utdnpdtldsanak
biztositdsa is kivételes

nehézségekkel kiizd

nél kisebb figyelmet fordi-
tottak a kordbban kiépiilt
szakmédszertan-oktatdsra
és ennek gyakorlati-fejlesz-
t8 hdtterére. A szakmdd-
szertan személyi dllomad-

valé viszonyt). Mindezen,
az eddigiekben réviden
érintett koriilmények az okrtatds egész,
4tfogé tdrsadalmi rendszerée dttekintd és
szolgdlé neveléstudomdnyt meglehetdsen
heterogénné teszik. Szakreriiletkozi és
intézménykézi kommunikdcidja viszonylag
gyenge, presztizs-hierarchidja sem kristd-
lyosodott ki. A kdzoktatds felszinre t6r8
bajai most kettés hatdssal lehetnek a neve-
léstudomdny ingatag helyzetére: blinbakk4
is vdlhat, de kotddhetnek hozz4 felfokozott
vérakozdsok is, hogy rendszeres-mddszeres
ismeretei j6 szolgélatot tehetnek e létfon-
tossdgu tdrsadalmi szféra konszoliddlds-
ban és fejlesztésében.

KONSTRUKTIV KEZDEMENYEZESEK
A NEVELESTUDOMANY TERULETEN

Kétségteleniil mdris vannak méledn figyel-
met érdemld és kivalto fejlemények a tdg
értelemben vett neveléstudomdnyok teriile-
tén. Az osztatlan tandrképzés ,visszavezeté-
se” és benne a diszciplinaritds nagyobb si-
lydnak kikovetelése Shatatlanul felhivja a
figyelmet a szaktdrgyi pedagdgia (ugyan-
csak tradiciondlis médon, leegyszer(sitve

nya megfogyatkozott és
utdnpétldsdnak biztositdsa
is kivételes nehézségekkel kiizd: minden jé
szandéka kezdeményezés ellenére az adott
tandrképzési rendszerben (a tudomdnyos
munka jellegét tekintve neveléstudomdnyi
karakter(i) szakmodszertanosok képzésé-
nek és doktori mindsitésének megbizhaté
rendje nem alakult ki. Ebben a kézegben
kiilondsen figyelemre mélté az MTA elng-
kének az a — kifejezetten személyéhez kot
hetd — erdfeszitése, hogy a szakmédszerta-
ni kutatdsokat felkarolja, ezek akadémiai
elismerésérdl és tdimogatdsdrdl tdguld pa-
lydzati keretekben gondoskodjon. Ha sike-
riil e teriiletre bevonni az akadémiai kuta-
t6hdlézat egyes elemeit és szerepldit, az is
siker, de ennek az akadémiai preferencid-
nak példdt adé és el8revivd hatdsa nyilvdn-
valéan az egyetemi szervezeti bdzison kell,
hogy hatékonyan érvényesiiljon. Biztatd e
tekintetben, hogy beldthaté idén beliil
EFOP-keretben is nyilnak forrdsok az ez
irdny kutatds-fejlesztésre. Reméljiik, hogy
az elmule évek meghdkkentd tapasztalata
azzal kapcsolatosan, hogy az ,,ember és tdr-
sadalom” miveltségteriilet gyakorlatilag
kiesett a TAMOP orszdgos koordindci6ji-
bél és lokdlis kezdeményezéseibdl, nem
precedensértéki (az erre célzottan szdnt
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forrdsok kovethetetleniil gyanis médon el-
szivdrogtak). Amint erre még visszatériink,
nem kétséges, hogy a természettudomé-
nyos oktatds tagolt és integralt formdjdnak
fejlesztése mellett a torténeti-tdrsadalomtu-
domdnyi teriilet sem elhanyagolhato, kiilo-
ndsen egy, a vildgldtdst és a nemzeti ontu-
datot egyardnt és egyiitt fontosnak itéld,
tudatos oktatdspolitika szdm4ra.

A kézokratds stlyos problémai kozott
— és ez az, amiben gy tlnik, hogy mind
az oktatdsi kormdnyzat, mind ellenzéke
egyetértenek — ott van az iskoldkban ok-
tatott tananyag tdltengése, e tekintetben
a tanuldk és pedagégusok kétségtelen
talterhelése. A kozoktatds

kapcsolata, ami a tudomdny mivelését és a
gyakorlat fejlédését egyardnt szolgdlja.

TAVOLABBRA MUTATO FEJLESZTESI
SZUKSEGLETEK

A kiilénbozd fejlesztési prébalkozdsok mel-
lett és ezeken tdl mire van sziikség a koz-
oktatds valsigos helyzetének rendezéséhez?
E kérdés annyiban ,kéltdinek” tekinthetd,
hogy eléggé evidens lehet a vilasz minden
érdekelt, igy a tudomdny miivel8i szimdra
is. A megfeleld fogadtatdst és hatdst az ga-
rantdlja, ha vildgosak a

2010-es években bekdvet-
kezé radik4lis 4talakitdsa
sordn bdrmi is volt az MTA
Kézoktatdsi Elnoki Bizott-
sdgdnak a szerepe, a jelen
krizishelyzetben e testiilet
ugy tlinik, hogy vallalta

az egyetemek (felsdokratdsi
intézmények) véljanak a
kozoktatdsi szolgdltatdsok és
a pedagdgus-tovabbképzés

bézisintézményeivé

preferencidk és a felel8ssé-
gek. Ha az oktatdsban és
az azt orientdlé, segitd
szakteriileteken né az 6n-
4llésdg, amelyet szolgdlta-
t6 és ellendrzd szerepben
segit az adminisztrdcio, a

az el8irt tananyagnak

a raciondlis és a tudomdnyok 6sszképét

és fejlédését szem el8l nem tévesztd
csokkentését. A kordbban mondottak
szerint ebben a lényeges munkélatban a
korszer(i tudomdnyossdgot képvisel§ KEB
és a neveléstudomdnyi miihelyek csak
egymdsra utaltan és egyiittmikodésben
juthatnak zdros idén beliil realizdlhaté
eredményekre.

A kézokratds fejlesztésére irdnyuld
kezdeményezések kozote figyelmet érdemel
a Magyar Rektori Konferencia nevéhez is
kothetd szdndék és konkretizdl6dé terv,
hogy az egyetemek (felsGoktatdsi intéz-
mények) vdljanak a kézoktatdsi szolgal-
tatdsok és a pedagégus-tovabbképzés
bézisintézményeivé. Ez is a felfokozott
4llami szerepvallalds megnyilvdnuldsa, de
ennek vdrhat6 haszna, hogy megfeleld in-
tézményi szabdlyozdssal és tervezéssel erd-
sddhet a kdzokratds és a neveléstudomdny

yhivatal”. Ha nyilvdnvalé-
vé vélik a tdrsadalmi-kormdnyzati er8kon-
centricid, ha az oktatds iigye el8térbe keriil
a politikai kommunikdcidban és a financi-
4lis raforditdsokban egyardnt. Ha minden
erdfeszités a tanul6i/tdrsadalmi sziikségle-
tek kielégitésére irdnyul és az Gj generdcidk
kompetencidinak fejlesztését szolgdlja.

A tudomdnyok terén vérhatd és elvdr-
haté tennivalékat 4 pontban foglalhatjuk
ossze:

a) A neveléstudomdnyok emancipd-
ldsdra van sziikség a humdn tudo-
mdnyok szemében és korében.

b) A hazai tudomdnyossdg
reorientdcidjara van sziitkség abban
a tekintetben, hogy 6sztondzze és
értékelje a magyar nyelv(i szellemi
teljesitményeket, tdimogatva a felté-
telek megteremtését.
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) A tudomdny és kozoktatds partner-
viszonyit kell er8siteni (a pedagés-
gusképzd intézmények esetében ez
a partnerség teremti meg a képzés
sokat emlegetett dudlis jellegér).
Fokozottan biztositani kell a tapasz-
talatok cirkuldci6jit a kdzokratds és
a fels6oktatds kozott. Ezt testesiti
meg a hallgatok kiilonféle iskolai/
intézményi gyakorlata, a gyakornoki
munka, a fels6oktatdshoz kapcsolt
pedagdgus-tovabbképzés. Kitiinte-
tett formdja lehet ennek a fentiekben
hidnyolt oktatdsi innovécid, melyet a
partnerség jegyében dsztonodznek és
modszeresen értékelnek.

d) A szért pélydzatok tobbféle rend-
szeréhez képest megfontoldst érde-
mel egy olyan célprogram, amely
nyitott a neveléstudomdnyokra, a
pedagogusképzésre és a kdzoktatdsra
egyardnt és egyiitt. To6bb mint meg-
fontolandé és mindenképpen kivé-
natos az akadémiai kutatéhdlézaton
beliil — az érintett kutatékdzpontok
egyikén — a neveléstcudomdny mihe-
lyeit, kutatdbdzisdt megteremeeni.

Egy perspektivikus célprogram tartal-
mi elemeinek meghatdrozdsa — a dolgok
mai 4lldsa mellett — gondos el8készitést
igényel, itt most csak példdkat tudunk
megjelolni a fejlesztés irdnyaira vonatko-
zban. Vegyiink egyet ezek koziil! Az elsd
szdmu feladat viselheti a ,tudomdny a
kézoktatdsban” dtfogd cimet: annak meg-
vélaszoldsa, hogy a dinamikusan fejl6dé
tudomdnyos megismerés eredményeit az
oktatds céljaira, szintjeire hogyan kell
szirni, alakitani, behatdrolni, és ezek ily
moédon milyen kompetencidk kibontako-
zdsit szolgdljdk. Bizonyos, hogy e nyomon
elindulva — a Nat miiveltségteriileteivel j6-
részt dtfedden — kijellhetéek és konkrétan
megcélozhatéak adott kompetenciateriile-

tek, amelyeknek gyakorlati jelentdsége van

a felnovekvd generdcidk koznapi életében.

Ilyenek

° a nyelvtanulds hatékonysdga, feltételei és
szerepe;

® az informatikai felkésziilés metodikdja és
feltételeis

° a mindennapi gazdasdgi tudds anyagi-
nak megszerzése;

® a demokricia iskoldja: demokricia és 6n-
ismeret. (Ezen a ponton érdemes elgon-
dolkozni azon, hogy a mai iskola a gaz-
délkodds, illetve a kdzosségi és kozélet
szempontjdbdl mit nydjt ahhoz képest,
amire a fiatalabb generdciénak a viszo-
nyok 4tldtdsdhoz és a személyes helytdl-
ldshoz szitksége van. Az utébb emlitett
témakorok kiemelést érdemelnek a mai
toredékes informdcidkhoz és esetleges
gyakorlati tapasztalatnyjtdshoz képest.)

° egészségnevelés: kornyezetalakitds, élet-
mod, prevencid;

® a testnevelés realitdsai és kildtdsai a koz-
oktatdsban;

° a miivészeti onkifejezés alapjai az iskoldn
kiviil és beliil.

A célprogram tartalmi elemei koziil
nem hidnyozhat az oktatdsi rendszer né-
hédny vetiilete, melyekkel kapcsolatos felis-
merések, gondok, fesziiltségek ma kiemel-
ked8 mértékben foglalkoztatjék az oktatdsi
rendszer belsd és kiils6 kozvéleményét.
Ilyen kiemelt témdk:
® az oktatdsi rendszer tdrsadalmi dteresztd-

képessége és felhajtdereje;
® a (szak)tudomdnyos tehetség kibontako-
zdsdnak rendszerszer( segitése.

A fejlesztés jelzett logikdja szerint a
kozokreatds a koznapi életben nélkiilozhe-
tetlen kompetencidk kibontakoztatdsdt
szolgélja, ennyiben jarul hozzd az egyén
személyes hatékonysdgdhoz. Ugyanakkor
emellett és ezen tilmenden ki kell alakita-
nia a szaktudomdnyos elmélyedés sajitos
osvényeit, amelyen tehetségiik alapjdn a rd-
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Az akadémiai szféra és az oktatds iigye ‘

termett fiatalok tobbletismereteket kapnak
és gyorsan haladhatnak elére.

Mindezen tdl a kdzoktatdsi rendszer
tovabbi vizsgilandé és fejlesztendd tertile-
tei:

° a pedagdgus szabadsdga, felel8ssége és
onfejlesztd munkdja;

® az okrtatdsrol valé felel8s gondolkodds:
fenntartok és intézmények.

Ha ezen tdvlati fejlesztési célokar 4llit-
juk a tudomdny és a kozoktatds egyiitema-
kodése elé, és ezek megkozelitésének szelle-
mi, szervezeti, anyagi feltételeit biztositjuk
a neveléstudomdny elméleti és gyakorlati
mitiveldi, valamint az 6t 6vezd tudomd-
nyok szdmdra, akkor remélhetjiik, hogy a
tudomdny megtaldlja és betolti szerepét a
kozoktatds szolgdlatdban.

Jelenetek a Pesti Magyar

iinnepi eléaddsdbil

Sziniakadémia marcius 15-i



