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Kozépiskoldsok német nyelv(i nemzetkozi vetélkeddje 2015

A Jugend debattiert international (Vitdzik a
vildg ifjisdga) német nyelvi vitavetélkedén
kozép- és kelet-eurdpai (cseh, észt, lengyel,
lett, litvdn, magyar, orosz és ukrdn) kozép-
iskoldsok mérik 8ssze, mennyire jartasak a
vitakultirdban. A vetélkeddt 2005 6ta ren-
dezi meg a Goethe Intézet, az ,,Emlékezet,
Felel8sség és Jov8” Alapitvdny, a Kozhasz-
nt Hertie Alapitvdny, illetve a Kiilfsldi
Német Iskoldk Kézponti Igazgatdsiga. A
program célja a német nyelv gyakorldsa
mellett a vitakultdrdnak, mint a demokra-
cia eszkdzének fejlesztése: annak tdmogatd-
sa, hogy a fiatalok képesck legyenck egy 4l-
ldspontot kifejteni és meggy8z8en érvelni
emberi jogi, torténelmi, tdrsadalmi témdk-
ban. A projekt egytttal hozzdjérul a de-
mokricia fejlddéséhez, a kéroldald kulturd-
lis kapcsolatok dpoldsdhoz, a
tobbnyelviiséghez.

A vetélkedd iskolai, regiondlis, orszdgos
s végiil nemzetkozi szinten zajlik, olyan
tizedikes vagy magasabb osztdlyba jiro
kozépiskoldsok kozote, akik legaldbb B2-es
szinti német nyelvtuddssal rendelkeznek
(bdr ezt nem értékelik, a térgyi tuddson,
kifejez8készségen, beszédkészségen és meg-
gybzberdn van a hangstly). A vita két pro
és két kontra érveld kozott (a szervezdk ha-
tarozzak meg, kinek melyik dlldspont mel-
lett kell érvelnie) 6sszesen 24 percig tart,
meghatdrozott menetrend szerint. El8szor
két percben mindenki kifejtheti 4lldspont-
jat, ezt egy 12 perces kotetlen vita koveti,
majd mindenki kap egy-egy percet arra,

hogy dsszefoglalja az elhangzott érveket, s
megerdsitse sajdt dlldspontjdt. A nemzetks-
zi déntdben a részt vevd 8 orszdgbdl érkezd
kée-két legjobb vitdz6 (az orszdgos elsd és
mdsodik helyezett) méri 6ssze tuddsdt.
2015. mdjus 22-én a magyarorszagi
déntdben a négy résztvevd arrdl vitatko-
zott, bevezessék-e Magyarorszdgon az 4lla-
mi tankényv-monopdliumot? A résztvevk
Caules Anna és Schlink Melinda (Deutsche
Schule Budapest), Déirner Csenge (buda-
pesti Német Nemzetiségi Gimndzium)
és Ryan Anna (ELTE Trefort Agoston
Gimndzium) voltak. Az elsé helyezett Ryan
Anna és a masodik helyezett Dorner Csenge
egyiitt utaztak 2015. oktdber 23-4n Rigdba
a nemzetkozi dontére, melyen Anna els6,
Csenge pedig harmadik helyezést ért el.
Vitapartnereik Frantisek Posolda és Iva
Lambovd voltak, Csehorszdgbol. Témdjuk:
legyen-e kotelez8en érvényes az Eurépa
Tandcs tagdllamai szdmdra, hogy minden
évben egy elére meghatdrozott minimum-
létszdmban menekiilteket fogadjanak be?!

Bevezessék-e Magyarorszagon az
allami tankényv-monopoéliumot?

Caules Anna (pro 1): A rendszervéleds
utdn az dllami tankonyv-monopdliumot el-
toroleék, igy létrejott egy Gj gazdasdgi ipar-
4g: sokan alapitottak kényvkiaddkat.
1992-ben bevezették a szabad versenyt, igy

' A vetélkeddrél elérhetd sajtéanyagok és internetes forrdsok alapjin az 8sszefoglalét Bozsik Viola irta. A két vita

anyagdt szerkesztett formdban kozéljik.
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a kiadék maguk donthettek az drakrél, ami
fesziiltségekhez vezetett. A kényvkiadok
profitorientdltan miikddtek, azonban a ke-
reslet korldtozta 8ket. Ezért megszabtdk a
tanonyvek maximum 4rdc, a problémak
azonban igy sem oldédtak meg. Ezekbdl az
okokbdl kifolydlag azt javasoljuk, hogy
Magyarorszdgon vezessék be az dllami tan-
kényv-monopéliumot. A gazdasdgtudo-
mdnyban a monopdlium kifejezésen az a
piaci helyzet értendd, melyben egy gazda-
sagi éreékcikkre (tankdnyv) egy szolgdltatd
(az dllam) jut. Az dllam 4tvdllalnd a gydr-
tdst és a koltségeket. Az iskoldkban ezeket
a tankdnyveket kellene haszndlni, minden
didknak kotelezd lenne megvenni azokat.
Az az elképzelésiink, hogy minden tan-
tirgyra egy tankdnyv jutna, az idegen
nyelveket kivéve, hiszen ezekre kilfoldi
tankonyvkiaddk is ajénlatot tesznek. Min-
den olyan iskoldban, ahol a magyar képzési
terv szerint oktatnak — legyen az dllami,
egyhdzi vagy magdniskola — ezeket a tan-
konyveket kell haszndlni. Kivételt képez-
nek azok az iskoldk, melyek nemzetkozileg
elismert képzési tervet kdvetnek, példdul a
Waldorf- és Montessori-iskoldk, illetve a
szellemi fogyatékossdggal él6k specidlis is-
koldi. A tankonyveket 4 évre kell tervezni.
Ezeket els, 6todik és kilencedik évfolya-
mon kell bevezetni, mégpedig 2022-ben és
2023-ban, igy 2026-ig, illetve 2027-ig ki-
alakulna a szabdlyozds. A kényveknek egy
jelenleg is mkods fejlesztési szervezetben
kell elkésziilniiik. Egyértelmtien a magyar
4llami tankényv-monopélium bevezetése
mellett foglalok 4lldst.

Schlink Melinda (kontra 1): Mai vitdnk-
ban azt jirjuk kériil, hogy Magyarorszdgon
bevezessék-e az 4llami tankdnyv-monopé-
liumot. El8szor is szeretnék néhdny kérdést
feltenni a pro oldalnak. Nem vildgos szd-
momra, milyen tényleges probléma 41l
fenn, ami miatt a tankényv-monopdliumot

be kéne vezetni. Mint tudjuk, van mér egy
tanterv, s ennek minden egyes forgalom-
ban lévé konyvnek meg kell felelnie. Az is-
koldk vélaszthatnak a tankdnyvek koziil.
Vagyis egy bizonyos szinvonal mdr adott.

Ha az dllam lenne az egyetlen szolgdl-
tatd, mi lesz a garancia arra, hogy az dllam
nem fog visszaélni a képzési rendszer feletti
hatalmdval, és nem prébdlja meg ideolégiai
szempontbdl befolydsolni az oktatdst?

Az is kérdés, mi torténne azokkal a
gyerekekkel, akik otthon tanulnak, hisz
Magyarorszdgon nincs iskolaldtogatdsi
kotelezettség, mint Németorszdgban, igy
a didkok lehetnek magantanulék. Ok
milyen tankényveket haszndlhatndnak? A
monopdlium bevezetésével a tankdnyveken
kiviil nem lenne egyéb informicidforrds?
Mi torténik azokkal a kényvekkel, amelye-
ket mdr kinyomtattak, vagy amik otthon
megvannak a didkoknak? Es a tobbi se-
gédanyaggal? Biintetni fogjak azokat, akik
ezeket haszndljak, vagy mésolat formdjd-
ban terjesztik?

Az imént emlitetted, hogy a szellemi
fogyatékossdggal él6 gyermekeket nem
érintené ez a véltozds. Nem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagyni, hogy jelenleg
ezeknek a tanuléknak rendkiviil alacsony
szinvonaltiak a tankonyveik. Ha ez ket
nem érinti, akkor az § tankonyveik rossz
mindséglick maradnak. Ezért is egyértel-
miien az 4llami tankényv-monopdlium
bevezetése ellen foglalok 4lldst.

Dérner Csenge (pro 2): Hogy mi a prob-
léma, miért vagyunk a monopélium beve-
zetése mellett?

A magyar iskoldkban nagyon erésen
a tankdnyveken alapszik az oktatds. Ha
az dllam a nemzeti alaptanterven bdrmit
véltoztat, tulajdonképpen a tankdnyveken
is véltoztatni kell. A magdnkiadéknak
azonban nem érdeke, hogy a tervezett vé4l-
toztatdsokat véghez is vigyék. Ez azért van
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igy, mert a kiadéknak elsdsorban a tandrok
igényeit kell kielégiteni, akik viszont nem
akarnak vdltoztatdsokat, a régi, bevélt
tankényvekkel jol boldogulnak. Az 4llami
tankényv-monopdélium bevezetése lehetdvé
tenné, hogy a tantervi vdltoztatdsok meg-
valésuljanak.

Ezenkiviil megemlitetted, hogy ezdltal
lehetne biztositani, hogy a tankényveken
keresztiil ne terjedjenck ideoldgidk. A
kényveket szakmailag hozzdértd szerz8-
csoport {rnd. Ezért nem is gondolom, hogy
ebbdl barmi probléma adédna.

A magdntanuldk természetesen bér-
milyen konyvet haszndlhatndnak. Mds
tananyagsegédletek is engedélyezettek
lennének. Hogy mi lesz a mdr meglévd
konyvekkel? Azt mondtuk, hogy ezt még
hét éven keresztiil nem vezetnénk be, tehdt
a mdr nyomtatott konyvekbdl tovdbbra is
mindenki tanulhatna. Ennek leteltével kell
elkezdeni az 0j kényveket haszndlni.

Szerintem ez egy rendkiviil j6 intézke-
dés, mert az egységes konyvkindlattal egy-
séges mindséget tudunk teremteni.

Ryan Anna (kontra 2): Kedves pro oldal!
A magyarorszdgi tankdnyv-monopélium
témdjdval kapcsolatban t6bb érvet is felso-
rakoztattatok: Anna elsésorban az drakra
hivatkozott, Csenge azt hangsilyozta,
hogy az oktatds rendkiviil nagymértékben
a tankdnyveken alapszik. El8szor is arra
szeretnék reagdlni, amit Anna mondott az
drakkal kapcsolatosan. Az 4llam eddig is
szabott egy bizonyos drhatdrt. Ha ezt még
mindig tal magasnak taldljak, egyszertien
csokkenteni kell. Csenge, teljes mértékben
egyetértek veled abban, mennyire fontosak
a tankdnyvek a tanitdsban. Szerintem
azonban a tantervi véltozdsok tankényvi
megjelenésének ugyan szigorabb llami el-
lendrzés alatt kell megtorténnie, de nem
egy teljes tankdnyvkiaddsi monopdlium
bevezetésével. Eddig is az dllam feladata

volt a tankdnyvek mindségének ellendrzé-
se, mindenekeltt az engedélyezési eljdrds
sordn. Ez utdbbi azt a célt szolgdlja, hogy a
tartalmat, a felhaszndlhatésdgot, valamint
a tankonyvek mindségét éreékeljék. Szigo-
ritsa az dllam az engedélyezési eljirdst a
monopdlium bevezetése helyett!
Ezenkiviil azt gondolom, hogy a tan-
kényvpiac sokszinlisége dridsi el8ny, hisz
ezdltal kiilonboz4 igényeket és kiilonbozd
pedagoégiai szemléletdi iskoldkat is ki tud
szolgdlni. Ha ezt eltérolnénk, azzal korld-
tozndnk a tandrok vélasztdsi szabadsdgit,
ami tobb szempontbdl is hdtrdnyos lenne.

Caules Anna (pro 1): Anna, a sokszin(isé-
get emlitetted, és azt dllitottad, hogy na-
gyon sokféle konyv létezik a tankényvpia-
con. Sajnos az igazsdg az, hogy mivel a
kiaddk profitorientdltak, mint ahogy ezt
mér emlitettem, inkdbb az 4tlagot préb4l-
jak megnyerni maguknak, hiszen ebbdl
szérmazik nyereségiik. Ezért nem nagyon
kockdztatnak, nem kisérleteznek az j ta-
nitdsi médszerekkel, mert tudjék, hogy va-
16szintileg kevesebb nyereségre tennének
szert. Tisztdban vannak azzal, hogy a tand-
rok inkdbb a jél bevélt médszereiknél és
kényveiknél maradnak. Ha azonban beve-
zetnénk az dllami tankonyv-monopéliu-
mot, er8sebben 6sztonozhetnénk Sket az 4j
tanitdsi modszerek kiprébaldsira. Mivel az
egységes tankdnyveket szakértdk fejleszte-
nék, biztos vagyok abban, hogy a legmaga-
sabb mindséget nytjtandk.

Schlink Melinda (kontra 1): Azt hangsu-
lyoztad, hogy a tankényvkiaddk profitori-
entdleak és nem a kdnyvek mindségét tart-
jdk szem eldtt, ezért ezen javitana a
tankdnyv-monopdélium. Ugyanakkor a
nyereség maximalizdldsdnak felcétele, hogy
a tankonyvek jé mindséglick legyenek, hi-
szen, hogyha a kényvek rosszak, akkor
senki sem veszi meg Sket. A kiaddk tehdt
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tudatdban vannak annak, hogy szinvonalas
kényveket kell elé4llitaniuk, vagyis a sza-
bad piac is garantdlja a mindséget. Ezenki-
viil mdr emlitettem a kerettantervet, me-
lyek megint csak a tankonyvek min8ségét
biztositjak.

Dérner Csenge (pro 2): Melinda, azt
mondtad, hogy a szabad verseny j6 mindg-
séget biztosit. Szép is lenne, ha ez tényleg
igy lenne, azonban az a helyzet, hogy ma-
napsdg a tankdnyvpiacon hdrom-négy na-
gyobb kiadé domindl. Nem szakmai 4t-
gondolds, hanem az 4ltaluk alkalmazott
marketingtritkkok (példdul ingyenes to-
vébbképzések, ingyenes példdnyok) déntik
el, hogy milyen tankonyveket rendelnek
meg a tandrok.

Ryan Anna (kontra 2): Csenge, azt
mondtad, hogy a verseny nem feltétleniil
biztositja a mindséget, de én ezzel egydlta-
ldn nem értek egyet. Szerintem pont az a
legelénydsebb a piacon, hogy minden ta-
ndr az iskoldjdhoz, illetve a tanitdsi méd-
szereihez legmegfelel8bb tankényvet tudja
vélasztani. Hogyha ezt a versenyt eltorol-
nénk, s6t még el is irndnk, melyik tan-
konyvbél tanitsanak a tandrok, akkor 4t
kellene dolgozniuk a jol kiforrott mddsze-
reiket. Az is el6fordulhatna, hogy elégedet-
lenek lennének azzal a kényvvel, amibél
kotelezéen tanitaniuk kell, mert nem felel
meg a tanitdsi médszeritknek. Ez stlyos
kovetkezményekkel jérhat, hiszen a gyere-
kek tanuldsdra is hatdssal lehet.

Caules Anna (pro 1): Az imént elhang-
zott, hogy a tankényv-monopdlium korld-
toznd a tandrokat. Ezt azonban szeretném
megcéfolni, hiszen a tankonyv csupdn esz-
kéz, amely irdnyokat jelsl ki, melyek men-
tén a didkok adott kompetencidkat sajitit-
hatnak el. A tandrok ettdl még mindig
szabadon tervezhetik meg tanérdikat. Az is

egy lehetdség, hogy a régi tankonyvekbdl
fénymadsoljanak a didkoknak. Még mindig
szabad teret kapnak a tanitdsban.

Schlink Melinda (kontra 1): Emlitetted,
hogy a pedagdgusok a tankdnyv-monopé-
lium bevezetése utdn is szabadon haszn4l-
hatndnak egyéb forrdsokat. De akkor mi
értelme van a tankényv-monopdliumnak?
Az internetrél autodidakta médon tanul-
hatunk, azt ott taldlt anyagokat szabadon
felhasznalhatjuk, terjeszthetjitk. Nem ér-
tem, mi célt szolgdlna akkor a monopdli-
um.

Dérner Csenge (pro 2): A tankonyv-mo-
nopéliumnak az a haszna — még ha rendel-
kezésre is dllnak egyéb oktatdsi segédanya-
gok — hogy az egységes mindség biztositott
4ltala. Néhdny falusi kisiskoldban péld4ul
kizdrélag az 4r a d6nt a tankdnyvek kivé-
lasztdsakor. Azt sem szabad figyelmen ki-
viill hagyni, hogy minden didknak ugyan-
azon a kozponti érettségi vizsgdn kell
megfelelnie. Ezért sériil az esélyegyenl8ség,
ha egyeseknek magasabb szinvonald tan-
kényv jut, mint mdsoknak. Egyéb prakti-
kus okokbdl is jobb lenne, ha mindenki
ugyanazokbdl a tankényvekbdl tanulna,
igy a kiilonboz8 tantdrgyak témakorei egy-
madshoz igazithaték lennének. Példdul ami-
kor matematik4bdl az ardnyokat tanuljuk,
érdemes lenne azokat foldrajzbol a térkép
mértékardnyain bemutatni. Vagy a kiilon-
b6z8 torténelmi és irodalmi korszakokat is
nagyon j6l 6ssze lehetne kotni egymdssal.

Ryan Anna (kontra 2): Csenge, arra rea-
gdlnék, amit az egységességrol és az esély-
egyenl8ségrdl mondtdl. Egyfeldl azt gon-
dolom, hogy a megkiilonboztetés is
kulcsfontossdgti az oktatdsban. Péld4ul
nem értem, hogy a monopélium bevezeté-
sekor hogyan tennétek kiilonbséget specid-
lis és rendes tanrendd osztdlyok kozoet?
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Mihez kezdenek majd az egységes tan-
kényvvel a nemzetiségi gimndziumok vagy
a szakiskoldk? Ezenkiviil azt gondolom,
hogy a tankényv csak egy nagyon kis része
az esélyegyenl8ségnek, mert példdul a szo-
cidlis hdttér és a tandrok munkdja, tanitd-
suk mindsége sokkal nagyobb hatdssal van
a didkok tanuldsdra. Ha az dllam az esély-
egyenldség novekedését szeretné elérni, ak-
kor a tandrok képzésének mindségét kéne
javitani, mivel a pedagégusok nagyobb ha-
tdst gyakorolnak a gyerekekre, mint egy
tankonyv.

Caules Anna (pro 1): Anna, azt mondtad,
az esélyegyenl8ség kapcsdn még van hovd
fejlédniink. Ebben igazat adok neked. Ugy
gondolom, a tankényv-monopdélium kivilé
lépés lenne efelé, hiszen mindenki szdmdra
ugyanolyan, vagy legaldbbis hasonld kép-
zést biztositana. Minden didk, s6t, még a
csalddjaik is profitdlhatndnak ebbdl. Péld4-
ul koltozés, iskolavaleds esetén nem kéne
minden kényvet Gjbdl megvenniiik, a ta-
nuléknak kénnyebb lenne az alkalmazko-
dds az 4j kornyezethez. Ez akdr mobilitdsra
osztondzhetne az orszdgon beliil.

Schlink Melinda (kontra 1): Eddig arrél
beszéltiink, hogy a monopélium bevezetése
milyen hatdssal lenne az egyes emberekre,
illetve hogy ez miben befolydsolnd a tan-
konyvek min8ségét. Szeretnék még egy
szempontot felvetni, mégpedig a versenyt.
Ha bevezetnék az dllami tankényv-mono-
pdliumot, a mostani kiaddk és szerzdk ki-
szorulndnak a piacrél, megsziinne ez a
szektor. A demokrécidban van egy verseny-
korl4tozds elleni térvény, amely kimondja,
hogy az dllamoknak biztositaniuk kell a
korl4tlan versenyt. Ha mdr demokracidrdl
beszéliink, meg kell emlitentink azt is,
hogy a szabad vilasztdshoz mindenkinek
joga van, legyen sz akdr tankonyvrél,

akdr iskoldrdl. Az Alaptorvény 16. cikké-

nek 2. bekezdése kimondja, hogy a sziilék-
nek joguk van megvilasztani a gyerme-
kiiknek adandé nevelést, vagyis 8k
vélasztanak oktatdsi intézményt a szdmadra.

Dérner Csenge (pro 2): Melinda, utaltdl
arra, hogy a tankényv-monopélium beve-
zetésével a versenyt korldtozndnk, és ezdltal
a kiaddk is cs6dbe mennének. Szerintem ez
nem jelentené mindenképpen azt, hogy a
magdnkiadék nem tudndnak tovdbb fenn-
maradni. Készithetnének digitélis tananya-
gokat vagy nyelvkonyveket. Hozzdtetted,
hogy mindenkinek joga van kivdlasztani,
milyen tankényvet haszndl. Ehhez azon-
ban lenne egy ellenvetésem: az egyhdzi
tankdnyveket nagyon erésen kritizdljak,
mivel egy negyedik osztdlyos hittankonyv-
ben az 4ll, hogy a homoszexudlis viselkedés
haldlos biin. Ez a kijelentés természetesen
erds tiltakozdst valote ki, de a koznevelé-
sért felelds dllamtickdr, Hoffmann Rézsa
azt mondta, hogy az dllamnak az egyhdz
4ltal kiadott konyvekre nincs réhatdsa. A
monopdliummal azonban el tudndnk érni,
hogy az egyhdzi iskoldkban ilyesmit ne ta-
nithassanak.

Ryan Anna (kontra 2): Csenge, érdekes,
amit a digitdlis tananyagrél mondtdl, ezért
is szeretnék el8szor erre reagdlni. A mai vi-
ldgban az 4j technoldgiai lehetéségeknek
koszénhet8en a hagyomdnyos tankdnyve-
ken tul nagy hangsulyt kapnak a digitdlis
anyagok. Eppen ezért, azt hiszem, nem ér-
né meg ennyi pénzt fektetni az dllami tan-
kényvekbe, mikor 5-10 éven beliil dgyis
egyre tobb tananyag mdr digitdlisan is elér-
hetdvé vélik. Sziikségtelen monopéliumot
létrehozni a tankdnyvpiacon, ha tgyis a
digitalizdlds irdnydba haladunk. Mondtad,
hogy a kiad6k tovdbbra is fennmaradhat-
nak, de ezt a kijelentést nem igazdn tartom
megalapozottnak, hisz fennall a veszély,
hogy id6vel fizet8képtelenségiik miatt
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csédbe mennek. Stlyos problémdkat okoz-
hat, ha megsziintetjiik a versenyt.

Caules Anna (pro 1): Ma azzal a kérdéssel
foglalkoztunk, bevezessék-e Magyarorszd-
gon az dllami tankényv-monopdéliumot.
Mindkét féle8l meggy6z8 érveket hallhat-
tunk. Beszéltiink az esélyegyenl8ségrdl, a
megkiilonboztetésrdl, a tankonyvek sokré-
tlségérdl és megemlitettitk a gazdasdgi
szempontokat is. Mindettdl fiiggetleniil
ugy gondoljuk, nagyon fontos, hogy min-
den didk szdmdra megfelelé alapokat bizto-
sitsunk a tovdbbtanuldshoz. Ezért kell be-
vezetni az 4llami tankényv-monopéliumot,
mely a tandrok dratervezési és tanitdsi sza-
badsdgdt egydltaldn nem csorbitand.

Schlink Melinda (kontra 1): Mai vitink
az dllami tankdényv-monopélium bevezeté-
se koriil forgott, tobbek kozott a versenypi-
acrdl beszéltiink. A legnagyobb problémdt
abban ldtjuk, milyen hatdssal lenne a sza-
bad versenyre, ha az 4llam lenne az egyet-
len tankényvkiadé. Azt mondtdtok, hogy
az 4ltalatok bevezetni kivdnt intézkedés
egyik célja a mindség biztositdsa. Ezzel
részben egyetértek, a minéség szimomra is
nagyon fontos. Mégis igy gondolom, hogy
a mindség eddig is biztositva volt. Demok-
ratikus orszdgban éliink, ahol a verseny
nem kizdrhatd, ezért egyéreelmten az 4lla-
mi tankényv-monopdlium bevezetése ellen
teszem le a voksomat.

Dérner Csenge (pro 2): Vitdnk sordn a
kontra oldal agy vélte, meg kell 8rizni a
tankoényvpiac véltozatossdgdt, mi viszont
azt gondoljuk, hogy az esélyegyenldség en-
nél fontosabb. Az is elhangzott, hogy a mi-
ndség a szabad versenyen keresztiil biztosi-
tott, mi azonban ezzel sem értettiink egyet.
Sok gyakorlati indokot mondtunk, miért
érné meg, ha bevezetnénk a tankényv-mo-
nopdliumot: kénnyebben lehetne kéltozni,

a tantdrgyak jobban ésszhangba hozhaték
lennének egymadssal, és, ami a legfonto-
sabb, az egységes konyveken keresztiil biz-
tositani lehetne az egységesen magas mind-
séget. Ezekbdl az okokbdl kifolydlag
szorgalmazom a monopdliumot.

Ryan Anna (kontra 2): A pro oldal els4-
sorban azzal érvelt, hogy egyfajta esély-
egyenléség lenne elérhetd azdleal, hogy
ugyanazokat a magas szinvonalt kényve-
ket biztositandk minden tanulé szdmdra.
Azt mondtdtok, hogy a szabad piac nem
biztositja a mindséget. Ez utébbi igen vita-
tott pont, hiszen mi pont az ellenkez8jét
4llitottuk, mondvdn, hogy a verseny 4ltal a
mindség is garantdlt és a kiilonbozd igé-
nyek is kielégithet8k. Ez szdmomra sokkal
meggy6z8bb volt a ti érveléseteknél. Szi-
lérd meggydz8désem, hogy az dllami tan-
kényv-monopdlium bevezetése nem lenne
j6 megoldds az 4ltalatok felsorolt problé-
madkra. Annak érdekében, hogy a magyar
tankdnyvpiacot megmenthessiik és a tdl-
zott ellenérzést elkeriilhessiik, tovabbra is
az 4llami tankényv-monopdlium ellen va-

gyok.

Legyen-e kételezéen érvényes
az Eurépa Tanacs tagallamai
szamara, hogy minden évben egy
elére meghatarozott minimum
létszamban menekiilteket
fogadjanak be?

Dérner Csenge (pro 1): Nap mint nap ér-
keznek Eurdpdba olyan emberek ezrei,
akik a hdboru és a terror eldl menekiilnek.
Az 6ridsi emberdradat hénapok 6ta nem
hagy aldbb. De a tehermegosztds Eurdpa
orszdgai kozott nagyon kiegyenlitetlen. A
menedékjogi kérelmek tobb mint felét Né-
metorszdgban és Svédorszdgban adtdk be.
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Am egyetlen orszdg sem tud egyediil meg-
birkézni a menekiiltvélsdggal. Ezére vitat-
kozunk most arrél a kérdésrél, hogy le-
gyen-e kotelez6en érvényes az Eurépa
Tandcs tagéllamai szdmdra, hogy minden
évben el6re meghatdrozott minimum lét-
szdmban menekiilteket fogadjanak be? Az
Eurépa Tandcsnak 47 tagdllama van: az
osszes EU-tagdllam, Oroszorszdg, Ukrajna,
Torokorszdg. Az Eurépa Tandcs minden
tagdllama aldirta az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményét, amely kimondja, hogy min-
den ember, akit tildoznek, és emiatt mene-
kiilni kényszeriil, az orszdgaikban menedé-
ket nyer. Menekiiltnek azok az emberek
mindsiilnek, akik faji, valldsi, nemzeti ho-
vatartozdsuk, illetve politikai meggy6z8dé-
stik miatti ild6zéstdl valé6 megalapozott fé-
lelmiik kévetkeztében otthonukat elhagyni
kényszeriiltek. A menekiiltek befogaddsin
pedig azt értjiik, hogy ezeknek az embe-
reknek a veszély el8l védelmet, lakdst, élel-
met, ruhdt és orvosi elldtdst biztositunk.
Azt inditvdnyozzuk, hogy az Eurépa
Tandcs minden tagdllama évente tegyen
ajanlatot, hdny menekiiltet hajland$ 6n-
ként befogadni. Amennyiben igy nem sike-
riil az 8sszes menekiiltet szétosztani, életbe
1ép a kvétarendszer. Ez meghatdroznd a ko-
telez8en befogadandé menekiiltek szdmad,
az orszdg képességi és lehetdségei alapjdn.
Minden menekiilt csak abban az orszdgban
kapnd meg a szocidlis juttatdsokat, illetve
a munkavallaldsi engedélyt, amely az 8
hivatalos befogadé orszdga. Sok Eurdpai
Uniés tagéllam gondolja tgy, hogy ha nem
fogadjik be a menekiilteket, tdvol tudjik
tartani magukat a vélsigtdl. De ez nagyon
igazsdgtalan. Ezzel az inditvdnnyal azt
érhetnénk el, hogy mindenki egyenl8en
viselje a terheket.

Frantisek Posolda (kontra 1): Csenge, te
azt inditvdnyozod, hogy a menekiilteket
évente egy minimum létszdm alapjdn osz-

szuk szét az Eurépa Tandcs tagjai kozott.
De mi van akkor, ha néhdny tagorszdg el-
lendll? Hogyan gyakorolndtok nyomdst
ezekre az orszdgokra? A mdsik kérdésem,
hogy milyen szabdlyok alapjén osztandtok
szét a menekiilteket? Figyelembe kell venni
a menekiiltek személyes igényeit, kiilsnben
nyilvdn torekedni fognak arra, hogy eljus-
sanak a kivdnt célorszdgba. Ezért a ti indit-
vényotok nem miikodne.

A misik nehézséget abban ldtom,
hogy elébb-utébb problémak adédndnak,
és eléfordulhat, hogy néhdny dllam nem
tartand magdt a megéllapoddshoz. Az Eu-
répa Tandcsnak viszont nincs 4llandd, erds
vezetd szerve, amely egy ilyen intézkedést
érvényesithetne.

Problémaként meriil fel az is, hogyan
kiilonbéztetjitk meg a valédi menekiilteket
a gazdasdgi bevdndorldktol. S végiil fontos
kérdés, hogy vajon az Eurépa Tandcs min-
den 4llamdnak felel8sséget kell-e véllalnia
ennek a globdlis problémdnak a megold4-
sdban, mikor nem mindegyikiik egyforma
mértékben felelds azért, ami azokban az
orszdgokban tortént, ahonnan a mene-
kiiltek jonnek. Szerintem ez az intézkedés
igazsdgtalansdg lenne.

Ryan Anna (pro 2): Azt kérded, mi alap-
jdn osztandnk szét a menekiilteket. Termé-
szetesen elsésorban a minimum létszdm
lenne a meghatdrozé, de figyelembe ven-
nénk a menekiiltek nyelvtuddsit — az an-
golt kivéve — és csalddi kotelékeiket is. Ha
szitkséges, a nyelvtuddst mérhetnénk is. A
kvétarendszer szdmainak megdllapitdsidhoz
az orszdg népességét, a munkanélkiiliségi
ratdkat, a GDP-t és a mér eddig felvett me-
nedékkérék szamdt vennénk tekintetbe.
Igy az orszdgoknak gazdasigi erejitk és a
munkaerdpiacuk felvevéképessége titkré-
ben kéne menekiilteket befogadniuk.
Hogy mi t6rténne azokkal az orszéd-
gokkal, akik egyetlen menekiiltet sem
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hajlanddak befogadni? Ebben az esetben
nyomdst kell gyakorolni rdjuk. Elészér is
felszdlitandnk 8ket, hogy tegyenek javas-
latot arra vonatkozdan, hiny menekiiltet
fogadnak be 6nként. Ha tovdbbra sem haj-
landdak egyiittmikodni, akkor elvennénk
a szavazati jogukat az Eurépa Tandcsban.
Ha az 6nkéntes felajinldsok kevés-
nek bizonyulnak, és nem sikeriil minden
menekiiltet szétosztani, akkor életbe 1ép
a kvéra. Eléfordulhat, hogy az orszdgok
nem akarjdk ezekhez a szdmokhoz tartani
magukat, ha nehézségek meriilnek fel. De
az osszes tagdllam aldirta az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét, vagyis vdllalta,
hogy megvédi az emberi jogokat. Ebbe be-
letartozik a menekiiltek befogaddsa. Ezért
azt gondolom, hogy ezekért az értékekért
er8sebben kell kidllnunk. Itt az ideje, hogy
a vdlsdghelyzetben Eurdpa orszdgai jobban
egylittmtkddjenek, és véllaljik a kozos
érékek szerinti viselkedést.

Iva Lambova (kontra 2): A vita f6 kérdése
tulajdonképpen az, hogy Eurépdnak a sajdt
érdekeit kell-e elgtérbe helyeznie, vagy in-
kabb cselekedjen globélisan felelésen? A
pro oldal az elébbit timogatja, és azt 4llit-
ja, hogy Eurépdnak segitenie kell a mene-
kiilteknek. Anna, beszéltél az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményérdl, melynek
alapjdn az eurdpai dllamoknak kotelessé-
giik segiteni a menekiilteken. Azonban az
egyezmény aldirdsakor az dllamok nem
tudhattdk, milyen hatalmas tomegben ér-
keznek majd a menekiiltek. Amikor ezt
aldirtdk, még elképzelni sem tudedk, hogy
ennyi menekiilt befogaddsa mekkora terhet
jelent, illetve nem vizsgaltdk meg, hogy
egy ilyen esetre rendelkezésiikre 4ll-e elég
anyagi forrds. Javaslatotok ellen legfékép-
pen az sz6l, hogy Eurépa nem képes az
egész vildg megmentésére. Nem az a meg-
oldds, hogy befogadjuk az embereket, ha-
nem az, ha a hazdjukban segitiink nekik. A

mi szolidaritdsunknak és nyitotesdgunknak
is vannak hatdrai. Nem tehetjiik tonkre, il-
letve gyengithetjitk meg sajét magunkat,
hiszen akkor nem lesziink képesek tartds és
hatékony segitséget nytjtani. Ezért a kdte-
lezé minimum [étszdm ellen foglalok 4l-
l4st.

Dérner Csenge (pro 1): Iva, aggodalmad-
nak adtdl hangot, miszerint tdl sok mene-
kiilt fog érkezni, és Eurdpa ezzel a hatal-
mas tdmeggel nem fog tudni megbirkézni.
Beldtom, hogy ez probléma, hogy nem
tudjuk, hdny menekiiltre szdmitsunk,
azonban most elsdsorban arrél a kériilbeliil
egy milli6 emberrdl van sz6, akik mar
megérkeztek Eurdpdba. Veliik valamit kez-
deniink kell. En hiszek abban, hogy az 4l-
talunk el8terjesztett inditvany még mindig
a lehetd legjobb megoldds, ami a mene-
kiilevélsdgra 1étezik. Valéban nem tudjuk
megmenteni az egész vildgot, ez nyilvinva-
16, ezért szeretném hangsulyozni az egyen-
18, igazsdgos teherviselés fontossdgat. Ha
ugyanis egy dllamtdl tal sokat kéveteliink
és gazdasdgilag 6sszeomlik, annak stilyos
kovetkezményei lehetnek az egész eurdpai
kozosségre nézve. J6 példa erre a gorog val-
sdg: akkor is minden eurdpai orszdg kemé-
nyen kiizdott azért, hogy Gorogorszdg az
Uniéban maradhasson.

Frantisek Posolda (kontra 1): Csenge, ar-
ra figyelmeztetsz, hogy a mostani szitudcié
oda fog vezetni, hogy néhdny befogadé or-
szdgtol tal sokat koveteliink. En azonban
azt gondolom, hogy a javasolt minimum
létszdm ellenére ez a ,talkovetelés” min-
denképp be fog kdvetkezni. Szerintem az
nem megoldds, hogy ezeket a problémadkat,
amelyek mdr néhdny orszdgban fennall-
nak, egész Eurdpdra kiterjesztjiik.

Ryan Anna (pro 2): Azt mondtdtok, hogy
még valdszintileg sok menekiilt fog érkez-
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ni, és hogy az eurdpai segitékészségnek is
vannak hatdrai. Pontosan ezért vannak a
minimum szdmok, melyet az orszdgok sa-
jat képességeikhez mérten hatdrozhatnak
meg! Tehdt elsésorban a konkrét minimum
szamok alapjdn osztandnk el a menekiilte-
ket, csak akkor lépne életbe a kvéta, ha ez
nem elég. Ezenkiviil azt gondolom, hogy
menekiiltpolitikdnkkal egyben tudatosita-
ni kell az eurépai lakossdgban azt, hogy a
menekiiltek védelme mindnydjunk felada-
ta, illetve azt is, hogy a tdrsadalmunk civi-
lizdciés értékei forognak kockén. Epp az
ilyen krizishelyzetek mutatjidk meg, kovet-
jlik-e az dltalunk vallott értékeket, nem a
békeid8k. Ezek alapjén kotelességiink a
menekiiltek védelme.

Iva Lambova (kontra 2): Anna, az érté-
kekrél beszéleél. Részben egyetéreek veled,
hiszen Eurépdnak vannak sajdt ércékei, és
tudjuk, mi az a szolidaritds. Mi is szeret-
nénk az embereknek segiteni. De mik len-
nének a hosszt téva kdvetkezményei ennek
a lépésnek? Konnyen eléfordulhat, hogy az
emberek — legyenek akdr politikai mene-
kiiltek vagy gazdasdgi bevdndorldk — ezt
jeladdsnak veszik, és még nagyobb hullim-
ban indulnak meg Eurépa felé. Mihez kez-
diink a tovébbi hullimokkal? Ezek az em-
berek arra szdmitanak, hogy 8k is olyan
életszinvonalon élhetnek majd, mint mi.
De ez a mi polgdraink életszinvonaldnak
csokkenését jelentené, holott els8sorban
8ket kellene védeniink.

Dérner Csenge (pro 1): Iva, abban egyet-
értek veled, hogy még tobb menekiilt ér-
kezhet. De én nagyon dertildt6 vagyok a
tekintetben, hogy megfelel§ megelézési in-
tézkedésekkel — példdul a Sziridval szom-
szédos orszdgok menekiilttdborainak valé
anyagi segitségnyjtdssal — enyhiteni lehet
az emberdradatot. Szeretnék egy 4j aspek-
tust is megjeleniteni. Iva, beszéltél a jovi-

18], és ha mdr ite tartunk, érdemes megfon-
tolni, hogy Eurépéban, féleg Kelet-
Eurépdban nagy szakemberhidny van.
Magyarorszdgon példdul a kormdny arra
torekszik, hogy minél tobb szakkozép-
iskola és szakiskola nyiljon, és igy egyre
tobb j6 asztalos, pék, kertész legyen.

A menekiiltek ezt a szakemberhidnyt
nagyon jol tudndk enyhiteni.

Frantisek Posolda (kontra 1): Ellentmon-
ddsos, hogy azzal érveltek, emberiességi
okokbdl segiteniink kell a menekiilteket,
majd azzal, hogy mi mit varhatunk, illetve
kovetelhetiink t8liik, vagyis hogy azért fo-
gadjuk be 8ket, mert segitségre szimitunk
téliik. Az érkezd menekiiltek koziil a hdbo-
rd miatt sokan traumatizdlt dllapotban
vannak, sokaknak pedig soha nem volt
esélyiik arra, hogy szakképzettséget szerez-
zenek. Ezért a szakemberhidny enyhitése
olyan cél, melyet csak hosszti idé mulva le-
hetne megvalésitani.

Ryan Anna (pro 2): Frantisek, arra figyel-
meztettél, hogy a menekiiltek képzettsége
nem megfeleld, illetve hogy nem kotelez-
hetjiik 8ket arra, hogy itt dolgozzanak. De
én azt gondolom, hogy ha a menekiiltek itt
tartozkodhatnak, jogaik vannak, és szocid-
lis segélyt kapnak, akkor egyértelm, hogy
dolgozni is fognak. Tehdt ha megvédjiik
8ket, és kildtdst adunk nekik arra, hogy
méltdsdgban élhessenek, akkor az is meg-
éri, hogy kiképezziik 8ket. fgy munkaké-
pesek lennének, pénzt keresnének és ador is
fizetnének. Ez mindkét fél szimdra rendki-
viil kedvezd lenne.

Iva Lambova (kontra 2): Anna, azt 41li-
tod, hogy a menekiiltek j6 hatdssal lenné-
nek a gazdasidgunkra. De ha a menekiiltek
tényleg csak azért jonnének Eurépdba,
hogy biztonsdgban élhessenek és dolgoz-
hassanak, akkor szfvesen maradndnak Ma-
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gyarorszdgon. Mégis, nagyon eltokélten
Németorszdgba és Svédorszdgba akarnak
eljutni. Szerintem az ottani nagyvonald
szocidlis segélyek miatt. Véleményem sze-
rint nem tudndnak mind munk4t taldlni és
a segélyekbdl élnének. Igazsdgos, hogy egy
eurdpai polgdr ugyanazt a szocidlis tdmo-
gatdst kapja, mint egy menekiilt? A német
munkatigyi miniszter, Andrea Nahles azt
mondta, hogy minden 6t6dik menekiilt
alulkvalifikdlt, és nem is 41l érdekében az,
hogy tovdbbképezze magdt. FrantiSekkel
értek egyet, szerintem a menekiiltek nem
erdsitenék meg a gazdasdgunkat.

Dérner Csenge (pro 1): Iva, azt mondtad,
hogy ha a menekiilteknek valéban csak vé-
delemre van sziikségiik, akkor megeléged-
nének Magyarorszdggal, vagy mds szegé-
nyebb eurdpai orszdggal is. De szerintem
érthetd, hogy a menekiiltek Németorszdg-
ba vagy Svédorszdgba szeretnének menni,
hiszen ott az életszinvonal magasabb. Ma-
gam is igy tennék, ha menekiilt volnék.
Ezenkiviil orszdgonként nagyon kiilénbs-
zik, mennyire szigordak a menekiilt stdtusz
elismerésekor. Németorszdgban példdul
sokkal nagyobb a val6szintisége, hogy
megadjdk a menekiiltstdtuszt, mint Ma-
gyarorszdgon. Ezért fordulhat el8, hogy a
menekiiltek Németorszdgba és Svédorszdg-
ba akarnak menni. Igaz, hogy sokan nem
elég képzettek koziiliik, sokan viszont igen.
A menekiiltek képzése és integricidja vals-
ban nagyon nehéz lesz, hatalmas kihivést
jelent majd, de én hiszek abban, hogy meg-

érné.

Frantisek Posolda (kontra 1): Csenge,
szerinted természetes, hogy a menekiiltek
Németorszdgba és Svédorszdgba szeretné-
nek eljutni, a kedvezdbb elbirdlds reményé-
ben. De az nem lehetséges, hogy néhdny
menekiilt Németorszdgban nyujthatja be a
menekiiltkérelmét, mig médsok arra kény-

szeriilnek, hogy példdul Csehorszdgban
vagy Szlovdkidban adjék be azt, ahol szigo-
rtbb feltételekkel adnak csak menekiiltsta-
tuszt. Mi alapjdn hozunk hdtrdnyos hely-
zetbe egyeseket azzal, hogy csak ezekben
az orszdgokban adhatjdk be a kérelmiiket?
Erdekellentét van kéztiink és a menekiiltek
kozott.

Ryan Anna (pro 2): Nem értem a problé-
midt. Ezek az emberek politikai menekiil-
tek, az orszdgukban hdbort folyik. Azért
hagyjdk el az otthonukat, mert ott veszély-
ben vannak, de ha mdr megérkeztek egy
biztonsdgos orszdgba, ahol esélyiik van az
életre, és dolgozni tudnak, akkor minden
céljukat elérték, és integrélédhatnak a tdr-
sadalomba.

A menekiiltek mostani elosztdsa na-
gyon igazsigtalan. A dél-eurépai orszdgok
terhei jelentdsen nagyobbak, hiszen ezek
az orszdgok a Foldkozi-tengeren dtvezetd
ttvonalra esnek, amelyen 4t a legtobb me-
nekiilt érkezik. Ezért szallunk sikra azére,
hogy a felel8sségmegosztds Eurépdban
egyenletesebb és igazsdgosabb legyen.

Iva Lambov4 (kontra 2): Anna, azt mon-
dod, hogy a menekiiltek szeretnének integ-
ralédni. Ebben nem tudok igazat adni ne-
ked, hiszen mdr most rengeteg konfliktus
van a menekiiltek integrdldsdt illet8en, pél-
ddul Hamburgban az afganisztdni és sziriai
menekiiltek kéztt. Azon tdprengek, hogy
vajon szeretnének-e egyéltaldn itt lenni.
Azok a problémdk, amelyek kordbban a
hazdjukban okoztak gondot, most Eurdpd-
ban fognak gondot okozni.

Dérner Csenge (pro 1): Mai vitdnkban
arrdl volt sz6, hogy legyen-e kotelezden ér-
vényes az Eurépa Tandcs tagdllamai szd-
midra, hogy minden évben elére meghatd-
rozott minimum létszdmban menekiilteket

fogadjanak be. Erkélcsi és gazdasdgi oldal-
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16l is kozelitettiink a kérdéshez. Szimomra
az osszes koziil az jétssza a dontd szerepet,
hogy ezek az emberek a hdboru és terror
elél menekiilnek hozzdnk, nekiink pedig a
kotelességiink figyelembe venni az emberi
jogokat. Ugyanakkor fontos megel8zni az
Ujabb menekiiltdradatot, de fel kell ismer-
niink azt is, hogy a menekiiltek esélyt je-
lentenek az eurdpai koz8sség szdmdra.
Ezért tdimogatom a kotelezd minimum ét-
szamot.

Frantisek Posolda (kontra 1): A vita f6-
képp arrdl szélt, hogy mi fontosabb: sajit
eurdpai érdekeinket helyezziik el8térbe,
vagy viéllaljunk felel8sséget egy globalis
problémdban? Milyen mértékben segithe-
tiink anélkiil, hogy 6nmagunknak 4rta-
nank? A pro oldal szerint a minimum sz4-
mok igazsdgos tehermegosztdst
jelentenének. En viszont tgy litom, hogy
ez nem lenne igazsdgos, és a problémadt
nem oldand meg, ezért ellene vagyok a be-
vezetésének.

Ryan Anna (pro 2): A mai vitdbdl valdszi-
niileg mindenki szdmdra vildgossd vélt,
hogy nagy erkélcsi dilemmdrél van sz4.
Hagyjuk magunkat az értékeink 4ltal ve-
zetni, vagy inkdbb a tetteink kdvetkezmé-
nyeivel szdmoljunk? Csak 4rtana, ha elmé-
leti megalapozottsdg nélkiil cselekednénk,
de nem éri meg tgy vitatkozni az ilyen kér-
désekrél, ha ezek nem megvaldsithatéak.

Hisziink abban, hogy a kett8 keveréke je-
lenti a megolddst. Meg vagyunk gyézédve
arrél, hogy a minimum szdmokkal képesek
vagyunk az ériékeinket is képviselni és
egyben az orszdgok kapacitdsdt is figyelem-
be venni. Azt gondolom, hogy ez dtfogé és
emberséges megoldds lenne erre a komplex
problémadra, ezért timogatom, hogy az Eu-
répa Tandcs tagdllamai szdmdra kételez8en
érvényes legyen, hogy minden évben elére
meghatdrozott minimum létszémban me-

nekiilteket fogadjanak be.

Iva Lambov4 (kontra 2): A mai vitdban
megegyezett a véleményiink a tekintetben,
hogy a szolidaritds és az emberi jogok na-
gyon fontos értékek Eurépdban. Abban is
egyetértiink, hogy az eurdpai dllamoknak
egylitt kell miikddniiik annak érdekében,
hogy megbirkézzunk a vélsdggal. Azt
azonban mdsképp itéljiik meg, hogy mi-
lyen hatdssal lenne a menekiiltek befogads-
sa Eurdpdra. Szerintiink Eurépdt a mene-
kiiltek befogaddsa gyengitené és a helyzetet
csak rosszabbd tenné. Igy aztén Eurépa
egydltalin nem lenne képes mdsoknak se-
gitséget nydjtani, st sajit magdnak lenne
szitksége segitségre sziiksége. A menekiiltek
magukkal hozzdk Eurépdba a problémdi-
kat és gyengitenének minket. Ezért én az
ellen szélalok fel, hogy az Eurépa Tandcs
tagdllamai szdmdra kotelez8en érvényes le-
gyen egy el6re meghatdrozott minimum
létszdmban menekiilteket befogadni.



