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fejlédése is. Az Orszdgos Pedagdgiai Inté-
zet (1962-1990), majd az Oktatdskutaté
Intézet (1990-2008), Nemzeti Szakképzési
Intézet (1990-2011), vagy éppen a jelenlegi
Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet (2008-)
életciklusai egyre rovidebb

hosszabb tdvra vonatkozé célokra és tar-
talmi-szerkezeti kérdésekre, valamint a
szabdlyozdsi keretekkel kapcsolatos meg-
olddsokra azonban csak valédi tarsadalmi
konszenzus keretében lehet sikeres védlaszt
taldlni. Véleményem sze-

idétartamokat mutatnak. A

rint e keretekben lehet

fejlesztés-szolgaltatds mel-
lett ezekben a keretekben
egyre csdkkend ardnyban

szdndék és megegyezés
esetében mar rovidtdvon is

oldhaték a fesziiltségek

és van tevc’ileges szerepe
a neveléstudomdnynak,
megosztva eddigi tuddsit,

képviselteti magdt a peda-
gogiai alapkutatds, annak
ellenére, hogy az Eurdpai Unids tdmogatd-
sok jévoltdbdl egyre jelentésebb, millidrdos
mértéki fejlesztési forrdsok felhaszndldsdt
menedzselték az intézetek. A ldtszdlagos
forrdsbdviilés ellenére, s ez sem kozhely —
sajnos —a magyar oktatdsi rendszer szimos
mutatdja a nemzetkozi 8sszehasonlitds
szintjén romlott. Az irdsom elején felvetett
kérdés a feleldsségrdl a vélsdg kialakuld-
saban, kiilonds tekintettel a neveléstudo-
mdny feladatdra, lehetéségeire annak meg-
old4siban ezért kiilonosen id8szert. De
kiséreljiik meg a kérdést tigy pontositani:
lehet-e novelni a neveléstudomdny szerepét,
Jeleldsségét a vilsdg kezelésében, miben képes
hozzdjdrulni a megoldds lehetdségeinek feltd-
rdsdban?

Meggy6z8désem, hogy a kdznevelés
mai létezd problémahalmazit, melyet a
kiilonb$z8 szakmai érdekcsoportok nap-
jainkban jelentds szdmd tételt tartalmazé
listdkon rogzitenek, csak nyitott, a kire-
kesztést mell6z8 szakmai bdzison lehet
kezelni. A témdk spektruma rendkiviil
széles, s szdimos esetben komplex jellegiik
miatt tetemes id6be telhet a konszenzusos
megolddsok megvaldsitdsa. A jelenleg na-
pirenden 1év6 témék j6 részében — ilyenek
a foglalkoztatdsi, munkaszervezési prob-
lémdk — szdndék és megegyezés esetében
mdr rovidtdvon is oldhatdk a fesziiltségek.
A sikeres nemzetkozi példék szerint az
oktatds-nevelés stratégiai kérdéseire, a

tudomdnyteriiletének
eredményeit bemutatva, a
vitdk sordn formdlddé javaslatok, terveze-
tek objektiv birdlatdval.

Létezik olyan 4ltaldnos vélemény, hogy
hazdnkban az ezredfordulét kévetéen egy
folyamatosan mélyiil§ bizalmi valsdg ala-
kult ki. Egy olyan sokpdlust vélsdg, mely
az intézmények irdnti tdrsadalmi bizalmat,
a csoportok kézotti kommunikdcid esé-
lyeit jelentésen rontja. Mindez megjelent
a neveléstudomdny és a mindennapi pe-
dagdgiai gyakorlat kézotti viszonyokban
is. Elfordulds, tévolsdgtartds érzékelhetd.
Erdemes volna az okokkal foglalkoznunk,
és Gjraépiteni a ,pdrbeszéd-intézményeket”,
férumokat, mind az elmélet, mind a gya-
korlat javéra.

Budapest, 2016. mdrcius 5.
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Pirhuzamos valésigok
Vd .. ’ / /
és sziikséges 1épések
a koznevelésben

A mult héten Ggy éreztem magam, mintha
egyszerre két vildgban élnék. Az egyik vi-
ldgban a pedagdgusok és az oktatdsirdnyi-
tds képviseldi is a didkok érdekeit tartjak
szem elétt, konstruktivan azon dolgoznak,
hogy minden didk a lehetd legjobb oktatds-

ban részesiiljon. Ez a vildg akkor tdrult a
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szemem elé, amikor hdrom, a nevelés telje-
sen kiildnboz4 teriiletével kapcsolatos ren-
dezvényen vettem részt. Szerddn egy olyan
rendezvényen voltam, ahol egy vdros peda-
gbgusai a vdros cégeivel, fel-

ményezéseknek nem sikeriil kormdnyzati
tdmogatdst szerezniiik, rendszerszinti
hatdsuk margindlis marad. Az oktatds-
irdnyitds annyival jobb helyzetben van,
hogy bizonyos 1épéseket

séoktatdsi intézményeivel,
civil szervezeteivel és 6nkor-
mdnyzatdval kézdsen azon
dolgoztak, hogy minél tobb
didkldnyt tudjanak a termé-
szettudomdnyos, mérnéki,
informatikai pdlydkra cs4-

mindkét tdbor ugyanazt
szeretné elérni, csak az
eszkdzeik masok, csak
a hangsulyokat teszik
mdshovi

megtehet anélkiil is, hogy
kompromisszumra jutna a
pedagégustdrsadalom vele
szemben kritikus képvise-
18ivel, de ha az elképzelé-
seinek megvaldsitdsihoz
nem sikeriil megnyernie

bitani. Csiitértokon egy or-

szdgos tehetséggondozé program konferen-
cidjdn vettem részt, ahol igazgatok,
programfeleldsok mellett jelen voltak az
oktatdsirdnyitds képviseldi; pénteken egy
regiondlis kornyezeti nevelési taldlkozén,
ahol megjelent a helyi oktatdsirdnyitds kép-
viseldje is. Mindhdrom helyszinen ugyan-
azt tapasztaltam: elkdtelezett, motivale pe-
dagégusok tele innovativ dtletekkel az
egyik oldalon, éket tdimogaté, az észlelt
problémdkra megolddst keresd oktatdsird-
nyitdsi szakemberek, dontéshozdk és egyéb
tdmogatdk a mésik oldalon.

A misik vildg akkor tdrul elém, ami-
kor a koznevelés dllapotdval kapcsolatos
hiraddsokat figyelem. Ilyenkor egy olyan
vildgba csoppenek, ahol szekértdborok ala-
kultak ki, ahol a megegyezésre valé képte-
lenség mindkét tdébor mun-

a pedagdgustdrsadalom
meghatdrozd részét, akkor a rendszerszint(i
véltozdsok varhatéan nem fognak érdemi
véltozést okozni az iskoldkban. Igy az elé-
gedetlenség megmarad, aminek leginkdbb
a didkok l4tjdk kdrat.

A kdznevelésben jelenleg érzékelhetd
problémdk kezeléséhez véleményem szerint
két alapfeltétel sziikséges, melyekben, ha
egyetértés van, akkor kozos tdrgyaldasztal-
hoz kell iilni, és kidolgozni a részleteket.

1. Novelni kell az oktatdsra forditott kole-
ségvetési (nem pdlydzati) timogatdst.

2. Meg kell sziintetni az oktatdsirdnyitds
talzott centralizdcidjit.

Egyik ponttal sem mondok semmi djat,
de taldn tudok néhdny adalékkal szolgdlni
a miéreekhez. A koltségvetési timogatdsok
novelésével kapcsolatban arra hivndm fel a

figyelmet, hogy ameddig

kdjinak eredményességét
mdr a munka megkezdésé-
nek pillanatdban alapjaiban
veszélyezteti.

A terepen ldtottak
alapjdn hiszek benne, hogy
mindkét tébor ugyanazt
szeretné elérni, csak az

a fejlesztési forrdsokat
ugyanis arra haszndlja
a rendszer, hogy a
miikodreetési hidnyokat
némi pluszmunka és
adminisztrdci6 4rdn pétolja

nem emelkedik a miko-
désre (bérekre, dologi ki-
addsokra, infrastrukedra-
ra) fordithaté kéltségvetési
forrds, addig a fejlesztési
forrasok felhaszndldsdnak
sem lesz érdemi hatdsa a
rendszer eredményességé-

eszkozeik mdsok, csak

a hangsulyokat teszik mashovd. Ezért
tartom kiilonosen tragikusnak, hogy a
parhuzamosan futé folyamatok gyengitik
egymds hatdsdt. Amennyiben a civil kezde-

re. A fejlesztési forrdsokat
ugyanis arra hasznélja a rendszer, hogy a
miikddtetési hidnyokat némi pluszmunka
és adminisztrdcié drdn pérolja. Amint a
fejlesztési forrds elfogy, szinte azonnal el-
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tlnik a fejlesztési hatds is, hiszen a hidnyos
miikddési forrdsokbdl a fejlesztés hatdsai-
nak fenntartdsdra mar végképp nem marad
se pénz, se energia. Szdmtalan példdt lehet
erre sorolni a palydzati pénzekbdl vett pro-
jektorokedl, amikhez a pdlydzat lezdrdsdc
kévetden nem tud az iskola égét venni, a
fejlesztési forrdsokbdl kidolgozott foglalko-
zdstervekig, amit a kevésbé megfizetett és
talterhelt pedagégusok a pdlydzati plusz-
fizetés nélkiil kés6bb nem alkalmaznak,
hanem wjabb pélydzati forrdst keresnek
Ujabb foglalkozdsok kidolgozdsdra, amit
aztdn ugyandigy nem alkalmaznak. Akdr

a béremelés, akdr a terhek csokkentése
teremti meg annak a felté-

igazodni didkjaik igényeihez, és reagdlni a
helyi tdrsadalom és munkaerépiac sajétos-
sdgaira.

A harmadik teriilet a szakmai értékelés
teriilete, ahol hasznos lehet a jelenleg cent-
ralisan szabdlyozott folyamatok irdnyitdsdc
legaldbb részben helyi vagy jdrdsi fenntar-
t6i szintre delegdlni. Az elmult években
az e rendszerek kifejlesztésére hasznilt
fejlesztési forrdsok akkor hasznosulhatnak,
ha a rendszer szerepl6i magukénak érezhe-
tik ezeket. Ez akkor fog bekovetkezni, ha
az oktatdsirdnyitds helyi vezetdi rugalmas
keretek kozoee alakithatjdk a kiilsd szak-
mai értékelés és az onértékelés rendszerét,

beleértve a kifejlesztett

telét, hogy a kidolgozott 4j
modszereket késébb is al-
kalmazzdk a pedagégusok,
mindkét esetben az iskoldk
tdmogatdsdnak novelésére

egy dtlagos jdrdsi szintre
kell delegdlni minden
érdemi fenntartdi feladatot

eszkozok haszndlatdnak
gyakorisdgdt és tartalmdt
is. Vagyis, ha az iskola-
igazgatdk és a jardsi szintli
intézményfenntart6 kép-

van sziikség, hiszen mind-
két megoldds bérndvekedéssel jdr.

Az oktatdsirdnyitds centralizdci6jdt hi-
rom teriileten lenne sziikséges csokkenteni.
Az egyik az 4llami intézményfenntartds
rendszere. Véleményem szerint egy dtlagos
jardsi szintre kell delegdlni minden érdemi
fenntartéi feladatot, és vissza kell adni az
intézményvezetdk munkdltatdi, gazddl-
koddsi jogkoreit. Természetesen a nagyon
kevés, egy-két iskoldval rendelkezd jérdsok
esetében érdemes lehet megfontolni a fenn-
tart6i feladatok masik jdrdshoz csatoldst,
kozds elldtdsir.

A misik a tantervi szabdlyozds kér-
dése. Amennyiben a kozpontilag el8irt
tananyagmennyiséget, szabdlyozott éraszé-
mot sikeriilne csékkenteni, az nemcsak a
didkok tdlterhelését csokkentené, hanem
egyszersmind ndvelné az iskoldk szakmai
6ndllésge is. [gy konnyebben tudndnak

visel8i tdg keretek kozott
dénthetnek arrél, hogy mely iskoldkat,
pedagégusokat és milyen eszkézokkel ér-
tékelnek, majd az értékelés alapjin milyen
fejlesztési lehet8ségeket kindlnak fel az
iskoldk és pedagégusok szdmadra.

Legyiink biiszkék arra, hogy a magyar
oktatdsi rendszer a sokat idézett McKinsey-
Jelentés’ szerint a vildg jé oktatdsi rend-
szereihez tartozik. Ezek jellemzdje, hogy
a benniik dolgozé szakemberek és a helyi
oktatdsirdnyitdk felkésziiltsége olyan szin-
vonald, hogy képesek reagdlni a didkok
és a helyi kdrnyezet sajétossdgaira, melyek
kézponti irdnyitds mellett nem érzékelhe-
t6k. Ezért ezekben a rendszerekben a helyi
szintli autonémidk miikddése, a sokféle,
kisebb helyi szint(i oktatdsi rendszer koz-
ponti timogatdsdval lehet tovébbi szakmai
fejlédést elérni.

> Ldsd: Mourshed, M., Chijioke., C. és Barber, M.: How the Worlds' Most Improved School Systems Keep Getting
Better, McKinsey & Company: http://mckinseyonsociety.com/downloads/reports/Education/How-the-Worlds-
Most-Improved-School-Systems-Keep-Getting-Better_Download-version_Final.pdf (Letleés: 2016. 03. 10.) 15. o.



