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elég krétdt, meg fénymdsold papirt az
iskolanak. Es senki nem veti fel, hogy az
a baj, miszerint az iskola és a tandr, meg

a teljes szakma még mindig krétdban,
tankényvben és fénymdsolatokban gon-
dolkodik, s nem aktiv tdbldban, tabletben,
okostelefonban és digitdlis

blogok, posztok) érzékeltették, tizeneteiket
tomegekhez juttatva el. Tény: az okratdsi
rendszer intézménymikodtetési zavarai
egy Uj tdrsadalmi érzékenységi szintet értek
el. Mindez kapcsolédik a pedagégusok 4l-
tal megfogalmazott kdvetelésekhez (bér
azok érdemi kezelését ed-

tollban.

E két teriileten lenne
szitkség leginkdbb a radi-
kalis vdltozdsra. Mindkét
teriilet kiviil esik a neve-
léstudomdnyi szakemberek
4ltal bejarhat6 zdrt kerete-
ken. Mindkett8héz sziikség
volna egy nagyon tudatos,
célzott, sok-sok kdzds pro-
jekten alapuld, a nagy nyil-

a tudomdnyos szempontbdl
korrekt felvetések, vitak,
esetenként nemzetkodzi
részvétellel zajlé
konferencidk ajdnldsai,
javaslatai az elmult években
nem igazdn gyakoroltak
hatdst az oktatdspolitikai
dontések el8készitésére

dig még nem felvillalva,
de a szakmai elemzését
kétségteleniil egy relative
j mechanizmusban meg-
kezdve), elinditva olyan
folyamatokat, melyek vé-
gét, hatdsdt ma még nehéz
megbecsiilni.

A neveléstudomdny
érintettsége e folyamatban
tobb szinten is felvethetd.

vénossdgot is id6rdl-idére

bekapcsold, kiterjedt szakmai diskurzusra.
Es azt hiszem, ehhez még arra is, hogy

a neveléstudomdny keretein beliil mozgé

szakemberek egymadssal is kialakitsanak

egy az eddigieknél lényegesen célzatosabb

és folytonosabb egytittmikodést.

BENEDEK ANDRAS

Csak parbeszéddel lehet

bizalmat épiteni

Reflexidk — tiz bekezdésben

Ha arra vdllalkozom, hogy a neveléstudo-
mdny szempontjabdl széljak hozz4 a szer-
kesztéség dleal felvetett kérdésekhez, a ,zdr-
sadalmi vitdra” valé utalds erés
kiemelésével kell kezdenem. A téma két-
ségtelen idészerliségét a tdrsadalmi kom-
munikdcié intézményei és az egyre jelentd-
sebb hatdssal rendelkezd informalis
csatorndk (kozosségi média: internetes ko-
z8sségi oldalak, széles kdrben olvasott

Szdmos formilis jellemzd
alapjédn (akadémikusok szdma, palydzati
forrdsok nagysdga, publikdcids lehet8sé-
gek) e meglehetdsen komplex, ugyanakkor
jelentds multtal rendelkezd tudomdny a je-
lenlegi akadémiai keretekben egyre inkdbb
a periféridn helyezkedik el. Annak ellenére,
hogy a mindsitett, a neveléstudomdnyt
sajat tudomdnyuknak jelol6k szdma szerint
a legjelentdsebb MTA koztestiileti tagsdg-
gal rendelkezik ez a kozosség. Vélasztott
képviseldi — MTA Pedagégai Tudomdnyos
Bizottsdg tagjai — alapvetden a tudomdny-
egyetemek doktori iskoldinak tagjai, illetve
kivétel nélkiil a hazai felséoktatdsban a
neveléstudomdny diszciplindit oktatdk,
akik tobbsége a hazai pedagégusképzésben
tevékenykedik. Nos, ezen a szinten, bar
folyamatos az oktatds f8bb elméleti prob-
lémdival valé foglalkozds, melyhez az albi-
zottsdgok az adott diszciplindk kereteiben
tovabbi férumokat kindlnak, a tudomd-
nyos szempontbdl korrekt felvetések, vitdk,
esetenként nemzetkdzi részvétellel zajlo
konferencidk ajdnldsai, javaslatai az elmult
években nem igazdn gyakoroltak hatdst az
oktatdspolitikai dontések el6készitésére.
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Elgondolkoztaté az oktatdssal kap-
csolatos tdrsadalmi kommunikécid in-
tenzitdsdnak elmult idészakban toreénd
emelkedése. A kritikusnak {télt koznevelési
helyzet laikus és szakmai tematizéldsa a je-
lentés problémdkat tartésan és helyenként
drdmai médon a kézfigyelem fokuszdba
helyezte. Mindez érthetéen az oktatds fon-
tossdgdra, tdrsadalmi jelentdségére minden
eléz6 id6szakndl nagyobb hatdssal hivta fel
a figyelmet. A neveléstudomdny képviseldi,
— hacsak nem a pedagdégusképzéssel kap-
csolatos témacsoportos tdrgyaldsok alaku-
ldsdt tekingjiik [ényeges kozremiikddésnek
-, eddig a szakmai-,tudomdnyos” kom-
munikdcié f6 menetébdl kimaradtak(?).
Természetesen a hazai gya-

kutatdsa, a paedagogiai elvek népszeriisitése
és terjesztése.”™ A mai neveléstudomdny
ellentmonddsos helyzetére utalva lényeges
kiemelni, hogy ez a szervezet 6nkéntes
egyesiilésként, vélasztott tagsdggal, kez-
detben maxim4lisan szdz rendes taggal
rendelkezett, akiket a magyar paedagogiai
irodalom képvisel6i kéziil mindenkor élet-
hossziglan valasztottak. Tgy az akadémiai
kival6sdg és a demokratikus civil miikodés
korszer(i formdja jott létre, a tagok kozote
a neveléstudomdny minden jelent8s kép-
viselje jelen volt, példdul: Beothy Zsolt,
Findczy Ernd, Heinrich Gusztdv és Kdr-
mdan Mor.

A neveléstudomdny meghasonldsa a

mult szdzad kdzepétdl in-

korlatban a tudoményossdg
képviseldi, a személyek szd-
mos szereppel rendelkez-
hetnek, de itt e gondolatsor
kereteiben az intézményi
sajdtossigokkal rendelkezd

a neveléstudomdny
meghasonldsa a malt szdzad
kozepétdl indult, és ma is

tart

dult, és ma is tart. A neve-
1és elméletét és gyakorlatdt
tudomdnyos igényességgel
elemzd és fejlesztd Térsa-
sdg szervezeti tevékenysé-
gét 1950-ben a politikai

neveléstudomdny esetében
nemcsak fel lehet, hanem fel is kell tenni
a kérdést: Mi okozta a kialakult helyzetet?
Hogyan ldtjuk a neveléstudomdny szerepét,
[feleldsségét a vilsdg kialakuldsdban és felada-
tdt, lehetdségeit annak megolddsiban?

A Magyar Paedagogiai Tdrsasdg
mint a pedagégia miivel8inek nkéntes
egyesiilése 125 évvel ezel8tt alakult meg.
E tdrsasdg els6 évtizedeinek torténete a
mdbdl visszatekintve izgalmas és minden
tekintetben progressziv idészak volt. A
hazai tudomdnyos gondolkoddsban min-
dig is aktudlis médon hatdroztak meg a
célt elédeink: , A paedagogianak és segéd-
tudomdnyainak magyar nyelven mivelése,
a hazai kézokratdsiigy egész korében
felmeriil elvi kérdéseknek tudomdnyos
jellegti targyaldsa, a paedagogia muljdnak

vezetés — beltigyminisz-

tériumi rendelettel — megsziintette. Bir a
’60-as évek végén Gjjdalakuld és a rendszer-
véltozds éveiben kiildetését megujité Ma-
gyar Pedagégiai Térsasdg arra véllalkozott,
hogy a pedagégiai elmélet és gyakorlat
miivel8inek, az oktatdsiigy szakemberei
szakmai-tudomdnyos egyesiilésének szer-
vezeti kereteit biztositsa, ez inkdbb a neve-
lés gyakorlatdban tevékenykeddk szdmdra
nyujtott szakmai kommunikdcids teret. A
tudomdnyos mindsitéshez kapcsol6dé sa-
jtos akadémiai struktira pedig a Magyar
Tudomdanyos Akadémia koztestiileti kere-
tén beliil kapott j szakmai legitimitdst,
mint a Filozéfia és Torténelemtudomdnyok
Osztélydnak egyik bizottsdga.

Miért e miiltba mutaté utalds? Nos, a
tudomdnyos igényesség, akadémiai kivé-

* A Magyar Paedagogiai Tarsasdg Alapszabdlya — Magyar Paedagogia, I. évf. 1892, 124-128. o.
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18sdg és a civil, demokratikus mikodés a
hazai okrtatds irdnti szakmai elkotelezettség
alapjdn lehetséges és sziikséges parbeszéd-
ben, a tényleges oktatdspolitikai dontések
vonatkozdsaban messze nem jott létre
olyan mély szakadék, mint napjainkban.

A neveléstudomdny jelentds vitaféruma-
in, éves konferencidin az oktatdsirdnyitds
ldtvdnyosan nem vesz

is érzékeltetd médon id6rél-iddre ldtvinyo-
san e keretekben ,egyeztet”.
Feltételezhetden azzal is 6sszefiigg a
Magyarorszdgon kialakult sajdtos neve-
léstudomdnyi helyzet, hogy évtizedek 6ta
nem rendelkezik stabil intézményi kutatdi
hdctérrel, az ahhoz kapcsolédo fejlesziési
stratégidval és forrdsrendszerrel. Utoljdra

az MTA kereteiben a

részt, képviseldit, mint a
fels6oktatds intézményei-
nek és testiileteinek tagjait
esetlegesen hallgatjdk meg.
A pérbeszéd, a rendszeres
konzultdcié éppen azokban

a tudomdnyos észrevételek,

aggilyok, korrekt szakmai

alternativak felvetésére sem
volt méd

>70-es években miikodott
olyan — az oktatdspolitikai
dontéshozataltdl — relative
fiiggetlen kutatdintézet
(valéjiban 6ndllé intéz-
ményi stdtusszal rendel-

a stratégiai kérdésekben

maradt el, mint a tankételezettség, az isko-
laszerkezet, a tartalmi szabdlyozds és min6-
ségfejlesztés, amelyekben a testiilet tagjai
jelentés elméleti tuddssal és a progressziv
nemzetkézi tcudomdnyos életben valé ak-
tiv részvételnek koszonhetden mértékadd
tapasztalatokkal rendelkeznek. Nem folyt
komoly, konstruktiv térgyalds. A hosz-
szabb tdvra meghatdrozé torvényi szintli
dontések, a Nemzeti alaptanterv szerkezeti
és tartalmi dralakitdsa, az oktatdsi rend-
szer egészének Gj mikodtetési keretekbe
torténd gyors 4tvitele elétt a tudomdnyos
észrevételek, aggdlyok, kor-

kez8 kutatdcsoport), mely
komplex kutatdsi médszerekkel, stratégiai
oktatdsfejlesztési kérdésekkel, kiilondsen az
okratdsi rendszer szerkezeti atalakitdsdnak
kérdésével foglalkozott. A kevesebb, mint
egy évtizedes torténet eredményeként egy
0j kutatdi generdci6 nét fel, s tagjainak
tobbsége a neveléstudomdny keretei kozoee
tevékenykedik. S8t a ’80-as és 90-es évek-
ben néhdnyan id8legesen bekapcsolddtak
az oktatds irdnyitdsi rendszerébe, majd
annak hektikus véltozdsait megelégelve
szinte mindenki a fels6oktatdsban, a ne-
veléstudomdnyi tanszékeken bizonyitotta

szakmai elkotelezettségét.

rekt szakmai alternativdk
felvetésére sem volt méd. S
e sommds kritika cédfolati-
nak nehéz elfogadni, hogy
a Magyar Tudomdnyos
Akadémia igazdn 4t nem

sajdtos neveléstudomdnyi
helyzet, hogy évtizedek
6ta nem rendelkezik stabil
intézményi kutatdi hattérrel

Bér az életutak elemzése
tanulsdgos lehet, azonban
az mér kevésbé, hogy a

— tudomdnyokban 4ltald-
ban elismert — sok évtize-
des szakmai-tudomanyos

ldthaté médon delegil ta-

got a kdznevelési térvényben tandcsadoi
funkciéval a miniszterhez rendelt Orszdgos
Kéznevelési Tandcsba vagy kér fel az Aka-
démia kiilonb6z6 tudomdnyos teriiletein
elismert szakembereket a kétségtelentil
hagyomdnyokkal rendelkezd Elnoki Kéz-
oktatdsi Bizottsdgba, s a helyzet fondksdgdt

tapasztalatok irdnt a mai
déntéshozok kiilondsebb érdeklédést nem
tandsitanak...

A tudomdny és a gyakorlat kapcso-
16d4sdnak elgondolkoztaté intézményi
Osszefiiggéseit érzékelteti a pedagdgiai fej-
lesztések szakmai hdtterét nyujtd intézetek
hatalmi szdndékok 4ltal vezérelt kaotikus
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fejlédése is. Az Orszdgos Pedagdgiai Inté-
zet (1962-1990), majd az Oktatdskutaté
Intézet (1990-2008), Nemzeti Szakképzési
Intézet (1990-2011), vagy éppen a jelenlegi
Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet (2008-)
életciklusai egyre rovidebb

hosszabb tdvra vonatkozé célokra és tar-
talmi-szerkezeti kérdésekre, valamint a
szabdlyozdsi keretekkel kapcsolatos meg-
olddsokra azonban csak valédi tarsadalmi
konszenzus keretében lehet sikeres védlaszt
taldlni. Véleményem sze-

idétartamokat mutatnak. A

rint e keretekben lehet

fejlesztés-szolgaltatds mel-
lett ezekben a keretekben
egyre csdkkend ardnyban

szdndék és megegyezés
esetében mar rovidtdvon is

oldhaték a fesziiltségek

és van tevc’ileges szerepe
a neveléstudomdnynak,
megosztva eddigi tuddsit,

képviselteti magdt a peda-
gogiai alapkutatds, annak
ellenére, hogy az Eurdpai Unids tdmogatd-
sok jévoltdbdl egyre jelentésebb, millidrdos
mértéki fejlesztési forrdsok felhaszndldsdt
menedzselték az intézetek. A ldtszdlagos
forrdsbdviilés ellenére, s ez sem kozhely —
sajnos —a magyar oktatdsi rendszer szimos
mutatdja a nemzetkozi 8sszehasonlitds
szintjén romlott. Az irdsom elején felvetett
kérdés a feleldsségrdl a vélsdg kialakuld-
saban, kiilonds tekintettel a neveléstudo-
mdny feladatdra, lehetéségeire annak meg-
old4siban ezért kiilonosen id8szert. De
kiséreljiik meg a kérdést tigy pontositani:
lehet-e novelni a neveléstudomdny szerepét,
Jeleldsségét a vilsdg kezelésében, miben képes
hozzdjdrulni a megoldds lehetdségeinek feltd-
rdsdban?

Meggy6z8désem, hogy a kdznevelés
mai létezd problémahalmazit, melyet a
kiilonb$z8 szakmai érdekcsoportok nap-
jainkban jelentds szdmd tételt tartalmazé
listdkon rogzitenek, csak nyitott, a kire-
kesztést mell6z8 szakmai bdzison lehet
kezelni. A témdk spektruma rendkiviil
széles, s szdimos esetben komplex jellegiik
miatt tetemes id6be telhet a konszenzusos
megolddsok megvaldsitdsa. A jelenleg na-
pirenden 1év6 témék j6 részében — ilyenek
a foglalkoztatdsi, munkaszervezési prob-
lémdk — szdndék és megegyezés esetében
mdr rovidtdvon is oldhatdk a fesziiltségek.
A sikeres nemzetkozi példék szerint az
oktatds-nevelés stratégiai kérdéseire, a

tudomdnyteriiletének
eredményeit bemutatva, a
vitdk sordn formdlddé javaslatok, terveze-
tek objektiv birdlatdval.

Létezik olyan 4ltaldnos vélemény, hogy
hazdnkban az ezredfordulét kévetéen egy
folyamatosan mélyiil§ bizalmi valsdg ala-
kult ki. Egy olyan sokpdlust vélsdg, mely
az intézmények irdnti tdrsadalmi bizalmat,
a csoportok kézotti kommunikdcid esé-
lyeit jelentésen rontja. Mindez megjelent
a neveléstudomdny és a mindennapi pe-
dagdgiai gyakorlat kézotti viszonyokban
is. Elfordulds, tévolsdgtartds érzékelhetd.
Erdemes volna az okokkal foglalkoznunk,
és Gjraépiteni a ,pdrbeszéd-intézményeket”,
férumokat, mind az elmélet, mind a gya-
korlat javéra.

Budapest, 2016. mdrcius 5.

VARGA ATTILA

Pirhuzamos valésigok
Vd .. ’ / /
és sziikséges 1épések
a koznevelésben

A mult héten Ggy éreztem magam, mintha
egyszerre két vildgban élnék. Az egyik vi-
ldgban a pedagdgusok és az oktatdsirdnyi-
tds képviseldi is a didkok érdekeit tartjak
szem elétt, konstruktivan azon dolgoznak,
hogy minden didk a lehetd legjobb oktatds-

ban részesiiljon. Ez a vildg akkor tdrult a



