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Korkérdés a kozoktatds helyzetérdl ‘

MELEG CSILLA

»9zamomra az ISKOLA
szent hely”

Levé]

Ko6sz6n6m a személyes megszdlitdst és a
felkérést. Igazdn sajndlom, de a kozoktatds
mindennapjaiban mér nagyon régéta nem
veszek részt. Ami pedig a jelen helyzet tu-
domdnyos megkdozelitését illeti: ma sem
mondhatok mdst, mint amit a lelki egész-
ség vonatkozdsdban a neveléstudomdny
szakfoly6irataiban és kdnyveimben kordb-
ban kifejtettem. Lehet, hogy érzelgésnek
gondol, de szimomra az ISKOLA szent
hely a didkokkal, sziileikkel és a pedagégu-
sokkal egyiitt. Nem {izem és nem gydr,
sokkal inkdbb templom. Ezért nem 4lltam
meg kordbban sem a kritikai szocioldgia 4l-
tal kindle végkovetkeztetéseknél, hanem a
feltdrt problémdk ismeretében olyan utat
kerestem, melyen a tudomdnyos gondolko-
ddsméd és eszkoztdr, valamint az iskolai
gyakorlat egymdsra taldl. Az eredményt
pedig nem matematikai statisztikai tdbl4-
zatok celldi hordoztik, hanem az iskolai
éveken is tilmutaté taldlkozdsok jéérzése,
az iskoldban megtapasztalt, gyakorolt és
interiorizdlédott kapcsolati

oktatéimmal) valé taldlkozdsaim minden
tanulsdgdt. Egyszer(ien csak annyit, hogy
szerettem iskoldba jarni és a tandraimtél
mindig volt mit megtanulnom. Természe-
tesen azt is, hogyan mit nem tennék soha.
Sztehlo Gdbor Gaudiopolisinak egy volt
lakéja azt mondta, hogy ott minden gyerek
azt gondolta, § személy szerint a legfonto-
sabb a gyermekkoztdrsasig vezetdjének. En
ugyanigy emlékszem valamikori tandra-
imra, oktatéimra. Miért vdlnék hdt Bolond
Istékk4?

Oszintén remélem, hogy a jézan ész és
érzelem még azeltt feliilirja a csatazajt,
mieldtt visszafordithatatlan és maradandé
sebeket szerezve vesztesként tekintene egy-
midsra didk, pedagdgus és sziild.

UGRAI JANOS

Aquincumi anabdzis, avagy
tévelygések a tudomanyok
vildgdban

[rni éppen csak tanulé elsésok formaljik
ontudatlanul a szét: Aquincum. Tizenkét
évvel id8sebb, érettségi eldet allok tandra
panaszkodik, didkjai szdmdra az is nehéz-
séget okoz, hogy eltaldljak: melyik konti-

nensen lehet Aquincum.

kuledra més kornyezetben
is haté érvényessége hitele-
sitette.

Mostandban még tobb-
sz6r gondolok hildval arra
a néptanitora (és sok-sok

nehézséget okoz,
hogy eltaldljik: melyik
kontinensen lehet
Aquincum

Sok ilyen teljes kort
tudunk példaként em-
liteni az iskola kudarcai
koziil. Miveltségkozvetitd
szerepét, szocializdcids
vagy tdrsadalmi integ-

kortdrsdra), aki édesapdm-

ban megldtta és segitette sziileitdl eltérd
jov8jének megtaldldsdt. Boldog vagyok,
hogy sajét iskolai éveimre gondolva (bele-
értve az egyetemeket is) ma is fel tudom
idézni az 4j tanévek vdrdsinak izgalmdt, uj
tankényveim illatdt, 4j tandraimmal (majd

rdci6s feladatelldtdsdt
illet8en éppen tgy stlyos kételyeink td-
madnak, mint a kiilonboz6 szakmdkra va-
16 felkészitésben jdtszott szerepe kapcsdn.
Tandrom, kozvetlen kollégdm, Knausz
Imre érvel meggydzden amellett, hogy az
iskola egészen sulyos legitimdcids vélsdgba
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sodrédott — nemcsak a didkok, hanem a
sziileik sem ldtjak sok értelmét az iskolai
erbfeszitéseknek, s6t a tandrok sem. Az
iskoldban elsajdtithaté tananyag szinte
semennyire nem rimel a kiilsé kornyezet
kihivdsaira, semennyire nem segiti el§ a
gyorsan valtozé vildghoz és ismeretekhez
valé igazoddst, az egyén rugalmassdgdt. A
maga merevségével inkdbb

Eddig két tényezdrdl szltam: az iskola
és a kiilvildg kultdrdja kozote meghtzédd,
mar most is hatalmas, de folyamatosan
névekvd szakadékrol, meg az e szakadékot
4thidalni egyre kevésbé képes, elég su-
lyos kontraszelekcids mechanizmusoktdl
szenvedd, szemléletben és médszertani
felkésziiltségben egyardnt 1épést vesztett

pedagégusokrol. Tee akdr

csak akaddlyozza azt, s
ezzel azokat a kétségtele-
niil fontos informdcidkart,
osszefiiggéseket, tananyag-
tartalmakat is (el)hiteltele-
niti, amelyeket tényleg az

vélsdgos helyzetet el8idézd
pedagégiai kihivdsokra
hivatkozva adott azokra
egydltalin nem reflektdl6
vélaszokat

meg is dllhatndnk, hiszen
e két elem éppen elegen-
dden pusztité kevercset
tud alkotni. Mds nem

is hidnyzik a bukdshoz,
mint az, hogy lényegé-
ben minden fél szimara

iskoldban lehet(ne) a legha-
tékonyabban megtanulni,
megérteni.

Az persze csak az egyik baj, hogy elszd-
guld a vildg az ablakok alatt, elétt — s hogy
ezeken az ablakokon egy valamire vald is-
koldban még kinézni is csak ritkdn szabad,
hisz a bimészkodds zavarja a munkdt. A
pedagégiailag elavult médon berendezett
iskola is tud ideig-6rdig csoddkat feltdrni a
didkok el8tt, ha a tandrok akdr rejtett tan-
tervi eszkdzokkel kozosséget épitenck osz-
talyaikbdl, vagy sajdt vildguk, érdeklédési
teriiletiik legértékesebb elemeivel mintegy
mellékesen, de konzekvensen megismer-
tetik a tanul6kat. Ez a lehet8ség azonban
szintén eltlinében van, ha nem lehetiink
biztosak abban sem, hogy az Aquincumot
a gyerekkel hivatalbdl lefraté pedagégus
meg tudna-e felelni az Aquincumot érintd
érettségi vizsgakérdésre. Es ha erre sincs
garancia, akkor miként is varhatndnk el,
hogy legaldbb a tandrok megnyugtaté
vélaszt adjanak arra a kérdésre, hogy tu-
lajdonképpen minek tanitanak bdrmit
is Aquincumrdl. Ha pedig erre a minek?
kérdésre rendre elmarad az érvényes vélasz,
akkor el6bb-utébb a hogyan?, miként?, mi-
lyen médszerekkel? kérdésekre is kizdrélag
rossz megolddsok sziilethetnek.

értelmezhetetlen—feldol-
gozhatatlan tankonyvi tananyagot kelljen
munkdba venni.

De ehhez még tdrsult egy harmadik
elem is. A nyilvinval6 nehézségekre egy
az eddig is aggaszté tiineteket radikélisan
felerdsitd szabdlyozé mechanizmus épiilt.
Rdaddsul tgy, hogy a tiineteket okozé
tényezdkre meg sem kiséreltek reflektdlni.
Ha koves-kavicsos tton, rossz cip8ben
futtatunk felkészitetlen gyerekeket, ak-
kor abbdl kdosz lesz, nem pedig dnfeledt
testedzés. Ha még nagyobb tempét és még
nagyobb szigort {runk el§ — futénak és
edzdnek egyardnt —, akkor pedig még tob-
ben fognak Ggy tenni, mintha futndnak,
mikézben ahol lehet, elesaljdk, de legaldbb-
is teljesitménycsokkentéssel akaddlyozzdk a
véllalhatatlan feladatot.

Taldn az olvasé rdismer arra, hogy az
oktatdspolitikai kormdnyzat erre az titra
tévedt. Létezd, s vdlsdgos helyzetet eldidézd
pedagégiai kihivdsokra hivatkozva adott
azokra egydltaldn nem reflektl$ vdlaszo-
kat. Ezek koziil a szervezetelméleti téve-
dések abszurditdsa vildglik ki elészér, de
biztosak lehetiink benne, hogy a sor idével
folytatédik. A kézpontositds ,,tilhizésa”,

a ,bicikli tdltoldsa” nem egyetlen hibds
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1épés volt, hanem egy logikailag koherens
folyamat része. Olyan folyamaté, amely
lényegét tekintve széles kord tdrsadalmi
legitimacidval rendelkezett, s még a peda-
gogusok korében is legfeljebb csak csendes
ellenérzéseket keltett. Az élesebben tiltako-
z6k hangjdt elnyomtdk azok, akik arra hi-
vatkoztak, hogy a felvdltandé kériilmények
tarthatatlanok, s hogy egyébként sincs mds
alternativa.

Most, hogy az eddig példdtlan
tiltakoz6 mozgalmak hatdsdra valami
megvaltozni ldtszik, ismét van némi re-
mény arra, hogy a kdzpontositds, a szak-
mai és hat6sdgi irdnyitds és

Bizzunk benne, hogy a kecske tényleg
kikeriil az udvarra. Méghozz4 gyorsan,
tovabbi kdrokat mdr nem okozva. De
hogy mi lesz ezt kdvetden, azzal kapcso-
latban egyeldre kevéssé lehetiink opti-
mistak. Nemcsak jelzéséreéki, hogy a
tényleg komoly tdmegeket megmozgatd
orszdgos tiltakozds sordn szinte kizdrdlag
taniigyigazgatdsi megolddsokkal szemben
meriiltek fel — teljesen jogos — kifogdsok.
Ezdleal a kiilsd szemléls olyan képet alkot-
hat a folyamatrél, mintha egy jol m(iksds,
alapvet8en rendben 1évé iskolarendszert
széndékosan tett volna tonkre a jelenlegi

oktatdsi kormdanyzat, és

ellendrzés olyan alakot 6lt-
s6n és olyan formalizdlesdgi
szintet érjen el, amely nem
megbénitja a napi munkd,
hanem amely taldn a hat-
hét évvel ezeltti miikddési

nemcsak 0j tanuldsi
formdkra, médszerekre van
sziikség, hanem gydkeresen
0j tanuldsi célrendszerre is

hogy ezeknek az intézke-
déseknek a visszavondsa
elvezethet az idedlis, nyu-
galmi viszonyokhoz.

A kiszolgaltatottsdg és
az agyonterheltség meg-

moédot is tdlszdrnyalja. A

feladat viszonylag kénny(, hisz egy tartés
demogrifiai hullimvslgyben 1év§ iskola-
rendszer finanszirozdsdban, miikddtetésé-
ben és mindségbiztositdsdban a telepiilési
onkormdnyzati szint(i oktatdsndl hatéko-
nyabb szervezédési formdt nem feltétlentil
nehéz taldlni.

De ha eljutunk is ebbe a fézisba, akkor
is csak ott tartunk, mint a régi viccben,
amelyben a rabbi Ggy oldja meg a hozza-
fordulé zsufolt lakhatdsi viszonyait, hogy
elébb berendeli a hdzba a kecskét is, majd
a tarthatatlan 4llapotok utdn &tletet ad az
allat esetleges udvaron tartsira. Es még
ettdl is messze vagyunk akkor, amikor az
egytankonyviiség felé tartunk, vagy ami-
kor pusztdn az elnéptelenedés eldl, vagy
mds, kegyességi megfontoldsoktdl teljesen
fiiggetlen (sokszor azzal éppen ellentétes)
okokbdl menekiilnek dllami iskoldk az
egyhdz véddszdrnyai ald — ezzel tartdsitva
finanszirozdsi problémdkat, illetve lokdlis
tdrsadalmi fesziileségeket.

sziintetése természetesen

komoly kénnyebbséget jelentene minden-
kinek és felszabadithat alkotd energidkat.
De mindez 6nmagdban semmilyen véltoz-
tatdst nem fog maga utdn vonni sem az is-
kola 21. szdzadban érvényes lehetséges kiil-
detését, rendeltetését illetden, sem pedig
annak kapcsdn, hogy ezzel dsszefiiggésben
mire és miként haszndlhatnd majd fel a pe-
dagdgus a kivivott nyugalmat, biztonsdgot,
netdn autonémidt. Durvdn fogalmazva: a
stanitanék — Ggy, mint tiz évvel ezel6et”
nem lehet szakmailag elfogadhaté cél. Is-
koldnk kitiresedett, a tananyag a gyermek
(és a sziil8, tandr) szdmdra megélhetd vi-
ldgtol eledvolodott, javarészt értelmetlenné
véle.

Nemcsak 6j tanuldsi formdkra, méd-
szerekre van sziikség, hanem gyokeresen
0j tanuldsi célrendszerre is. Kéves-kavicsos
tton futtatott gyerekek esetében nem uj
cipd és Gj edzésterv szitkséges, hanem az,
hogy valaki kimondja végre: kéves-kavi-
csos terepen nem tartunk futdedzést.
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Ezt az esszét olyan f8szerkeszt6i fel-
kérésre from, amely azt is tartalmazza,
hogy gondoljam végig: a neveléstudomdny
felel8ssége hol érhetd tetten a kialakult
helyzetben. Anélkiil, hogy venném a sze-
rénytelen bdtorsigot minden fontos kép-
viseld, torekvés, eredmény mérlegelésére,

a kovetkezdt érzem fontosnak. A magyar
neveléstudomdny két teriileten kifejezetten
nagy eredményeket ért el az elmalt évtize-
dekben. Egyfel8l szakmdnk minden fontos
szegmensére kiterjedd kutatdsi palettdt
alakitott ki. E vizsgdlatok rdaddsul meg-
lehet8sen szorosan kovetik a nemzetkozi
oktatdskurtatdsi, tudomdnyos tendencidkat,
eredményeket is. Napra-

Taldn még fontosabb a mdsik teriileten
elért eredmény. A rendszerviltds 6ta eltelt
idészakban ezek az aktiv és el6renézd erék
érvényesiilnek a pedagégusképzésben is.
Mikézben 1990-ig csaknem minden ha-
ladé6 oktatdskutat és neveléstudomdnyi
torekvés egyetemi szférdtdl fiiggetlen he-
lyeken &sszpontosult, az azt kdvetd eszten-
d8kben a kordbban progresszivnak és alter-
nativnak szdmitd szakemberek kiépitették
elébb hidféélldsaikat, majd egyenesen a
sajdt tanszékiiket, ,iskoldjukat” a felsGokta-
tasi intézményekben. Ma mdr a gyermek-
kézpontd, tartalmdban és mddszereiben
egyardnt plurdlis, sokszin tevékenységeket

kin4ld, demokratikus is-

késznek, jol informdlenak,

a kiilfoldi diskurzusokba
bedgyazottnak, kelléen
gyakorlatias gondolko-
ddstnak tinnek a hazai
okrtatdskutatok — legaldbbis
sajdt diszciplindnk keretein
beliil. Senki nem vddolhatja
a tudomdnyunkat azzal,

naprakésznek,
jol informéltnak,

a kiilfoldi diskurzusokba
bedgyazottnak,
kelléen gyakorlatias
gondolkoddstnak téinnek
a hazai oktataskutaték

koléval kapcsolatos isme-
retek és atticlid domindl a
legtobb pedagdgusképzd
centrumban. Ez dontd
jelentéségti fejlemény,
ami azt jelenti, hogy a
most végzett pilyakezdd
tandrok a hagyomdnyos
oktatdssal szembeni kri-

hogy az iskolai munkdra

és eredményességre leginkdbb haté,
Ujszerli pedagdgiai és pszichol6giai
ismeretek ne lennének ismertek és akdr
magyar nyelven is elérhet6ek — legyen

sz6 a reformpedagdgiai irdnyzatokrol,

a tanéra-kutatdsrdl, a mérés-éreékelés
osszefiiggéseirdl, a tantervelméleti vagy

az oktatdsszocioldgiai ismeretekrdl vagy
Ujszerli, mdshol mdr bizonyitott metodikai
kisérletekrdl. A sor hosszan folytathaté,

de igazdbdl tgy tlinik, a f6 pedagdgiai és
neveléstudomdnyi mihelyek hazdnkban
osszességében a neveléstudomdny adta
kereteken beliil rendelkeznek azokkal az
ismeretekkel, nemzetkozi kapcsolatokkal
és szakmai férumokkal, amelyek
megalapozhatndnak egy valdban sikeres és
hatékony iskoldzdst.

tikdval kezdik a munk4-
jukat, s behaté ismerettel rendelkeznek a
lehetséges alternativdkat illetéen is. Ha ezt
nézziik, elégedettek lehetiink, mondjuk,
a két évtizeddel kordbbi viszonyokhoz
képest, amikor hidba dolgozott lelkesen a
neveléstudésoknak egy reformer magva, ha
még csak tananyag szintjén se jutottak el
nézeteik és eredményeik a leend tandrok-
hoz, akik joggal nézték le az avitt normativ
pedagoégidt és klasszikus jellemformdldst
hirdetd pedagdgiai tanszékeket. Hasonlé-
an komoly el8relépést tapasztalhatunk a
pedagégus-tovdbbképzések vildgdban. Ma
mir teljesen hétkoznapi dolog, ha horizon-
tdlis tanuldst, tantestiileti szintd kozosségi
tuddsmegosztdst, reflektiv pedagdgide, dré-
mapedagdgiai és kooperativ megolddsokat,
tanitdst-tanuldst segitd digitdlis alkalma-
zdsokat tanulnak a tandrok. A pedagdgus-



LATOSZ0G |

Korkérdés a kozoktatds helyzetérdl ‘

képzés- és tovabbképzés a legtobb helyen
mér régen nem dogmatikus fejtdgitds, ha-
nem nyugatias szellemd, problémaorientdlt
szemléletformdlds.

Hogy mégis 6ridsi a baj, hogy a pélya-
kezdd pedagdgus néhdny

dezd elv. E ponton nem 4llitok semmi 4j-
donsdgot, a reformiskolai koncepcidék tobb
mint szdz éve ismertek, s szimos tanitasuk
azdta vildgszerte sok helyen az iskola napi
rutinjévd véle.

Hogy itthon nem,

havi vagy évi kiizdelem
utdn beleszokik az alapve-
t8en dogmatikus fejtdgitds
jelleget 618 kozoktatds gya-

naprol napra romlik az
iskola naprakészsége

az stirgds feladatokat r6
rdnk. Ebben az oktaté-
kutatéknak, neveléstudo-
mdnyi szakembereknek is

korlatdba, hogy a tovabb-

képzéseken elsajdtitott Gjdonsdgok egy-egy
dtlagos iskola életét j6 esetben is csak
egy-két esztendére pezsditik fel, generdlis
okokra vezethetd vissza. A tudomdnyos
logikdr leképezd tantdrgyi struktira (az,
amelyikben a tantdrgyak egy-egy tudo-
mdnydgnak feleltetheték meg) veszedelmes
csapddba sodorja az iskoldzdst. Egyfeldl
azért, mert naprol napra romlik az iskola
naprakészsége, stlyosbodik az avittsdga.
Hiszen az adott tudomdnydg 4ltal ismert
tudds naponta jelentdsen gyarapodik, mig
a tananyag sziikségszerien marad évtize-
deken 4t csaknem 4llandé. Mdsfel8l meg
azért, mert a kivéltsdgos, fontosnak elis-
mert tudomdnyok egyszertien kizdrjak az
iskoldbdl, a gyermek szdmdra megismerhe-
t§ ismeretek korébdl a mashol mdsféle lo-
gikdban, adott esetben mds tudomdnydgak
4leal felhalmozott tudést.

A tudomdnydgak szerint szervez8dd
iskola ebbél az egyszerti logikai okfejtés-
bél kovetkez8en sem képes mdsra, mint
egyre halmoz46dé tudoményos ismeretek,
tények kozotti tévelygésre, botladozdsra
»felkésziteni” a gyermeket. Egy iskolai
tantdrgy szerkezete nem lehetne azonos
egy tudomdnydg szerkezetével (merthogy
egész egyszerlien mdst szolgdl e kettd), s6t:
egy iskolai tantdrgyat nem lehetne megfe-
leltetni egyetlen tudomdnydggal. Sziikség
van az iskoldban tudomdnyos tényekre és
osszefiiggésekre (is), de tévolrdl sem lenne
szabad, hogy ez legyen a domindns ren-

meghatdrozé felel@ssége
van a jovére nézve. Amit elvégzett tudo-
mdnyunk az elmalt évtizedekben, az a ne-
veléstudomdny teriiletén beliili mozgdstér
kihaszndldsa és kitdgitdsa volt. De ahhoz,
hogy ez Ujfajta értelmet nyerjen az aktudlis
kihivésok tiikrében, ki kell lépni e keretek
kézil. Immdr nem inter- vagy multidisz-
ciplindris szemléletmddra van sziikség
egy tudomdnyon beliil, hanem kiilénbsz8
szakteriiletek kivdldsdgai kozott szerve-
z8d6 interdiszciplindris kooperdcidkra,
egyttemiikddésekre.

Merthogy egyfeldl a pedagdgiai-pszi-
cholégiai felismerésekkel sziikségszertien
nincsenek tisztaban azok a tudédsok,
akiknek a tantdrgyai ma még az iskolai
tananyagba bebetonozottnak téinnek.
Olyan pdrbeszédet kell kezdeményeznie
szakmdnknak az érintett tudomdnydgak
tudéds képviselSivel, amelyben az iskola és
a gyermek érdeke keriil fékuszba. Ahol el
kell tudnunk magyardzni egy torténész-
nek, irodalmdrnak, fizikusnak, biolégus-
nak stb., hogy a jelenlegi, teljességre tord
szaktdrgyi struktdra miként kédolja a
kontdrsdgot, az alulmiveltséget, a széles
tomegek megvezethetéségét.

Misfeldl pedig kellene kezdenie
valamit az oktatdskutatdknak azzal is,
hogy szédit§ gyorsasiggal fejlédnek az
j tudomdnydgak, s hogy édltaldban egy
tudomdnyos paradigmaviltds folyamatdt
éljuk. Lehangold, amikor mindenki amiatt
panaszkodik, hogy a KLIK nem biztosit
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elég krétdt, meg fénymdsold papirt az
iskolanak. Es senki nem veti fel, hogy az
a baj, miszerint az iskola és a tandr, meg

a teljes szakma még mindig krétdban,
tankényvben és fénymdsolatokban gon-
dolkodik, s nem aktiv tdbldban, tabletben,
okostelefonban és digitdlis

blogok, posztok) érzékeltették, tizeneteiket
tomegekhez juttatva el. Tény: az okratdsi
rendszer intézménymikodtetési zavarai
egy Uj tdrsadalmi érzékenységi szintet értek
el. Mindez kapcsolédik a pedagégusok 4l-
tal megfogalmazott kdvetelésekhez (bér
azok érdemi kezelését ed-

tollban.

E két teriileten lenne
szitkség leginkdbb a radi-
kalis vdltozdsra. Mindkét
teriilet kiviil esik a neve-
léstudomdnyi szakemberek
4ltal bejarhat6 zdrt kerete-
ken. Mindkett8héz sziikség
volna egy nagyon tudatos,
célzott, sok-sok kdzds pro-
jekten alapuld, a nagy nyil-

a tudomdnyos szempontbdl
korrekt felvetések, vitak,
esetenként nemzetkodzi
részvétellel zajlé
konferencidk ajdnldsai,
javaslatai az elmult években
nem igazdn gyakoroltak
hatdst az oktatdspolitikai
dontések el8készitésére

dig még nem felvillalva,
de a szakmai elemzését
kétségteleniil egy relative
j mechanizmusban meg-
kezdve), elinditva olyan
folyamatokat, melyek vé-
gét, hatdsdt ma még nehéz
megbecsiilni.

A neveléstudomdny
érintettsége e folyamatban
tobb szinten is felvethetd.

vénossdgot is id6rdl-idére

bekapcsold, kiterjedt szakmai diskurzusra.
Es azt hiszem, ehhez még arra is, hogy

a neveléstudomdny keretein beliil mozgé

szakemberek egymadssal is kialakitsanak

egy az eddigieknél lényegesen célzatosabb

és folytonosabb egytittmikodést.
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Csak parbeszéddel lehet

bizalmat épiteni

Reflexidk — tiz bekezdésben

Ha arra vdllalkozom, hogy a neveléstudo-
mdny szempontjabdl széljak hozz4 a szer-
kesztéség dleal felvetett kérdésekhez, a ,zdr-
sadalmi vitdra” valé utalds erés
kiemelésével kell kezdenem. A téma két-
ségtelen idészerliségét a tdrsadalmi kom-
munikdcié intézményei és az egyre jelentd-
sebb hatdssal rendelkezd informalis
csatorndk (kozosségi média: internetes ko-
z8sségi oldalak, széles kdrben olvasott

Szdmos formilis jellemzd
alapjédn (akadémikusok szdma, palydzati
forrdsok nagysdga, publikdcids lehet8sé-
gek) e meglehetdsen komplex, ugyanakkor
jelentds multtal rendelkezd tudomdny a je-
lenlegi akadémiai keretekben egyre inkdbb
a periféridn helyezkedik el. Annak ellenére,
hogy a mindsitett, a neveléstudomdnyt
sajat tudomdnyuknak jelol6k szdma szerint
a legjelentdsebb MTA koztestiileti tagsdg-
gal rendelkezik ez a kozosség. Vélasztott
képviseldi — MTA Pedagégai Tudomdnyos
Bizottsdg tagjai — alapvetden a tudomdny-
egyetemek doktori iskoldinak tagjai, illetve
kivétel nélkiil a hazai felséoktatdsban a
neveléstudomdny diszciplindit oktatdk,
akik tobbsége a hazai pedagégusképzésben
tevékenykedik. Nos, ezen a szinten, bar
folyamatos az oktatds f8bb elméleti prob-
lémdival valé foglalkozds, melyhez az albi-
zottsdgok az adott diszciplindk kereteiben
tovabbi férumokat kindlnak, a tudomd-
nyos szempontbdl korrekt felvetések, vitdk,
esetenként nemzetkdzi részvétellel zajlo
konferencidk ajdnldsai, javaslatai az elmult
években nem igazdn gyakoroltak hatdst az
oktatdspolitikai dontések el6készitésére.



