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A tantervi reform nem megy egyik
naprol a mésikra. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne kellene holnap hozzdldtni.
Csakigy, mint a tobbi egyértelmd korri-
gdlni valénak. A sietség, mely a 2010-2016
kozotti oktatds- és egyéb politikdr jel-
lemezte, ha kordbban nem, most mér
mindenképp indokolatlan, pontosabban
a fejjel a falnak rohands gesztusa helyett
(legutdbb a bdrmilyen korszer( és inno-
vativ 8nértékelési rendszer indokolatlanul
hirtelen bevezetése) az abban rejl8 energidt
és tenni akardst a miel6bbi és minél inten-
zivebb véltoztatdsba érdemes fektetni. S
érdemes még egy irdnyban

FALUS IVAN

A pedagégusok valsig-

érzetének néhdny oka

Nem 4llitom, hogy a jelenlegi helyzet ki-
alakuldsdnak az okdt tudom megragadni,
aligha lehet egyetlen okrél beszélni, szdém-
talan ok van.

Csaléddst kell okoznom abban a tekin-
tetben is, hogy nem a neveléstudomdny
felelésségét fogom a kdzéppontba 4llitani,
ugyanis alapvet8en nem a neveléstudo-

madny a felelés a jelenleg

megfontolni 2015-2016
forduléjdnak eseményeit.
Gondolhat barki birmit a
hazai pedagdgustdrsada-
lomrél. Oleszkodésérol,

alapvetden nem a
neveléstudomdny a felelds a
jelenleg kialakult helyzetért

kialakult helyzetért. A ne-
veléstudomdny sajdt ered-
ményeit és a nemzetkozi
tapasztalatok integraldsa,
adaptdldsa alapjén megfo-

értelmiségi voltdrdl, kép-

zettségérdl, igényeirdl, felel6sségérdl. Egy
azonban bizonyos. Nélkiilik, a 2011-es
torvény koncepciéjdban még 6ndllo életpd-
lyamodellel kecsegtetett, s aztdn minden
szempontbdl hoppon maradt intézmény-
vezetdk és a szdzitvenezer, a kdznevelési
rendszer dllandé testét alkotd pedagdous
nélkiil a rendszer sem dt nem alakithaté, se
nem miikddtethetd. Vagy hallgatni kell rd-
juk, vagy meggydzni 6ket, és azutdn egyiitt
dolgozni. A meggy8zés sem lehetetlen, de
a sikeres kommunikdcié és az egyiittm-
kodés nélkiil a legtokéletesebben kigondolt
rendszer is miikddésképtelen lesz. Ez is.
Egyiitt pedig még egy kevésbé miiksddké-
pes is békében miikodhet. Ez is.

galmazott javaslatokat az
oktatdspolitika rendelkezésére bocsdtotta.
Az oktatdspolitika viszont réluk vagy nem
vett tudomdst, vagy a maga torz rendszere
altal torzitotta, hatdstalanitotta éket.

Nem 4llitom, hogy az életpdlyamodell,
a pedagdgusok szakmai ellendrzési rend-
szere vezetett a viz kicsorduldsdhoz, de az
bizonyos, hogy a pedagdgusok énellendrzé
csoportjainak létrehozdsa a maga centrali-
z4lt, erészakos, biirokratizdlt médjdn, egy
nagy csepp volt ebben a bizonyos pohdr-
ban.

A ttlcentralizdlt rendszer autokratikus
(harcos, arrogdns), tanuldsképtelen tizem-
mddja vezetett ahhoz, hogy a j6 dtletek is
a visszdjdra siiltek el. A valés problémdk
dtgondolt — a kiilonbozd felfogdst szakem-
berek, gyakorlé pedagégusok bevondsdval
torténd — megolddsa helyett talzotrt, kdr-
tékony reakcidkkal vdlaszolt az oktatdspo-

litika.
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HELYES PROBLEMAFELISMERES -
KARTEKONY MEGOLDAS

A Nat dtalakitasakor, a kerettantervek el-
készitésekor jelszéként fogalmazddott meg:
»nem kompetencidkat, hanem ismereteket
tanitunk.” A korabbi, ,liberalis” indittata-
st tanterv nem zdrta ki annak a lehet&sé-
gét, hogy a kompetencidk fejlesztését a pe-
dagbgusok esetleges tartalmakon végezzék,
az érettségiken is el8fordultak ilyen példdk.
Ahelyett, hogy a sziikséges ,,finomhango-
ldst” elvégezték volna, alapjaiban 4talaki-
tottdk a Nat-ot, teletdmkodve azt a gon-
dolkods fejlesztését

a kiilénb6z8 tanuldknak, eltérd felfogdsa
tandroknak megfeleld segédeszkozok dllja-
nak rendelkezésre. Ezeket a produktumo-
kat az Educatio, az Oktatdsi Hivatal meg is
jelentette, de az okrtatdspolitika érzéketlen
maradt velitk szemben. (Oktatdsi Hivatal
(2015): Koznevelési akkreditdcids eljdrdsok
nemzetkizi gyakorlata. Budapest. 236 o.
ISBN 978-615-80018-5-4; Educatio Kft.
(2012): A pedagdgiai rendszer. Fejleszték és
felhasznilok kézikonyve. Budapest. 268 o.
ISBN 978-963-9795-50-1)

Helyesen felismerték, hogy baj van a
fiatalok és a felndtt lakossdg edzettségé-
vel — helyes volt a problémafelismerés, de

kdros a mindennapos

hdttérbe szoritd, sokszor ké-
tes ideol6gidt megtestesitd
tartalmakkal. ,A mudltat
végképp eltordlni” szelle-
mében még az is elkeriilte a
figyelmiiket, hogy a kom-

kdros a mindennapos
testnevelésnek a feltételek
megteremtése nélkiili
bevezetése

testnevelésnek a feltételek
megteremtése nélkiili be-
vezetése.

Helyesen felismerték,
hogy az esélyegyenlétlen-
ség csokkentéséhez, a mél-

petencia egyik dsszetevdje a
képességek és attittidok mellett éppen az
ismeretek.

A ,j6 problémafelismerés — kdreé-
kony megoldds” Gjabb példdjdt jelentette
a tankonyvpiac felvdltdsa kozpontilag
megrendelt és elddllitott tankdnyvek-
kel. A problémafelismerés helyes volt, a
tankényvpiac burjinzott. A kelleténél
tobb kiadé a kelleténél t5bb tankdnyvet
bocsdtott ki. A szakma (ne haszndljuk a
tudomdny sz6t) kidolgozta az akkreditd-
ciénak a nemzetkozi gyakorlatot is figye-
lembe vevd rendszerés, sét a pedagégiai
rendszerek, azaz a tankdnyvek mellett az
oktatdst timogatd, célszerlien Ssszevi-
logatott eszkdzok egységes rendszerének
kidolgozdsdra és akkreditdldsdra szolgdlo
eljdrdsmddokat is. Ezeknek az eszkozoknek
a birtokdban ki lehetett volna vélasztani a
piacon fellelhetd szdmos tankonyvbdl azt a
néhédnyat, amely lehetdvé tette volna, hogy

tdnyos oktatdshoz hozzd-
jarul, ha az iskola tdbb segitséget nyujt a
sziil6knek a gyermeknevelésben — bevezet-
ték az egész napos iskoldban tartézkoddst,
a valtozatos fejlesztd jellegti tevékenységek,
az onkéntes tevékenységvilasztdst lehetdvé
tévd valddi egész napos iskola helyett.

Helyesen felismerték, hogy a tobbszo-
rosen osztalyismétld gyerekek és kornye-
zetiik szdmdra nem sok haszonnal jdr, ha
8k ismételten ugyanazt a tananyagot igye-
keznek ugyanugy elsajétitani — a szdmukra
megfeleld, fejlesztd tanuldsi kornyezet
megteremtése helyett 16 évre csokkentet-
ték a tankotelezettséget.

32 6réds benn-létre kdrhoztattdk a pe-
dagdgusokat az orszdgos dtlagban 0,75
négyzetméteres tartdzkoddsi helyet bizto-
sitd, érdemi munkdra alkalmatlan tandri
szobdkban. A pedagogus késziilése az
iskoldban eltsltdte 6rdk utdnra, otthonra
maradt.
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ELOMENETEL BUKTATOKKAL

Es most térjiink 4t az életpalyamodell kér-
désére, amelynek a bevezetését médomban
4llc kozvetlen koézelrdl figyelni, sét, az alap-
jul szolgdlé kompetenciarendszer kidolgo-
zdsdban aktivan is részt venni.

A kutaték dltal kidolgozott modell
szemléleti alapja azon nyugodott, hogy a
pedagdguspélydn is, mint

® a bérek éreékdllandésdginak garancidjiul
beigért, a minimdlbérrel val6 dsszekap-
csoldst megsziintették;

® kezdetben minden pedagégust, fiiggetle-
niil felkésziiltségétdl, az okratdstigyért
kifejtett tevékenységének szinvonaldtdl,
elért eredményeitdl, a szdmukra joggal
megaldzd, pedagdgus 1. fokozatba sorol-
tak (ez nem csak erkolcsileg volt sérel-
mes, hanem szdmukra a beigért és elvért

béremelésnek csak a tore-

sok mds szakteriileten (or-
vos, mérnok, jogdsz, egye-
temi oktaté stb.) a diploma
utdn megval6sul egy fo-
lyamatos szakmai fejlédés,
amelynek erkolcsi és anyagi
elismerésére is sziikség van.
Misik alapelviink az volt,
hogy az elémenetelt nem az

az iskoldban hasznosulé
tudds értékelésének
eszkozeként javasoltuk
a munka menetében
megsziiletett, folyamatosan
gytjtott dokumentumokat
tartalmazé portféliée

dékét jelentette);

° ajelentds tuddst felhal-
mozott, innovativ tevé-
kenységet kifejtd pedagé-
gusok csak hosszas
procedira utdn jutottak el
a pedagdgus 2. fokozatba,
az elsd két évben a mester
fokozatba keriilésnek csak

elvégzett tovdbbképzések,

a megszerzett végzettségek, hanem az is-
koldban hasznosulé tudds alapjdn lehessen
elérni. Az iskoldban hasznosulé tudds érté-
kelésének eszkozeként javasoltuk a munka
menetében megsziiletett, folyamatosan
gytjedtt dokumentumokat tartalmazé
portfdliét.

Miért lett ebbél az alapbdl a jelenlegi
problémdk egyik okozéja?

Az EMMI érzékelte, hogy a pedagdgu-
sok bérhelyzete akut probléma. Ahelyett,
hogy egységes béremelést hajtott volna
végre, dsszekapcsolta azt az elémeneteli
rendszer bevezetésével, nem hagyta, hogy
ez felmend rendszerben alakuljon ki, ezzel
tobbszorosen is sértette a pedagdgusokat:
® el8szor a beigért, az életpdlydval 6ssze-

kapcsolt béremelés 6sszegének csak a 60
szdzalékdt adtdk oda, a tobbit harom év-
re elosztva;

egyetlen ttja 4llt nyitva
el8etiik, a szakértdi kategdridba 1épés, az-
az a szaktandcsad6i munka vagy tanfel-
tigyeleti munka vallaldsa;
késébb, az elmdlt évben méd nyilt a

mesterfokozatba lépésre egy pilot eljdrds
keretében, majd a mentori szakvizsgdt
tettek szdmadra (ennek buktatéirél a
validdcié (beszdmitds) kapcsdn még em-
litést teszek);

a portfélié elinditdsdt ugy képzeltiik el,

hogy a rendszer bevezetésének kezdetén
a pedagdgusok figyelmét felhivjdk arra,
hogy folyamatosan gyjtsék munkdjuk
dokumentumait, reflektdljanak azokra,
majd, amikor mindsitik 8ket, ezekkel a
dokumentumokkal, amelyek a minden-
napi munka termékei, illuszerdljdk felké-
sziileségiiket; ehelyett, a portfélid segitsé-
gével t6rténd mindsités megestifoldsa-
ként, a szerves fejlddést nem bevdrva,
visszamendleg, rohammunkdban {ractdk
a portfdlidkat.
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MESTERTANARI ILLETMENY - VAGY
TULMUNKABER?

Az el6meneteli rendszer ki-

Az el8meneteli rendszer negativumai
kozote kell emliteniink a kvétarendszert,
aminek a kévetkeztében sok kivalé peda-
gbgus, aki nem keriilt be a pilot program-

ba, csak hosszt évek utdn

dolgozdsakor a magasabb
szinvonall teljesitmény ho-
noraldsat és erkolcsi elisme-
rését képzeltiik el. Ehelyett
évente munkaszerzédést
kotnek a mestertandrok ko-

juthat el méle6 helyére.

sok kivdlé ember
mellett alkalmatlanok is
bekeriilhettek a szakértéi
gdrddba

MEGHALLGATJUK

ziil a szakértdkkel. A szer-

z6désben a munkdnak ellenértéke nincs, a
mestertandri illeeményt tekintik annak. Je-
lenleg a szakértdk terhelése a hatalmas bii-
rokratikus teher miatt jelentdsen megha-
ladja a mestertandri illetmény ellenértékés,
és ekkor még nem beszéltiink a magasabb
szintli pedagdgiai munka honoréldsdrdl.

A szakértSk és a tobbi mesterpedagé-
gus is, munkdja egy részének elldtdsdhoz,
azaz a tanfeliigyeleti munka elvégzéséhez,
a szaktandcsaddshoz munkaidé-kedvez-
ményben részesiil. Ezt az iskola szdmdra
kiesé munkaid6t az OH, mely a szakérts-
ket foglakoztatja, nem tériti meg. Kévetke-
zésképpen a ,,j6” iskoldk (feltételezziik ezt),
ahonnan a szakérték kikeriilnek, fizetik az
OH helyett a munkaidg-

AZT, AKI A
FULUNKNEK
KEDVESET MONDJA

A kormdnyvéltdst kovetden a minisztérium
létrehozott egy szakértdi testiiletet, amely-
nek résztvevéi alapvetden minisztérium-
kozeliek voltak. A néhdny ,kiviildlls” ke-
véssé tudta érvényesiteni elképzeléseit, de
az ilyen mddon elkésziilt dlldsfoglalds sem
felelt meg a megrendelének, azt dtalakitot-
tak, és a résztvevlk nehezen ismertek rd a
kés6bbi minisztériumi anyagokban a sajdt
eléterjesztésiikre. A bolognai rendszer(i ta-
narképzést anélkiil cserélték fel az osztatlan
kétszintlire, hogy az el6z8 hatékonysdgdval
kapcsolatban bdrmilyen mérést, vizsgalatot
végeztek volna.

Késébb a Magyar

kedvezményt, a munkdt
pedig a tbbi kolléga kozott
kell megosztani.

Misik oldalrdl kétségbe

a minisztérium az egy
ellenszavazat dltal képviselt
gondolatokat tette magdévd

Rektori Konferencia
Pedagogusképzési Bizott-
sdga foglalkozott a két-
szintli képzés sajitossiga-

szoktdk vonni, hogy vals-
ban a legjobb pedagdgusok,
az arra legalkalmasabbak-e a szakértdk.

A kapkodds itt sem vilt az tigy haszndra.
A szakért8ket nem ,delegdlta” a szakmai
munkakdzdsség, a tantestiilet, de még az
intézményvezetd is csak a mindsitési eljd-
rdsban valé részvételéhez adta a hozzdjiru-
ldsdt. A mindsités aligha lehet alkalmas a
személyiség, az alkalmassdg megitéléséhez.
Igy sok kivlé ember mellett alkalmatla-
nok is bekeriilhettek a szakértdi gdrddba.

ival. Egy ellenszavazattal
hozott déntést. A minisz-
térium az egy ellenszavazat 4ltal képviselt
gondolatokat tette magdéva.

Az érettségizettek tandrképzd intéz-
ményben folytatandé tanulmdnyokra valé
alkalmassdgdnak vizsgalatdt hatdrozta el
a minisztérium. A kérdés ugyancsak az
MRK Pedagégusképzési Bizottsdga elé ke-
riilt. Pszicholégusok és pedagdgiaoktaték
is agy itéleék meg, hogy az alkalmassdg
18 éves korban a képzés megkezdése eldtt,
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egy adott pillanatban nem 4llapithaté
meg. A képzésbe kell olyan feladatokat
beépiteni, amelyek a jellt és az intézmény
szdmdra is vildgossd teszi a pélydra val6
alkalmassdgot. Az elmult években az 6sz-
szes tandrképzd intézményben verejtékes
munkdval folytattdk le az alkalmassdgi
vizsgilatokat. A tobb ezer elvégzett al-
kalmassdgi vizsgélat utdn, a fellebbezések
lezarultdval tiz alatt volt azoknak a szdma,
akiket kisz(irt az alkalmassdgi vizsga. Ok is
csak azért jutottak erre a sorsra, mert nem
fellebbeztek.

Es a mostani

loma vagy tantsitvdny jogilag azonos-e, el-
ismerhetd-e, hanem arra, hogy az azzal
igazolt tudds megfeleltethetd-e, beszdmit-
haté-e.

Egy mestertandri elémenetelt biztositd
eljdrdsnak eldfeltétele volt a mentori szak-
vizsga. Tobb kolléga mds irdnyt szakvizs-
gdjat kiegészitette a mentortandri specidlis
résszel. Evidens lett volna az el6z8ekben
szerzett altaldnos szakvizsgai rész beszd-
mitdsa (validdldsa). E sorok iréja félszdz
levelet irt és kapott az OH, az EMMI kii-
16nb6z8 illetékeseitdl. Tobben elismerték,

hogy a validdcids eljdrds

kerekasztal-tdrgyaldsokra
vajon tendenciézus
vélogatds nélkiil hivedk
meg a szervezeteket? Nem
azért jote-e létre a Civil
Kozoktatdsi Platform, mert

a jogi szabdlyozds
hidnyossdgaira hivatkozva
a kollégik lemaradtak a

mindsitésrol

erre szolgdlna, de a jogi
szabdlyozds hidnyossdga-
ira hivatkozva a kollégdk
lemaradtak a mind&sitésrél.
Ehhez a témakoérhoz is

nem ldtszott biztositottnak
a kerekasztalnal érdemi részvételiik?

A BUROKRACIA FELFALJA A RACIOT

Az elmult évtizedben egész Eurépdban, igy
Magyarorszdgon is komoly eréfeszitéseket
tettek a nemzeti képesitési keretrendszerek
kidolgozdsdra. Szdmos HEFOP ¢és
TAMOP pilydzat keretében sok szakem-
ber, ha tetszik a tudomdnyok képviseléi,
kidolgoztdk a Magyar Képesitési Keret-
rendszert. Ennek egyik haszna az, hogy
ossze lehet hasonlitani az orszdgon beliil és
azon kiviil is az egyes képesitések szintjét.
Ez alapot szolgdltat arra is, hogy a kordb-
ban szerzett tuddst, szdrmazzon az formadlis
vagy nem formalis képzésekbdl, be lehet
szémitani, el lehet fogadni egy jabb képe-
sités kibocsdtdsakor. Ez az eljdrds tehdt
nem csupdn annak az eldéntésére alkal-
mas, hogy egy kordbban megszerzett dip-

szolgéltatott a nevelés-
tudomdny szintetizdlt
eredményeket: Farkas Eva (2014): A rejrett
tudds. SZTE JGYPK FI; Derényi Andrds
és Tét Eva (2011): Validdcié. A hozott tudds
elismerése a felséoktatdsban. OF1, Budapest.
Mis: A gyakornoki idészakban a mind-
sitd vizsgdt megel8zden két éves gyakorla-
tot kell szereznie a kezdé tandrnak ahhoz,
hogy vizsgdra bocsdthatd legyen.
Ez szigortibb kitétel, mint a legtobb eu-
répai orszdgban, de elfogadhaté. Rendel-
kezzen valaki kell8 gyakorlattal miel8tt a
pedagégus 1. cimet megszerzi. Egy kol-
légandt kiemelkedd munkdja elismerése-
képpen az egyik kdzségi iskoldbol dthiveak
a megyeszékhely gyakorléiskoldjaba. Az
egyik jogszabdly lehetdvé teszi a gyakorno-
ki két év kiilsnboz6 intézményben torténd
letsltését, de egy mdsik nem. A POK ter-
mészetesen nem tette lehetévé a kiemel-
kedd kollégand szdmadra a vizsga letételét.
Milyen raciondlis érv szél emellett? Mdsfél
év gyakorlata kdrba veszett, 2016 helyett
2017-ben teheti le a gyakornoki vizsgit.
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A két példa az oktatdsirdnyitds rugal-
matlansdgdt, az észszerliséggel szemben a
biirokratikus falak meglécét illuszerdlja.

A diszfunkciondlis, a visszajelzések, az
Uj eredmények befogaddsdra képtelen ok-
tatdsirdnyitds kovetkezményeire vonatkozd
példdkbdl izelitbiil taldn ennyi is elegendd.
Példdinkbdl valészintleg az is kideriilt,
hogy a szakma, a neveléstudomdny meg-
annyi produktumot bocsdtott az oktatds-
irdnyitds rendelkezésére, a fogaddkészség
azonban hidnyzott.

E pesszimista kicsengésti sorok irdsa
kozben szélalt meg az 4llamtitkdr, abbéli
reményét megfogalmazva, hogy a kerek-
asztal és a Civil Kozoktatdsi Platform gon-
dolatai 8sszeérnek, hiszen csak egy magyar
kozoktatds létezik.

Valéban, nem a mdsként gondolkoddék
ellen kellene harcolni, hanem a gondolato-
kat egyeztetve, kdzdsen, a magyar oktatds
ligyéért.

VEKERDY TAMAS

»a piros gomb legyen a fénok
asztaldn”
Levél

Kedves Géza!

Most elévettem tjra az eredeti kérdésete-
ket, kéréseteket az én margindlis jegyzete-
immel, és gondosan ujra elolvasva meg-
akadtam ott, hogy az alapkérdés az, hogy
mi okozta a kialakult helyzetet.

Ezt a jelenlegi kialakult helyzetet elsd-
sorban az okozta, hogy nem hallgatva a Fi-
desz oktatdsi szakembereire sem, egyetlen
egy szempont érvényesiilt, hogy gyerektdl
és tandredl fiiggetleniil a teljes kozokeatds is
legyen a centrdlis erdtér része, a piros gomb
legyen a fénok asztalin. Allamositds, cent-
ralizdlds. Hidba rendezett a Fidesz oktatdsi

kabinetjének és akkor még az Orszdg-
gyllés Oktatdsi Bizottsdgdnak vezetdje,
Pokorni Zoltdn Pilinkds Jézseffel, az Aka-
démia elnokével 8sszefogva hiromnapos
konferencidt arrél, hogy mit mondanak a
tények, hogy szembeszélljon a kdznevelési
torvény driiletével, hidba mondta, hogy

ez a tdrvény rossz, hidba mondta, hogy a
nemzeti alaptanterv tanithatatlan, talzst-
folt, mindenben az lett, amit a Legfelsébb
Akarat elképzelt. Visszadllitott 16 éves
korhatdr, zsdkutcds iskoldzas, lebutitott
szakképzés, mindenben az ellenkezdje
egyrészt annak, amerre ma a vildg megy,
midsrészt ellenkezdje mindannak, amit gréf
Klebelsberg Kund valaha is akart és meg-
prébalt megvaldsitani. Most csokkentették
a gimnazistdk és egyetemistdk szdmdt, a
jeles grof névelte. Most zsdkutcdssd tették
az iskoldz4st, hogy kevesebben juthas-
sanak kozépiskoldba, Klebelsberg Kuné
megnyitotta (a nyolcosztdlyos dltaldnos
iskola tervével és a redlgimndziummal stb.)
Mindenki tudta és megmondta, hogy egy
ekkora rendszert nem lehet centralizdltan
irdnyitani, de a legf8bb elv érvényesiilt, a
»demokratikus centralizmus,” az a gondo-
lat, hogy megbizni j6, de ellendrizni még
jobb. Mindenki megmondta, hogy ez totd-
lis cs6d. De a fentieken kiviil igy lehetett
szdzmillidrdokat kivenni a kézoktatdsbél
és a felséoktatdsbol.

Mindez: nemzetrontds.

Ehhez képest a neveléstudomdny szere-
pe, feleldssége (ami nincs nekil), feladata és
lehetdségei — smafu.

Nem, kedves Géza, nem szakmai rész-
letkérdésekrdl van szé — bar a szakmadval is
minden szembe megy —, hanem gyereket
és tandrt nem tekintd romboldsrél.

Es ez nem politikai és nem partkérdés
— sokan imddjdk a centralizdldst az Ggy-
nevezett baloldalon, a szocialistaknal is,
bar ezeknek az oldalaknak ma Magyaror-
szdgon semmi értelme, bdrcsak volna Ma-



