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Korkérdés a kozoktatds helyzetérdl

A szerkeszt8ség februdrban az aldbbi le-
véllel kereste meg a neveléstudomdny jeles
képviseldit:'

Az elmiilt hetekben a magyar kizoktatds
sigyei élénk tdrsadalmi vita tdrgydvd vdltak.
Az EMMI kerekasztalt hozott létre a felme-
riild problémidk értelmezésére és megolddsdra.

Az Uj Pedagdgiai Szemle szerkesztisége
sgeretné ebben a vitdban a neveléstudomdny
képuiseldit is megszdlaltatni. Ezért fordulunk
Onhiz, hogy segitsen a kérdések és vilaszok
megfogalmazdsdban.

Természetesen az alapkérdés az, hogy mi
okozta a kialakult helyzetet. Azt is fontos
volna tisztdzni, miben ldtja a neveléstudo-
mdny szerepét, feleldsségér a vdlsdg kiala-
kuldsiban és feladatdit, lehetdségeit annak
megolddsdban?

Eziittal nem tanulmdnyokat kériink,
vagy terjedelmes vitairatokat, hanem rivid,
3-5 oldalas reflexidkar. Leveliinkkel a neve-
léstudomdny t5bb képviseldjér is megkeressiik,
és a beérkezett vilaszokat a lap idei elsé szd-
mdban tessziik kozzé.

Aldbbiakban a beérkezett {rdsokat, le-
veleket tessziik kdzzé. Reményeink szerint
a témdban lapunk oldalain vita bontakozik
majd ki, reflekcdlva a zajlé tdrsadalmi vitd-
ra, varjuk olvaséink irdsait.?

GLOVICZKI ZOLTAN

...ha betartjik, ugy jo?

A MAGYAR KOZNEVELESI RENDSZER
DIAGNOZISA 2016 TAVASZAN

A neveléstudomdny, az oktatdspolitika és a
miikddd kdznevelési rendszer napi érdekei
a legritkdbb esetben taldlkoznak egymds-
sal. Néha egyikiik, néha a hdrombdl kett
is alulmarad egy-egy rendszerszint( 4tala-
kitds sordn. Megszokott, és elvi szinten is
nyilvdnvalé jelenség. A kéznevelés komplex
rendszer volta, valamint a hazai oktatdspo-
litikai dtalakitdsok kifutdsi deficitje pedig
csak noveli annak esélytelenségét, hogy
manapsdg barki 4tfogd és/vagy mindenre
kiterjedd itéletet fogalmazzon meg e folya-
matokrol.

Magam is 6nuralmat gyakorlok tehdt,
nem szblok a mindennapos testnevelés
programjdnak matematikai abszurditdsd-
r6l, a pedagdgus mindsitési rendszer meg-
valésuldsinak kezdeti — és néha rendszer
szint(i — stlyos anomdlidirdl, sok egyébrél.
Tegyiik hozzd, a 2015-2016-0s tanévben
szdmos kérdésben szavukat felemeld pe-
dagdgusok is elismerésre mélt6 dnuralom-
mal tettek kiilonbséget kdveteléseikben
az egyébként ket is napi szinten irritdld,

' Azért 8ket, és tandrokat ezittal nem, mert a tandri dlldspontok nagy nyilvdnossdgot kaptak. A névsor a Szerkesztd-

bizottsdg tagjainak javaslataibdl 4llt dssze. (A szerk.)

> Nem minden megkérdezett8l kaptunk vdlaszt. Ami anndl is érthetdbb, hiszen révid hatdrid8t szabtunk az irds

beérkezésére.
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apré, de szép szdmu miikddési rendellenes-
ség, és az akut, azonnali megolddst siirget§
elvi problémadk kézote. Itt és most az utdb-
biakra fékuszdlva. Az emlitett 6nuralom
egyébirdnt mds tanulsdgokkal is szolgal.
Pedagégusaink jol lithatéan nem a bérii-
ket félcik, hanem tisztességes és hatékony
munkavégzésiik lehet8ségeit — tehdt moz-
gdsukra minden olyan tartalmu reakcid,
mely harmadik éve folyé bérrendezésiikkel
kivanja lesépérni az asztalrél probléma-
ikat, legaldbbis fals. Mdsfeldl, stratégiai
szinten nem szerepel a felvetett kérdések
kozt az elmult id8szakban

fel magaban. Amikor az dllam ,dtvette”
a telepiilési 6nkormdnyzatoktdl az isko-
lak fenntartdsdt, az onkormdnyzatok — a
kézponti koltségvetésben delegdlt cimzett
tdmogatdsok kordbbi, nyilvdnvalé elégte-
lensége okdn — nyilatkozatot tettek a célra
forditott tényleges kiaddsaikrdl, hogy az
dllam ezt az 8sszeget vonja azutdn el t8litk
a kozponti fenntartdsra. Nincs olyan egy-
szind politikai paletta, mely ezen a ponton
ne billenne meg: aligha indult a tervezés
redlis alapon. Hidba a pedagdgusbérekre
forditott nagyobb &sszeg, hidba bidrmilyen
ezzel ellentétes nyilatkozat

leghangosabban kritiz4lt
mindsités, portf6lid ké-
szités, ellendrzés témakor.
Vagyis a szakmai min8ség
rendszerszint(i biztosit4-
sanak szdndékdval, még a

rendszer hol durvéabb, hol

pedagégusaink jél
lithatéan nem a bériiket
féltik, hanem tisztességes és
hatékony munkavégzésiik
lehetdségeit

vagy pénziigy-szamviteli
bavészmutatvdny: a koz-
nevelésre a mindenkori
magyar kormdnyok 2008
éta folyamatosan — mind
nomindlisan, mind GDP-
ardnyosan — egyre keve-

kevésbé durva gyermek-

betegségei mellett is azonosulni tudnak a
kollégdk, de legaldbbis tiirelmi 4lldspontra
helyezkednek. Csakigy, mint a mindsi-
tési rendszer fejlesztésében, jobbitdsdban
id8kozben részt véllalé neveléstudomdnyi
szakemberek szine-java.

A kézponti kérdések kozote a prob-
lémaként legkdnnyebben detektdlhato,
ugyanakkor legdsszetettebb elem a koz-
pontositott dllami fenntartds. Kezdjitk
egyszerli ténymegidllapitdssal: a rendszer
nem miikddik. Kédolt probléma. A Kle-
belsberg Intézményfenntarté Kézpont
instabil 4talakuldsi folyamat kdzben,
instabil intézményként jott [étre egy koz-
ben miikdds, sét miikddésében meg nem
zavarhat6 hatalmas tdrsadalmi alrendszer
mikoddtetésére. Noha munkatdrsai nem kis
részben az intézményfenntartdssal kordb-
ban is foglalkoz6 6nkormdnyzati szakem-
berekbdl verbuvilddrak, az 4j gigarendszer
— érthetd, de nem megnyugtaté médon —
jelentds szakmai dilettantizmust halmozott

sebb koltségvetési pénzt
forditanak (akkor is csupdn a vitathaté
éreékli egyszeri kozalkalmazotti béremelés
moédositotta az ardnyokat). Az oktatdsére
felel6s minisztérium ennen statisztikai
évkonyve kivalé grafikonokkal szemlélteti
mindezt. Ha ehhez hozzdtessziik, hogy a
valés dnkormdnyzati rdforditds egy isme-
retlen része kiesett a rendszerbél, vildgos,
hogy a KLIK nem egyszer(i folyd pénziigyi
hidnyokkal kiizd, hanem ennél sokkal
nagyobb anyagi terhet gorget maga el6tt.
Hozz4tehetjiik: a kordbbi fenntarté énkor-
mdnyzatok sem viselték a véltozdst minden
esetben a koznevelés irdnydban pozitiv at-
titiddel. Ha ugyanis eddig volt arra tbb-
letforrdsuk, és értéknek tartottdk, hogy
jutalmazzanak, segitsenek a telepiilésiikon,
telepiilésrészitkon mikods intézményeken,
pedagégusokon, ha ennek az értelmét sajdt
gyermekeik javdnak szolgdlata adta (N.
B. az 6nkormdnyzatok 2013 elétt is éles
kiilonbséget tettek sajdt polgdraik és az
esetleges beutazdk kozott), akkor ennek a



LATOSZ0G |

Korkérdés a kozoktatds helyzetérdl ‘

szédndéknak nem kellett volna megsziinnie,
sok helyen drédmaian visszdjdra, egyfajta
,bossziba” fordulnia. Hacsak a kordbbi
tdmogatds nem csupdn politikai gesztus, a
helyi elit irdnti politikai lojalitds megvdsdr-
ldsa volt... A kérdés most mér az, hogy ha
keriilne forrds, ha stabilizdlédna a szerve-
zet, ha kiképz8dne a megfelel szakember-
gdrda, mindez segitene-e a bajokon.

A neveléstudomdny, azon beliil az okta-
tdspolitika elméletével és az 8sszehasonlitd
neveléstudomdnnyal foglalkozé szakem-
berek szdmara explicit médon evidencia,
hogy a jél mikodd oktatdsi

— kozigazgatdsi és ezzel a kozfeladatok
irdnti felel8sséget is érint§ — széttagoltsdg
az ezredfordulén mdr vildgosan akaddlya
volt a kdznevelési feladatok maradéktalan
elldtdsdnak. A megyei szint, mivel a helyi
és a kozponti dimenziétdl egyardnt értel-
mezhetetlentil tévoli, a legtobb igazgatdsi
és szakmai kérdésben szintén stlytalannd
valt. Kéznevelési rendszeriink ezredfordu-
16s l4tleletei (Zold kényv, Szdrny és Teher
stb.) mind detektdljdk a problémadt. Felme-
riil a teljes kozpontositds gondolata is, de
miikédének vélt alternativaként inkdbb a
kistérségi tdrsuldsok dtja —

rendszerek a decentralizdcié
irdnydba haladnak. Igaz,
hogy vannak miikédé ok-
tatdsi rendszerek, ahol ez
nem igy van. Igaz, hogy a
jol mikods oktatdsi rend-
szereknek a decentralizdcié
csak egyetlen elemiik.

anomalia, hogy az
Intézményfenntartd
Ltelephelyeiként”
értelmezendd iskoldk
elveszitették jogi
személyiségiiket

melyek a valésigban szin-
tén mikodésképtelennek
bizonyultak (,ha mir
nekem nincs iskoldm,
miért a szomszéd falunak
legyen...”). Valaminek
torténnie kellett, s ez a
valami nem vilaszthaté el

Igaz, hogy a napjainkban
legjobban csoddlt délkelet-4zsiai oktatdsi
rendszereknek éppen nem ez a legfébb
jellemzdjiik, kiilsnésen nem Kindban
(mondjuk a kiemelt példa: Sanghaj tarto-
mdnyban). Igaz, hogy nem 4rt kiilonbséget
tenni a fenntartds decentralizdcidja és a
szakmai decentralizdcié kozott. Igaz, hogy
az onkorményzati decentralizdcid tényét
rdgzitve nem hangsulyozzuk az orszdgon-
kénti 3200 vagy éppen hisz teriileti dnkor-
mdnyzat kdzti rendszerszint( elvi kiilonb-
séget. Jémagam, aki értelmiségi tandrnak
tartom magamat, elvileg akkor is jobban
vonzédom a minél nagyobb szakmai és
irdnyitdsi 6ndllésdghoz, mint mondjuk a
Kinai Kommunista Part intencidit (is) ko-
vetd nagyszer( oktatdsi eredményekhez.
Nem hallgathatunk el azonban két tor-
téneti tényt a rendszervéltds utdni Magyar-
orszdgrol. Az egyik a mdr emlitett 3200 te-
lepiilési 5nkormdnyzat életképtelensége. A
korszak jogos szabadsdgvdgydbdl szdrmazé

hazink teljes kozigazgatd-
si rendszerének problémakoréedl. Lehetett
volna (lehet?) a kdcytbdl valé kildbalds
ttja az 6nkormdnyzati fenntartds mellett
az oktatdsfinanszirozds teljes dtalakitdsa,
egyfajta kompenzdciés rendszer beiktatd-
sa. Az a kérdés, hogy a helyi érdekeltség
megléte tesz-e jobbat a rendszernek, vagy
éppen nem lehet helyi érdekeltségként ke-
zelni egy orszdg koznevelési rendszerének
miikddését, valészintleg meddd ideols-
giai vitdhoz vezet: birmelyik megoldds a
misik fél nemtetszését fogja kivaltani. Ha
megmaradunk a jelen folyamatban, iidvos
lenne az oktatdsirdnyitdsnak legaldbbis a
jrdsi rendszer megerdsitésével parhuzamos
dtrendezése, s mindenképpen megoldan-
d6 az a — kizdrélag jogi csapddbdl eredd
—anomdlia, hogy az Intézményfenntartd
stelephelyeiként” értelmezendd iskoldk
elveszitették jogi személyiségiiket, s igaz-
gatdik ezzel (is) sulytalannd véltak vezetdi
beosztdsukban. Arrél nem vagyok meg-
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gybzd8dve, hogy a kordbbi intézményveze-
t6i portf6lié minden elemét visszavdgyjdk,
de a j6 értelemben vett felel8sségiik, és
stratégiai, dontési és tervezési lehetdségeik
besztikiilése stlyos krizishez vezet. A mdsik
— szeretjiik, nem szeretjiik — torténeti tény,
hogy az elmult huszonét évben a kozne-
velés rendszerének tobbségi valésdgiban
folyamatosan nagyobb igény mutatkozott
a jol m(ikdé kozponti irdnyitdsra, mint

a helyi felel8sségre. Ez megmutatkozott

az 1993-as, kritikusan részletesen szabd-
lyoz6 Kozoktatdsi térvény és végrehajtdsi
rendeletei ellenére is 6ndllé

nak), hogy a pedagégus munkdja, bizony,
nem 22 tanéra megtartdsaban meriil ki.
Végiil mégiscsak meghatdrozza a kontake-
6rak szdmdr is, kddolt problémaként 22-24
6raban. Miért is? Bizalmi kérdés, mely
egyfeldl jogszabdlyrdl 1évén sz6, masfeld] az
ilyen méreék(i monopolhelyzetben kétséges
megoldds. A megfogalmazds oka: ha nincs
novelhetd intervallum, megszervezhetet-
len az oktatds, masfeldl, ha tlérdkban
gondolkodunk, az egész most bemutatott
elvi alapvetés hamvéba hal. Hiszen még az
,0rdk” helyett szdzalékos megfogalmazds
lizenete is, még egyszer: a

dontésekre képtelen, és
azokra stlyosan nem is
vagy6 irdnyitdsi hierarchia
miikddésében épptigy, mint
a szamos alkotd, innovativ
kozosség koriil hompélygd,
minden beavatkozds és

j értelemben vett
felel8sségiik, és stratégiai,
dontési és tervezési
lehet8ségeik besziikiilése
sulyos krizishez vezet

pedagdgus munkdja nem-
csak a szakdrdk megtartdsa,
[fizetését nem ezért kapja.
Csakhogy az egyébként
taldn érthetd, és meg-
valésithaté rendszer a
valésdgban hdrom stlyos

oszténzés ellenére kdzponti
kerettantervekre és tankonyvekre vdré
szakmai kdzegben. De errdl késébb.

A jelenleg tdrgyalt problémahalmaz
midsik kézponti kérdéskore a pedagdgu-
sok foglalkoztatdsdnak problematikdja. A
2011-es Nemzeti koznevelési torvényben
kereteket alkoté oktatdspolitika eredeti
tizenete vildgos volt. A pedagdgusokat a
tdrsadalom szemében is sokszor ingyenéld,
sheti huszonkét érdt dolgoz4” éraadék
helyett mds médon igyekezett munka-
véllaléként meghatdrozni. Heti mun-
katerhelésiiket elméletileg (de nagyon is
elvi jelentéséggel) harmonizélja a Munka
torvénykonyvében foglalt negyven 6rds
kotelezettséggel. Ennek egy részét — immdr
explicit médon — szabadon hagyja (szak-
mailag, persze tudva, hogy ez a szabadsdg
az onkéntes vagy ad6doé feladatok mindig
is [étezd tomegében tovabbra is elvi dekla-
rdci6). A megmaradé 32 6rds keret csak na-
gyon Gvatosan {izeni azt a tdrsadalomnak
(és, bocsdnat, nem kevés gyakorlé kollégs-

gellert kapott. Elséként
a politikai hatalom b{inés arrogancidja,
szinte erdfitogtatdsa — no meg az el6bb mér
elévételezett szavahihetetlensége (,helyze-
tébdl ad6dé szabad mozgistere”). El8szor
a puszta és egyszer(i tény: a lehetséges
maximum kontaktéraszdmot nem tervezési
pufferként, hanem alapdraszdmként kezel-
te a kozponti munkéltatd, szemben azzal
a 2013-as, jogszabdllyal al4 nem tdmasz-
tott igéretével, hogy a ,kotelezd éraszdm”
orokébe — mindenféle megfogalmazdsbeli
kiilonbség ellenére — tovdbbra is huszon-
két kontaktéra 1ép. Ez a probléma most
egyértelm( megolddsra vér. Ellene nem
hozhato fel a magyar pedagégusok nem-
zetkozi dsszehasonlitdsban szdmszertien
megcéfolhatatlanul alacsony éraszdma,
éves munkaterhelése, hiszen a pedagé-
gusmunkdt segit8k (akut médon aligha
csokkenthetd és csokkenteni szandékozott)
hidnya mellett a hazai pedagdgusaink #ény-
leges munkaterhelése extrém nagysdga. Ezt
stlyosbitotta a mdsik, dltalam arrogdnsnak
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mindsitett gesztus, s a harmadik, ezdttal

a kozépvezetés és az intézményvezetdk
tandcstalansdga és tehetetlensége folytdn
eldllt irdnytévesztés. Egy iskoldban a
kontaktérakon feliil irdatlan mennyiségti
feladat vdr a pedagégusokra. A klasszikus
szakmai felkésziilésen tdl az osztdlykirdn-
duldsokig, feliigyeletekig — nem sorolndm.
E feladatok sziikséges idSkerete elosztva a
rendelkezésre 4116 hetek és a nevel6testiilet
tagjainak szdmdval, messze tobb, mint egy-
egy pedagdgus még rendelkezésre 4116 heti
8-10 6rds munkaideje. Ha egy igazgaté a
tanév szervezésekor e feladatokat (jé eset-
ben nagyrészt egyszer) lajstromozza, majd
elosztja kollégdi kozote — amire egyébként
késébb amugy is kényszeriil, csakhogy
kordbban, a ,,22 érds rendszerben” jogilag
megalapozatlanul, kérve, elfogadva —, ak-
kor a tovabbiakban nincs harminckét érds
mizéria, nincs adminisztriciés kotelezett-
ség, csak feladatok. Vagy elvégezte a kol-
léga a feladatot, vagy nem.

nak nem kételezd délutdn négyig tart6z-
kodniuk az intézményben, néhdnyuk pedig
ugyanigy benntartézkodik és benn is kell
tart6zkodnia, mint eddig, hiszen az alsé
tagozatosok mintegy kilencven szdzalék-
ban eddig is ldtogattak napkézit, aki pedig
nem, illetve a fels§ tagozatosok nagyobb
része ma sincs délutdn négyig az iskoldban.
Ha a jogalkoté lemond a tévesen ,egész na-
pos iskoldnak” nevezett — valéjdban, mint
a fentiekbdl is kittinik, sokban nem véltozd
— rendszer idedjdrol, sok kdr nem éri: nem
gondolom, hogy redlis esélye van most
megalapozni akdr a tényleges egész napos
iskola bevezetését, akdr a zenei, sport és
egy¢b lehetdségeket ingyenesen biztositd
iskolakézpontok vildgdt. Ugyanigy nem
nyer sokat a pedagdgustdrsadalom sem, ha
a szabdlyozds megvéltozik, legfeljebb egy-
gyel kevesebb dolog bosszantja ket — ami,
ldssuk be, manapsdg nem elhanyagolhaté
szempont.

A harmadik leg-

A fenntarté érthetd, de
elfogadhatatlan bizonyta-
lansdga, az intézményveze-
t8k érthetd félelme és néha
kurdzsijuk hidnya ehelyett
értelmetlen alfeladatok,

a kozépvezetés és az
intézményvezetSk
tandcstalansiga és

tehetetlensége folytdn
elééllt irdnytévesztés

markdnsabb vitatéma
onmagdban is pedagdgus
kollégdinkat dicséri. Ez
ugyanis a kerettanter-

vi szabdlyozds kérdése,
melynek felvetése ismét

vagyis az amugy is oridsi
terhelés f5losleges fokozdsa
és az adminisztricié teljesen folosleges
talburjédnzdsa felé mozditotta a folyamatot.
Mindezt pedig megfejelte a vonatkozd
végrehajtdsi rendelet eréfitogtaté kitéeele: a
harminckét érdt a pedagégusoknak az in-
tézményben kell eltslteniitk. Miért is?
Nem térek itt ki a délutdn négyig tartd
iskolai benntartézkodds kérdésére, melyet
vice versa (akdr megmarad, akdr nem)
kisebb jelentéségti kérdésnek tartok, mint
amekkora indulatokat vélt ki. Csak az 4lta-
lénos iskoldrdl beszéliink, a pedagdgusok-

3 haldlos

megerdsiti a tandrok szak-
mai felel6sségvallaldsit,
problémaérzékenységét, és nem utolsd
sorban a didksdg irdnt érzett tényleges fe-
lel8sségét. A magyar koznevelési rendszer
(mely csakis ezért lehetne kdzokzatdsi) a
XIX. szdzad 6ta hordozza az ismeretkozlés
kézpontisdgdnak, sajnos sokszor kizdréla-
gossagdnak terhét. Méd sincs itt arra, hogy
ennek problematikussdgat kifejtsiik, s taldn
bizhatunk is abban, hogy e lap olvaséi
szdmdra nem kell magyardzni az ebben
rejlé letdlis® veszélyt. A Nemzeti alaptan-
terv 2012-es feliilvizsgdlatakor, amikor a
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tantervbe — néhdny egyéb, egyébként a ho-
lisztikus nevelés kdzpontisdgdt erésitd elem
mellett — visszakeriiltek a kdzmiveltségi
minimum-elvdrdsok, az egyéb, ideoldgiai
és szakmai vitdkon tdl t6bb kritikus szak-
ember aggddott azon, hogy ez a véltozds
kaput nyit a tartalomkoz-

nyiségi szabdlyozdssal, s a fennmaradé
mozgdstérben is felhaszndlhaté alternativ
javaslatokkal, esetleg gerincében is modu-
l4ris rendszerben — aligha lenne probléma.
Alternativ tantervek — tévedés ne essék —
ma is 1éteznek és miikodhetnek e mellett.
Csak mellékesen tessziik

pontusdg Ujabb megerdsité-
se, s6t kizdrdlagossd tétele
felé. Igazuk lett. Megfe-
jelve azzal az dSnmagdban

dtldthatatlan és
teljesithetetlen mennyiség

hozz4: a ,tankényvpiac”
4trendezésének problé-
méja szorosan kotédik
mindehhez. Voltak rd

még nem sziitkségszer

drdmdval, ami a Nat nyomdban sziiletd
kozponti kerettantervek deldchatatlan

és teljesithetetlen mennyiségében

és az ezekbdl fakadé éraszamokban
manifesztdlédott. Az oktatdsirdnyitds nem
tudta korddban tartani a kerettanterveket
alkotd, szertedgaz szakembergdrdit, a
szakmai lobbiérdekeket. Utébbi lehetetlen-
sége egyébként mdr magdnak a Natnak az
dtdolgozdsakor is megmutatkozott, elsdsor-
ban az Ember és természet miveltségteriilet
tartalmi meghatdrozdsakor, amikor az
6ridsi, és nagyon megkésett szemléleti
eldrelépéssel kecsegtetd problémakdzpontt
és integrativ tantervi vdzat a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia protektordtusa ald
rendez8d8 szakmai csopor-

kimondhaté indokok.
Sziirredlis mennyiségli tankonyvféleség
(valéjdban kit is zavar?), szakmaisdg helyett
piaci érdekek szerinti tankdnyvhasznilat,
az a tény, hogy az elmult mdsfél-két évti-
zedben valdjdban a virdgzé kindlat elle-
nére is két-, legfeljebb hdrom tankényvet
haszndlt tantdrgyanként szinte az egész
magyar iskolarendszer. Ezen kiviil nehezen
kérddjelezhetd meg annak a létjogosultss-
ga is, hogy a rendszer miikddtetéséére és
szinvonaldért felelés hatdskorben létezzen
4llami tankényvkiadds. R4addsul az esze-
ment temp6ja és mennyiségli tankonyvirds
nem is vallott kudarcot: a legaldbb dtlagos
szintet mindenhol hozta az 4j kiad6 — a
kézszdjon forgd hibdk pedig alighanem

elhanyagolhatéak azok-

tok ellehetetlenitették. Ma
koznevelési rendszeriinknek
kétségteleniil egyik legna-
gyobb tartozdsa a tantervi
struktiira és tartalom
jelentés feliilvizsgélata,

nem csupdn a tananyag
,csokkentése” — az is —,

az oktatdsirdnyitds nem
tudta kord4dban tartani
a kerettanterveket
alkotd, szertedgazé
szakembergdrdat, a szakmai

lobbiérdekeket

hoz képest (nemegyszer
pedig azonosak azokkal),
amelyek az évtizedeken 4t
senkit nem érdekld kordb-
bi kétetekben rejtdzeek. A
tobbi szerepld legyilkoldsa
azonban nem egyszer(ien
kuledrbotrdny, hanem

hanem t6bb évtizedes késés

utdn egyre siirgetdbb djragondoldsa. Mit
jelent a XXI. szdzadban a koznevelésben
irodalmat, kémidt, torténelmet és fizik4t
tanitani? Mivégre, és ebbdl fakadéan mit
és hogyan? Ha ezekre a kérdésekre vila-
szok sziiletnének végre, s lenne kdzponti
kerettanterv, megfelel8en alacsony meny-

hatalmi szempontbdl

is teljes méreékben értelmetlen 1épés. Ha
tgyis van kerettanterv, ha tgyis két-hdrom
kényv hatdrozza meg a piacot, ha tgyis
4llami megrendelés fogja irdnyitani a piaci
mozgdsokat, akkor a mar emlitett hatalmi
gbgon kiviil mi értelme is van, akdr sajit
inerciarendszerében is ennck a [épésnek?
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Korkérdés a kozoktatds helyzetérdl ‘

A tantervi reform nem megy egyik
naprol a mésikra. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne kellene holnap hozzdldtni.
Csakigy, mint a tobbi egyértelmd korri-
gdlni valénak. A sietség, mely a 2010-2016
kozotti oktatds- és egyéb politikdr jel-
lemezte, ha kordbban nem, most mér
mindenképp indokolatlan, pontosabban
a fejjel a falnak rohands gesztusa helyett
(legutdbb a bdrmilyen korszer( és inno-
vativ 8nértékelési rendszer indokolatlanul
hirtelen bevezetése) az abban rejl8 energidt
és tenni akardst a miel6bbi és minél inten-
zivebb véltoztatdsba érdemes fektetni. S
érdemes még egy irdnyban

FALUS IVAN

A pedagégusok valsig-

érzetének néhdny oka

Nem 4llitom, hogy a jelenlegi helyzet ki-
alakuldsdnak az okdt tudom megragadni,
aligha lehet egyetlen okrél beszélni, szdém-
talan ok van.

Csaléddst kell okoznom abban a tekin-
tetben is, hogy nem a neveléstudomdny
felelésségét fogom a kdzéppontba 4llitani,
ugyanis alapvet8en nem a neveléstudo-

madny a felelés a jelenleg

megfontolni 2015-2016
forduléjdnak eseményeit.
Gondolhat barki birmit a
hazai pedagdgustdrsada-
lomrél. Oleszkodésérol,

alapvetden nem a
neveléstudomdny a felelds a
jelenleg kialakult helyzetért

kialakult helyzetért. A ne-
veléstudomdny sajdt ered-
ményeit és a nemzetkozi
tapasztalatok integraldsa,
adaptdldsa alapjén megfo-

értelmiségi voltdrdl, kép-

zettségérdl, igényeirdl, felel6sségérdl. Egy
azonban bizonyos. Nélkiilik, a 2011-es
torvény koncepciéjdban még 6ndllo életpd-
lyamodellel kecsegtetett, s aztdn minden
szempontbdl hoppon maradt intézmény-
vezetdk és a szdzitvenezer, a kdznevelési
rendszer dllandé testét alkotd pedagdous
nélkiil a rendszer sem dt nem alakithaté, se
nem miikddtethetd. Vagy hallgatni kell rd-
juk, vagy meggydzni 6ket, és azutdn egyiitt
dolgozni. A meggy8zés sem lehetetlen, de
a sikeres kommunikdcié és az egyiittm-
kodés nélkiil a legtokéletesebben kigondolt
rendszer is miikddésképtelen lesz. Ez is.
Egyiitt pedig még egy kevésbé miiksddké-
pes is békében miikodhet. Ez is.

galmazott javaslatokat az
oktatdspolitika rendelkezésére bocsdtotta.
Az oktatdspolitika viszont réluk vagy nem
vett tudomdst, vagy a maga torz rendszere
altal torzitotta, hatdstalanitotta éket.

Nem 4llitom, hogy az életpdlyamodell,
a pedagdgusok szakmai ellendrzési rend-
szere vezetett a viz kicsorduldsdhoz, de az
bizonyos, hogy a pedagdgusok énellendrzé
csoportjainak létrehozdsa a maga centrali-
z4lt, erészakos, biirokratizdlt médjdn, egy
nagy csepp volt ebben a bizonyos pohdr-
ban.

A ttlcentralizdlt rendszer autokratikus
(harcos, arrogdns), tanuldsképtelen tizem-
mddja vezetett ahhoz, hogy a j6 dtletek is
a visszdjdra siiltek el. A valés problémdk
dtgondolt — a kiilonbozd felfogdst szakem-
berek, gyakorlé pedagégusok bevondsdval
torténd — megolddsa helyett talzotrt, kdr-
tékony reakcidkkal vdlaszolt az oktatdspo-

litika.



