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Ki van a tiikkérben?
Toprengés informdciés tdrsadalomrdl és nevelésrél

»Az emberi tdrsadalomban az igazsdg ma nem annyira abban rejlik, hogy mi micsoda,
hanem abban, hogy mi nem.”

»Aggodalmaim ezen a ponton kezdédnek, mert a mostani dllapotot nem lenne szabad
mdr sokdig reprodukdini iskoldinkban. [...] meg kell nyitni ,a tanulds megtanitdsa”
kifejezés rejtett eldfeltevéseit abhoz, hogy a modernitds csapddit dtldthassuk.”

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny szerint az informdcids tdrsadalmi berendezkedés akkor vdlhat életjobbité le-
hetdséggé, ha annak evolicidjat mozgaté hamis tudatunkkal t6bbé nem azonositjuk ma-
gunkat. A mindenkor legitim kulturdlis tudattal valé azonosulds és kiildndsen az erre valé
késztetés ugyanis figyelmen kiviil hagyja az életet magdt; a kultdrdba bevezetd nevelés
ezért nagyon gyakran életellenes aktusok sorozatdt jelenti. A lehetéség azonban adott: ha-
mis tudatunk (6rok emberi jellemiink) a digitélis kultdrédban minden eddiginél nyilvdnva-
16bban leleplez8dik. Az okoseszkoz és a digitdlis személyiséghdlézat az emberi kultdra ed-
digi legszebb freudi elszéldsa. A hamis tudart kikoleszik beldliink, és bekéltozik az
eszkdzokbe. Ahhoz, hogy folébredjiink a vele vald azonosulds hipnézisibél, ma elég volna a
szelfibotnyi tévolsdg tudomdsul vétele. Azonban Ggy tlinik, az informdcids térsadalomban
chelyett egy 6j hipnézis késziilddik az uralomra: egy reflektivitds-imitdl$, 6nmaga leleple-
z8jeként follépni képes hamis tudat, amely azt szinleli, hogy partnerek, segit8k, spiritudlis
lények vagyunk egymds szdmdra. A pedagdgiai, neveldi hagyomdny ezzel pirhuzamosan a
gyerekek megtartdsa vagy visszaszerzése érdekében, ilyen vagy olyan mddszerekkel, de a
legtobbszor ismét megszdllja, azaz 6nnon hiedelmeivel és reprodukcids vdgyaival tolti fel az
egészleges 4télés lehetséges tereit. Pedig az iskola és a csaldd az analitikus tdrsadalmi repre-
zentdcidkrol vald levalaszeddds és a valddi mi-re valé réébredés folytdn lehetne éppenséggel
menedék is, mégpedig feltételek nélkiil. Ezt nevezi a tanulmdny a szeretet dontésének. A
digitdlis korszakvéltds az analitikus kultdra mint azonosuldsra hipnotizdlé képzet valsdga
— és nem a miénk, akik nézziik azt. J6 volna, ha végre az élet haszndlhatnd a kultdrie, és
nem a kultdra haszndlnd az életet. Ideje, hogy pontot tegyiink az analitikus-kulturélis ne-
veldi felsbbrendség torténetének végére.

Kulcsszavak: informdcids tarsadalom, hamis tudat, nevelés, okoseszkiozok, szeretet

' Laing, 2007, 5. o.
2 Bacsdk, 1993.
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BEVEZETES

A szeretet egyik csondes definiciéja, hogy
»megtehetném, hogy bantalak, de nem te-
szem meg’. Nem kijelentés, nem értékité-
let, nem nagylelkiiség — tudds, dontés és
cselekvés. A tudds annak tuddsa, hogy ,aki
béntani akar, az a bennem mkodd egd”, a
dontés pedig az, hogy ,ezzel az egbval nem
azonosulok”. Az egé a teljes

~GYOKERESTUL KITEPLEK EN”
(KULTURA ES NEVELES)

1. S. Elior meghatdrozdsa szerint ,A kultd-
rat egyszerien gy is leirhatndnk, mint
olyasvalamit, ami érdemessé teszi az életet
arra, hogy megéljiik.” (2003, 27. 0.) Ez az
1949-es tdmor mondat jol megvildgitja —
mégpedig ellenfénnyel —, hogy mirdl sze-
retnék beszélni: arrdl, hogy

gondolati, érzelmi és hiede-
lemstruketrdm, amely élet-
torténetem sordn folépiil,
és amit onmagamnak mint
teljes tartalomnak hiszek. A
személyiségem, a kultiirdm. A
definicié tehdt nem keve-

ne csak a milyenséget
akarjuk megismerni és
formalni, hanem a koz6s
létezésben akarjunk részt
venni

az életet megélésre érde-
messé tévé kulturilis tu-
dattal valé azonosulds fi-
gyelmen kiviil hagyja az
életet magdt, amely pedig
értelemadé akrusdnak cél-
zottja.> Mintha értelem-

sebbet feltételez, mint hogy

a cselekvé ember

1. tirsadalmi funkciéinak betoltése kézben
képes tudatosan levélni az élettorténete
sordn belé iiltetett énképrél, idedlokrol,
szokdsokrdl, viszonyitdsokrdl és ércékité-
letekrdl, mert tudja, hogy ezekkel nem
azonos;

2. tudatdban van a masik ember ugyan-
ilyen ,kettdsségének”, fiiggetleniil attdl,
hogy a mdsik ember tu-

adds nélkil nem volna mit
megélni, s mintha {gy nem fenyegetne
minket az a tévedés, hogy az értelemaddst
éljiik meg életként. Gyermekiink (tanftvd-
nyunk, bardtunk, felebardtunk vagy 6n-
magunk) életét értelemmel kivdnjuk felru-
hdzni (nevelni, tanitani, meggydzni 6t
vagy magunkat), mikozben egy életen
4t elmulasztjuk, hogy figyelmiinket ne
csak a megismerend§ (és konstrudlandd)

személyiségre irdnyitsuk,

datdban van-e annak;

3. amikor a mdsik emberrel
kapcsolatba 1ép, nem
annak egéjaval keresi a

megtehetném, hogy
bantalak, de nem teszem
meg léteziink, hanem arra

hanem a sajnélatosan
formdlds tdrgydva tett
élére. Ne csak arra, ahogy

kapcsolatot, hanem vele;
4. képes meghozni a sze-
retet déntését, miel8te még f6ltenné azt
a kérdést, hogy ,,ha nem én vagyok az
egém, akkor ki vagyok”;
5. képes bocsdnatot kérni, amikor valame-
lyik nem sikeriilt.

is, hogy léteziink. Egyélta-
lén: hogy ne csak a milyen-
séget akarjuk megismerni és formdlni,
hanem a kdz8s létezésben akarjunk részt
venni.!

Az idézett mondatban a szerz§ a tdrsadalom kultardjérol beszél, én pedig most egy abbdl szdrmaztathaté egyéni,
interiorizdlt kultdrdra gondolok.
»Az a kovetelmény, hogy ,ne {télj” (Mt 7:1-5; Lk 6:41) annak az elvnek a kierjesztése, hogy az embernek az én
(ego) teljes elfeledésére kell torekednie, és teljességgel a mdsik megéreésének és »jol-létének« (well-being) kell
szentelnie magdt.” (Fromm, 1994, 62. o.)
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Mivel az élet anélkiil is élet, hogy
valamilyen volna, a kultirdba bevezetd
nevelés — amin egyardnt érthetjitk a mult
felgyiilemlett, kanonizdlt kulturdlis éreé-
keinek mentén torténd véleményformdldst
és a jelenkor kulturdlis tendencidi kdzoee
toreénd érvényesiilésre valo felvéreezést —
roppant konnyen vélik életellenes aktusok
rendezetlen vagy rendezett sorozatdva. Azt
hiszem, ezt nagyon kevesen gondoljék igy.
Pedig mér abban a pillanatban is, amint
Jeletem”™-r8l vagy ,életiik”-r8l beszéliink,
birtokolttd, birtokka degraddljuk azt.
(Nem beszélve a ,,gyermekiink”-rél.) Evez-
redek bélcseldit kovetve Erich Fromm egy
nagyszer(i kényvben prébdlja kitdrni az
olvasé eldtt egy olyan dnismeret lehetdsé-
gét, amelyben a ,birtokolni vagy létezni”
kérdés ,az emberi 1ét legdéntdbb problé-
méja”, a két forma pedig ,,az emberi tapasz-
talat két alapvet8en kiilonbézd formdja”.
(Fromm, 1994, 25. o.) A filozéfus-pszicho-
16gus szerzé tobbek kozott igy vildgitja
meg a kettd kozotti kiilonbséget:

»Hogy érthetévé tegyem a birtoklds
és a létezés egzisztencidlis médjainak
kiilonbségét, példaként két hasonld
tartalmu koélteményt szeretnék idézni,
melyeket az elhunyt D. T. Suzuki idé-
zett a zen buddhizmusrdl tartott el§-
addsdban. Az egyik a japdn koltd, Basé
(1644-1694) egy haikuja, a mdsik egy
19. szdzadi angol kolt8t8l, Tennysontdl
valé. Mindketten ugyanazt az élményt
irjék le: sétdjuk sordn megpillantanak
egy virdgot, és ez vl ki beldliik vala-
mit. Tennyson kélteménye igy szl:

Virdg a falrepedésben,
gyokerestiil kitéplek én —
kis virdg, a kezemben tartalak,

és ha meg tudndm érteni, hogy mi
vagy,

gyokerestiil-mindenestiil, egészen:

Istent meg az embert is érteném.

(Vidrady Szabolcs forditdsa)
Basé haikuja igy hangzik:

Jobban megnézem —
Nazuna virdgzik ott
A sévény aljdn!

A kiilénbség szembe6tld. Tennyson
azzal a kivdnsdggal reagdl a virdgra,
hogy birtokolni akarja. »Gyokerestiil«
kitépni. Az irdnta valé érdeklédése ah-
hoz vezet, hogy elpusztitja, mikozben
intellektudlis elmélkedésével arra jut,
hogy a virdg esetleg az Isten és az ember
természetének megragaddsdt szolgdl-
hatnd. Tennyson e versében a nyugati
természettuddshoz hasonlatos, aki az
igazsdgot keresi, és ekdzben szétdarabol-
ja az életet.” (Fromm, 1994,

26-27. 0.)

A létezést figyelmen kiviil hagyd, kul-
tarde 6rokitd vagy abba bevezetd nevelés
nem az életet, hanem az élet milyenségér
tiszteli. Hiszen azt ismeri fel életnek. Ez te-
hdt nem biin, hanem 6rokolt — 6rokhagyd
nevel8ktdl szdrmazé — tévedés. Kénnyen
beldthatd, hogy a hatdrok tdgitdsa, akdr «
végletekig demokratizilt és liberalizdlt mi-
lyenség-tisztelet sem viltoztat azon, hogy ez
a fajta nevelés vak lehet az életre magira,

a létez6re — ,semmit” ldt a ,,van” helyén,
amit be akar tolteni 6nnén formdival. Az
ilyen nevelés etikussiga megkérddjelez-
hetd, és nagyon sok szenvedést okozhat.
Azt a nevelést, amely igy tesz — amely nem
feltételez részvételt és tudatot a kulcurdlis
forrdsai 4ltal konstrudlt részvételi lehetdsé-
geken és tudatokon kiviil — ezért nevezem
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életellenesnek, olyannak, amely az én he-
lyébe hamis tudatot épit.?
A mai korszer(, ho-

a formdra szabhatésdgot (vagy ma mér az
egész életen 4t tarté formdra szabhatdsdg
kompetencidinak birtok-

rizontdlis, demokratikus,
részvételre alapozé pedagé-

giai vagy gazdasdgpolitikai

ysemmit” ldt a ,van” helyén

ldsét) elvdrva fordulnak a
beillesztetlen egyén felé,
integricidra késztetik,

elképzelések ebben az as-

pektusban nem feltétleniil térnek el a hie-
rarchikusan berendezett, hanyatléban 1évd
ipari tdrsadalmakéitdl: a cél tovdbbra sem
az alanyi jogon jéré boldogsdg lehetdsége-
inek megkeresése, hanem az egyéneknek a
hagyoményosan hamis tudatokat igényl8
valamilyen rendszerben valé sikeres mii-
kidésének segitése. Akkor is, amikor ezek

a rendszerek mar dinamikusak, és sokkal
inkdbb a megélhetési és kulturdlis para-
digmdk tudatositott valtozatossdgdnak és
véltozandésdgdnak paradigmajdra épiilnek,
mint egy koriilhatdrolt multbéli éreékrend-
re. A nemzeti kultdrdk és a globdlis kulcd-
ra is automatikusan a rendszerbe simuldst,

teljes kudarc esetén pedig
kooperdcidra képtelennek, alkalmatlannak
és/vagy veszélyesnek (azaz Oriiltnek) éreé-
kelik 8t.” Ennek eredményeképp senki sem
lehet 6nmaga, csak akkor, ha ,,megériil”,
az Ugynevezett normdlisok tdrsadalmdt
pedig valéjdban hipnotizdlt egyének al-
kotjék. A szocidlpszicholégus Moscovici
Piaget, Vigotszkij és Lévy-Bruhl munkds-
sdgdrdl, illetve a gyermek egocentrizmu-
sdnak és a ,primitiv” kozosségbeli ember
szociocentrizmusdnak hasonlésdgdrdl gon-
dolkozva igy ir: ,Amikor az egyén teljesen
ald van rendelve csalddjénak, egyhdzdnak
vagy kozosségének, képtelen magdrdl gy
gondolkodni, hogy egyurtal ne gondolna

> A hamis tudat kifejezés végigvonul a gondolkoddstorténeten, de most R. D. Laing értelmezését veszem kolcson.
Laing igy kezdi Az élmény politikdja c. konyvét, 1967-ben: ,Manapsdg nemigen frnak megbocsdthaté kényveket.
A fekete vészon, a csend a képernydn, az iires papirlap taldn még elmegy. Az igazsignak nemigen van kéze az
tgynevezett tarsadalmi valésighoz. Eseményeink dlesemények, melyekhez hamis tudattal alkalmazkodunk, mintha
valédiak és igaziak, s8t, akdr még tetszetések is lennének.” (Laing, 2007, 5. 0.) A kulttira vagy a kulturdltsdg persze
dnmagdban nem hamis tudat, 4m a vele valé egyéni és kzosségi azonosulds és az erre valé késztetés, amellyel a
nevelés sok esetben foglalkozik, féltétleniil azt hoz létre beléle. Hogy eldreszaladjunk kissé: az azonosulds vagy az
arra val6 késztetés elhagydsa egyéltalin nem jelent(ene) passzivitdst. Természetesen lehet cselekedni azért, hogy valédi
dnmagunk legyiink. Ez a cselekvés a szabadulds. Fromm Eckhart mester gondolatait magyardzva igy ir: ,Elészor
szabadulnunk kell sajdt dolgainktdl és cselekedeteinkt8l. Ez nem azt jelenti, hogy se birtokolnunk, se tenniink nem
kell semmit, hanem azt, hogy ahhoz, amink van és amit tesziink, nem szabad kétédniink, nem szabad, hogy
lebilincseljen és lelincoljon benniinket — még Istenhez sem.” (Fromm, 1994, 69. o.)

Kellemetlen olvasni példdul egy paradigmavalténak és felvildgosultnak mutatkozd iizleti vezetSket tdmérité prog-
ram weboldaldn ezt: ,A program célja, hogy ezeket a vezetSket inspirélja arra, hogy egy olyan Magyarorszdg épi-
tésének legyenek meghatdrozé szerepléi, ahol az $nbizalom alapja a tudds és a teljesitmény.” Megint olyan orszdgot
épitiink tehdt, ahol ha valaki nem tud és nem teljesit (olyasmit, amit a gazdasdgi rendszer honordl), akkor jogosan
kérdéses lehet az 6nbizalma.

Vietorisz Tamds és Z. Karvalics Ldszlé 2007-ben nagyszerd tanulmdnyt irt az okrtatds szerepérél a fenntarthatésdgra
tdrekvd vildgban, amely ugyan a rendszerszer(iség és a kontroll univerzdlis kritikdjét nem adja (sét inkdbb szdmon
kéri elégtelenségiiket), a bajokra azonban rendkiviili tdjékozottsiggal, ébresztd erdvel, pontosan és sokrétiien ravi-
lagit, emellett hallatlanul bizakodé hangvételt. (Vietorisz és Z. Karvalics, 2007) Békésen pislogé étfilozéfiai szem-
mel persze beszélgetésre érdemesnek ldtszanak a szerzdk olyan mondatai, mint példdul a (duplacsavarként
antipedagdgiai kontextusban idézett) megdllapitds és koledi kérdés: ,,A tudds csak akcidkézpontd lehet: mit ér az
az ismeret, amelynek révén nem akarunk megvaltoztatni valamit a viligban?” Azt hiszem, nagyon sokat ér, amikor
arra kell rdjénniink, hogy nem a vildgban, hanem nmagunkban kell megvéltoztatni valamit — esetleg pont azt a
hiedelmet, hogy véltoztatni akarunk valakin. (A ,Palo Alt6-i pszichoterapeuta-csoport”™ként ismert szerz6hdrmas
tolldbdl sziiletett Viltozds. .. cimi vildghirt konyv f6ként a konfliktusok keletkezésével, a valtozds természetének
félreismerésével és a valédi valtozds el6idézésének technikdival foglalkozik: Warzlawick, Weakland és Fisch, 1990.)
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a csalddjdra, egyhdzdra vagy a kozdsségére.
Ez egyardnt vonatkozik a felndttekre és

a gyerekekre.” (Moscovici, 2002, 338. 0.)
Erich Fromm viligosan megfogalmazta,
hogy mindez a modern tdrsadalmak tagjai-
nak élethosszig tarté llapota is egyben:

»A ndvekedd embert arra kénysze-
ritik, hogy az autoném, valédi kivansd-
gainak, érdekének és sajét akaratdnak
nagy részét feladja, és olyan akaratot,
végyakat és érzéseket fogadjon el, me-
lyek nem 6nmagdbdl fakadnak, hanem
a tdrsadalom gondolkoddsi és érzésmin-
tdi er8szakoljik rd. A tdrsadalomnak és
a csalddnak, mint azok pszichoszocidlis
»iigyndkségének« nehéz problémar kell
megoldania: hogyan lehet gy meg-
torni egy ember akaratdt, hogy az ne
vegye észre? Az indoktrindci6 sszetett
folyamatdval, jutalmazdsok, biintetések
és megfeleld ideoldgidk rendszerének
segitségével e feladatot mégis nagyjd-
ban-egészében oly jol megoldjik, hogy
a legtobb ember azt hiszi, hogy a sajt
akaratdt koveti, és nem veszi észre, hogy
feltételekhez kototték és manipuldledk
azt.” (Fromm, 1994, 82. o0.)

egy informdciéminta, mely véletleniil ki-
alakitott egy formdt, ami rébirja az embe-
reket, hogy megismételjék a mintdt. [...]
Vészjésléan hangozhat az otlet, hogy az
emberek gazddk az elmevaltoztatd szimbd-
lumfiizérekre, de valdjdban ennyi az egész
emberi kultdra.” (Grant, 1998, 70. 0.) Mar
a legkorabbi ismert tdrsadalmakban sem
vagyunk ott 6nmagunk és mdsok dltal el-
fogadott él8ként — csupdn reprezentdcié-
ként, a legitimaci6 érdekében megformilt
és megformélandé képzetként: hamis tu-
datként. Ez a hamis tudat nem mds, mint
egy interiorizdlt — kordbban statikus, méra
egyre dinamikusabb — vildgmagyardzé
modell, amely azt 4llitja nekiink, hogy 6:
mi vagyunk. Az informdci6 e hamis tudat
szobrdsza. Képzetet gydrt, animdl, azt én-
nek nevezi, és az €18 helyébe iilteti, hogy az
a tobbiekkel, akik helyében szintén képzet
mondja én-nek magit, kdzdsséget alkot-
hasson. Taldn egész kultdrdnkat ez a hamis
tudat épittette és kontrolldlja.® Nagyon iz-
galmas pillanat tehdt, amikor egy emberi
tdrsadalom nyiltan elismeri kézponti hata-
lomképzdnek az informécidt, azaz magdt
az eljdrdst, s6t, el is nevezi magdt errdl. Ez
szokatlan mértéki Sszinteség. Ezzel dssze-
fiiggésben pedig a manapsdg életteriinkké
vélé Gjmédia-univerzum

INFORMACIOS
TARSADALOM: EGY
OSZINTE ELNEVEZES

A latin informare azt jelenti:
gondolatban alakot, formdt

a benne ldthaté,
nyugtalanitéan ismerds
»személyek” szinte az
orrunk ald dorgolik a
kérdést: ki van a tiikérben?

egy-egy személyre szabott
képernydje minden eddi-
ginél tisztdbb tiikor: a
benne lithat6, nyugtala-
nitdéan ismerds ,,szemé-
lyek” szinte az orrunk ald
dorgolik a kérdést: ki van

adni valaminek. Azaz kép-

getként megformdini. Az informdcié tehdt
egy beavatkozds is, a befogadét képzetté
transzformadld és 8t mint képzetet formalni
kivdné aktus. Ebben nem kiilonbézik egy
mémtdl. Egy [...] mém nem tobb, mint

8

a titkérben?
De miel&tt erre azt vélaszolndnk, hogy
»a hamis tudat”, tegyiink egy kisérletet
arra, hogy egészen kdzel menjiink ahhoz,
ami torténik.

Legyen most a kultira jelentése: mindazon emberi fizikai és lelki konstrukci6, amely cselekvés vagy a cselekvés

keriilése 4ltal épiilt, kimutathatd, hasonlithatd és analizis tirgydvd tehetd. Vagyis lehet réla beszélni.
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A HAMIS TUDAT SZULETESE (MESE)

Emberek sétdlnak mindeniitt. Mindent 4t-
élnek, és egyikiik sem akar mdst, mint ami
épp van. Ha meleg van, iz-

mégis-elviselésben pedig megsziiletik az
elsd képzet, az elsé emlékkép, amely 6n-
magdban, folismert referencia nélkiil 4l1.
Az elsd képzet, amely csakis képzetként
azonos énmagdval, és valami mds, mint
a mi, mégis ,4dtélhetd”.

zadnak, ha hideg van, féz-
nak, ha megmarja ket egy
kigyd, betegek lesznek, az-

az elidegenedés rémiilete

Az egység, Ugy tlinik,
megbomlott. Kideriilni
ldtszik, hogy az eddig 4télt

tdn meggyodgyulnak vagy

meghalnak. Koézben egynek, osztatlannak,
mi-nek élik meg a létezésiitket. Nem keres-
gélik az utat, amelyen el kéne jutni vala-
honnan valahova, [évén még nem jutott
esziikbe, hogy ami van, az valamilyen.

Az egyikiik azonban egyszer csak egy
emberi arc kérvonalait véli felfedezni azon
a fadarabon, amit élvezetbdl farigesdlt.
Megrémiil. Még sosem ¢élt 4t olyasmit,
hogy valami, ami & maga, az egyben nem
az, ami. Az, hogy ez a valami nem az, amj,
hanem emlékeztet egy emberre, aki mindig
az, ami, felfoghatatlan szdmdra. A kozos
mi-ben az élményt mindig a jelenlét hor-
dozza. A reflektivitds, amely egy élményt
meg tud kiilonboztetni egy formdtdl, nem
létezik. A jelenlét a mi, a jelen 1év8 ember
pedig dtél valamit, ami nem tartozik a mi-
hez. Ez elviselhetetlen szdmdra — és mégis
elviseli. Fontos pillanat ez: megsziiletik a
kognicié — mindjdrt kognitiv disszonan-
ciaként.? A vildg kettévdlik, megsziiletik
az elsé reflekedle (mégpedig rossz-ként
reflekedlt) élmény, valami olyasminek az
4télése nyomdn, ami ,nincs itt”, ennélfogva
a mostban nem elviselhetének érzédik. A

mi nem a teljes vildgegész,
mert gy tiinik, van valami 4télt, ami nincs
itt, de az eddigi tapasztalatok szerint va-
lahol lennie kell. A rémiilet az elidegenedés
rémiilete. Rémisztd, hogy itt és most va-
lami nem teljes; hogy az 6nazonossighoz
— az élethez! — valamit illeszteni, egyez-
tetni kell. Az eleddig 6nmagdval azonos
élményvildghoz egy megismerni sziikséges
képzet élménye csapddik, s a rémiilt ember
ezzel az élménnyel mint egy mi-t8l idegen
késztetéssel azonosul. Az azonosuldsban
megsziiletik az dnkép, az az én, amely nem
azonos a mivel.

Amikor ez a személy eléri elsé tdrsdt,
ott két kiilonbizé ember fog taldlkozni.
Legaldbbis azt fogjdk hinni, hogy kiilén-
béznek. Az egyik rémiilt — a mésik pedig
most rémiil meg t6le. Es az tiinik feladat-
nak, hogy tovébbra is tudjanak 7 lenni.

Akdr az vagyok, akit megrémitett a
képzet, akdr az, akit a rémiilt megrémitett
rémiiletével, Ggy érzem, hogy helyre kell
tolnom'® az egységet. Mert igy lesziink Gjra
mi.

Platén barlangjdban a leldncoltak és a
babosok is egyardnt rémiiltek.

A szdveg dtfésiilésekor eszembe villant itt a pszichoterdpiai gyakorlatdrdl meséld Feldmdr Andrds gondolata: ,,Gye-
rekkorunkban mindegyikiink 8szinte és spontdn. Az a pillanat, amikor egy gyerek majdnem kimond valamit, de
inkdbb megdllitja 6nmagit, és nem mondja ki, taldn a legszomorbb pillanat az életben. Mert ekkor a gyerek mér
tudja, hogy vagy megszégyenitik, vagy megbiintetik azért, amit éppen mondani akar.” (Feldmdr, 2011, 37. o.) Ez
volna a rémiilet minden gyerekben tjra és Gjra megismétlédé dspillanata? Amikor az ember lecseréli Gnmagét arra
a ,tapasztalatra’, hogy megdllitottdk, és mégis ,fejlédik tovdbb”? Programozott egénk van, amelyet csak aktivdlni

kell némi blintudatkeltéssel?
10

Jnos forditdsa, részlet)

,Kizdkkent az id8; — 6, kdrhozat! / Hogy én sziilettem helyre tolni azt.” (Shakespeare: Hamlet, ddn kirdlyfi — Arany
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NEVELES: EGYUTT ELUNK VAGY
EGYUTT KELL ELNUNK?

Az egység valéjidban nem bomlott meg.

A rémiilet a faragott arc megpillantdsa-
kor egy mi-referencia nélkiili 6nkép, a ha-
mis tudat sziiletésének pillanata volt. Valé-
jdban a mi-t élte 4t az 4tél8, ahogy eddig is,
csak egy képzeten keresztiil — ez az, amit
nem tud illeszteni a mi-be. A Paradicsom
azonban szdmdra elveszett.

ismerd én képzetével valé azonosulds meg-
erdsitése folyik. Mult és jov6é mérlegképes
konyvel8sége. A mi tobbé nem kozosség,
hanem képzet, gondolat. ,Onmagunk”-
ként tobbé nem az élettel vald azonossdgot
éljik 4t, hanem toreénerek vagyunk, az ,t,
amit bejarunk” bizonyos multak és jovék,
okok és okozatok, tettek és kovetkezmé-
nyek kozdtt. Nem vagyunk, hanem aka-
runk valakivé vilni. Es minden megsziile-
t6t6l elvarjuk, hogy ugyanezt akarja, ezért
orokitiink, neveliink — és

Azt hiszi, hogy az eddig
dtéleeken kiviil van valami
mds. Ez azonban csak egy
hang a fejben. Mégpedig

olyan, ami a rémiilet hang-

a jelen t6bbé nem idétlen
létezés, hanem a targgyd
tett mi tigyeivel foglalkozé
iroda

ezért fejlédiink.

Ez a munka jérészt
azért elkeriilhetetlen a
hamis tudat szimdra,
mert tagadni kell, hogy

jan azt llitja: én te vagyok,
de nem vagyok teljes, tehdt
ha teljes akarsz lenni, ismerj meg. Esmia
teljesség? A mi. Csakhogy mostantdl a mi
nem létezd, hanem elérendd teljesség. Cél
és feladat. Eddig éltiink, mostantdl megis-
meriink. Eddig 4téltiik, mostantdl hasznil-
juk egymdst.

Taldn ebbdl az illuziébdl indult ki a i
fejlesztésének akardsa. Taldn ez a forrdsa
a normdknak, a mordlnak, a viligmagya-
razatoknak — és a nevelésnek. Szdndék
sziiletett a mi helyredllitdsira, a mi én-nyi
megndvelésére. E megszélle dllapotban
nem az illazié illtzié-voltdr észleltiik, ha-
nem a mi-rél tlint 4gy, hogy gondolkodi-
sunk tdrgya kell, hogy legyen, énképzet(ek)
hez igazitandd képzetstruktiraként. A mi
mint 4télés helyét devette a tokéletesitendd
mi mint képzet. Az elfogadds helyét dtvette
a befolydsolds, az akards, a stratégia, a tak-
tika, az éreékelés és az ellendrzés. Eddig azt
éreztiik, hogy egyiitt éliink, mostantdl azt,
hogy egyiitt kell élniink. Fejleszteni és ido-
mitani kezdtiik tdrsainkat. A jelen tobbé
nem idétlen létezés, hanem a tdrggy4 tett
mi tigyeivel foglalkozé iroda, ahol az em-
lékek megQrzése és draddsa, illetve a meg-

az ember mindvégig ¢/

is képzetei mogorr. Al-
taldban sejtelmekben. A torténelem sordn
tobbek kozt mesékben, dalokban, tdncban,
filozéfidban, meztelenségben, csoddlkozd-
sokban és elhallgatdsokban — a szenvedés
és a kegy 4télésének pillanataiban — ,nyi-
tottunk be” Gjra és Gjra a minket fogva tar-
t6 képzeteken tili térbe: 6Gnmagunkba, s ez
az akeus rendre leleplezte a hamis tudatot
mint vildgmodellt. Az pedig djra és Gjra ta-
gad: ez a dolga. Tagadja az azonossdgunkat
a képzeteken tili térrel, hogy ne bizonyo-
sodjék be nem-azonossdgunk — vele. Néha
megkisérli becsukni a kiskapukat, de in-
kabb azzal probédlkozik, hogy elidegenitse
a feltdruld ldtvdnyt, unalmat vagy félelmet
keltsen vele szemben vagy démonizélja a
»kovetkezményeit”. Megprébdl mindent
megismerni és megismertetni (azaz a maga
haszndra forditani: elemezni, magyardzni,
rendszerbe helyezni, szdmon kérni és érté-
kelni), hogy be ne bizonyosodhassék, hogy
van valami olyan, amihez & nem férhet
hozz4. Ehhez rendkiviil sokrétli eszkozta-
rat és bonyolult miihely-labirintust épitett
ki, mi pedig az itt végzett mihelymunkdt
és annak novekvd szinvonaldt gyakran ne-
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vezziik fejlédésnek, fejlddd tuddsnak, neve-
lésnek vagy egyszerlien tisztességes életnek
— mindezt azért, mert azt hissziik, hogy &:
mi vagyunk.

ott. Bz a Jhidny” egy élményhez hasonlito

érzést kelt, valdjdban annak dcélése, hogy

valami éppenséggel a hamis tudat kontextu-
sdban nem az, ami. Fz a

Az informiécidalapti
kozosségalkotds — bdr ma-
napsdg keriilt a figyelem
kézéppontjaba — nem Uj és
nem is technolégia-specifi-
kus jelenség. Az 8skor utdni

az informdcidalapu
kozosségalkotds nem Uj
és nem is technoldgia-

specifikus jelenség

szabadsdg lélegzete, a le-
hullé fityol. A lényege
épp nem az, hogy valami
,Uj” van itt, amivel azono-
sulok, hanem hogy valami
Lrégi” nmincs itt, amivel ed-

tdrsadalmak t5bbé-kevésbé
mind egymds in-formédldsdnak reményében
dlleak 6ssze, bizonyos speciilis, izgalmas
képzetek — egy-egy normativ isteni hata-
lom-modell, a generdcids egyenlétlenségek
gondolata vagy az dllamszocializmus — ko-
riil, amelyektdl megszéllottan azzal toleot-
ték az idejiiket, hogy legitimdljak, miért
vannak egyiitt épp ugy, ahogy.
Visszautalva a szeretet definicidjdra:
persze, hogy egyik ember sem bdntja a ma-
sikat soha. A rémiilet teszi.

A HAMIS TUDAT DIGITALIS
LELEPLEZODESE

Azt hiszem, a huszadik szdzad mdsodik fe-
lében a hamis tudattal egy-

dig azonosultam — és
mégis vagyok. A haszndldk, kiilondsen a fi-
atalok nem id8szakos kikapcsoléddsra
hasznéltdk mér a virtudlis valésdgokat, ha-
nem beléjiik olvadtak, s érthetden nem
akarnak visszatérni a feladatok, szabdlyok
és blintudatkelté megmérettetések vildgs-
ba. Ez volt taldn az elsé alkalom, amikor
nem egy tiltott vagy tiirt kiskapun, hanem
egy olyan eszkdzdn szlir8doee dt az egészle-
ges élményvildg, amelyet az informalé-
analizdlé hamis tudat 6nnon tuddsibdl,
6nndn megiinneplésére alkotott. A fent le-
irt kovetkezményre azonban nem szdmitott
— és megrémiilt. A rémiilet kidltdsai isme-
r8sek lehetnek: ,,a fiatalok stagndlnak az
orok jelenben, nem tudjdk megkiilonboz-
tetni az éreékest az ériékeelentd], egyesek az
idék/a torténelem végérdl, minden éreék il-

luzérikussdgdrdl beszél-

szer csak hasonlé toreént,
mint egykor veliink. Farig-
csalt fadarabjan — az 6vatla-
nul tomegek szdmdra elér-
hetdvé tett digitdlis
élményfeliileteken és az
azokban megnyild, kiilonds
feleldtlenséggel dcélhetd vir-
tudlis, ,kihelyezett” képze-
teken — egyszer csak ,rend-

a fiatalok nem iddészakos
kikapcsoléddsra haszndltdk
mdr a virtudlis valésdgokat,

hanem beléjiik olvadtak,

s érthetéen nem akarnak
visszatérni a feladatok,
szabdlyok és blintudatkeltd
megmérettetések viligiba

nek, a képzetek gydngiilni
ldtszanak a fejekben, a
gyerekek mdr nem hiszik
el, amit mondunk” stb.
Az egészlegesség dtsejlése
- a digitélis eszk6zok dleal
megnyilé médiafeliilete-
ken — fenyegetést jelent a
tagaddsdbdl él6 hamis tu-
dat szdmdra. Ezért ezeket

szerszinten” 4dtsejlect valami,

ami nem a rendszer része: az 4télés maga,
az Osszetartozds, az egészleges tér, a létezd
mi. Ehhez nem kellett sok. Mindéssze any-
nyi, hogy a kontroll egyszer csak ne legyen

az elszabadult feliileteket,
eszkozoket minden erejét mozgdsitva
igyekszik megszéllni, a rajtuk, benniitk mu-
tatkozé képet 6nnon képére formdlni, s
kultdrdjénak digitdlis mdsdt valami Gjnak
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feltiintetve elhitetni, hogy ezek a megnyil4
terek nem léteznek, hogy a terek valéjiban
tartalmak, s 8t reprezentdljdk. A totdlis on-
mdsolds kisérletének kereté-

jdtszma, és hogy a jitszma nem a valdsdg.

Ehhez a jelen 1év6 érzelem- és sejtelemto-

meghez igazodva lesznek a hamis tudat
reakcidi nyilvanvalébbat

ben pedig — ezt nevezhetjitk
akar koletozkodésnek is —
megsziiletnek az
okoseszkizok.

Az okoseszkoz és a digi-

a hamis tudat kikoltozik
beléliink, és bekoltozik az
eszkozokbe

imitdléak — azaz felt(ingb-
bek, gyorsabbak, eréseb-
bek, vagyis ,,szdndékosan”
észrevehetdek, leleplezhe-
t8ek. Ma minden valdsdg

tlis személyiséghdlézat az
emberi kultira eddigi legszebb freudi el-
sz6ldsa. A hamis tudat kikéltozik beléliink,
és bekoltozik az eszkozokbe. Ahhoz tehdt,
hogy f6lébredjiink a vele valé azonosulds
hipnézisdbdl, ma elég volna a szelfibotnyi
tavolsdg tudomdsul vétele. Mégis Ggy
tlnik, hogy az azonosulds erésebb, a
problématdmeg nagyobb és a tennival6
tobb, mint valaha. Szerintem ez nem igaz.
Ink4bb arrdl van sz6, hogy megvéltoztak
a hipnozis feltételei, s a hamis tudat ennek
megfelel8en strukeurdlja 4t magdt.

A hamis tudat bonyo-

és képzet kozorti diszkre-
pancia jobban /ldtszik, és a hamis tudatnak
ebben a helyzetben kell legitimélnia magit.
Ennek érdekében eljdtssza, hogy 6 a lelep-
lezé. A figyelemelterelés médozatai manap-
sdg leginkdbb a tisztdnldtds, a partnerség,
a kolcsonos kielégités, a nyugtatds és a
beépitett negativitds."! A hamis tudat szin-
leli, hogy beldt, elfogad, tdrsul szegddik,
4 maga véltozik vagy éppenséggel dtadja,
feladja magit.
Az ill4zié fenntartdsa érdekében, a
mi mint tér kitdruldsdt akaddlyozandé, a
wviltozds szitkségességé-

lult akcib- és a reakciémin-
tdzatokbdl 4ll, és a vildgon
mindenbdl tanul; azaz min-
dig az 6t leleplezni képes
sejtelmek mintdit lemdsolva
erdsiti meg védelmét. Ha

azonosuldsunk a hamis
tudattal manapsdg
nem erdsebb, hanem
nyilvinvalébb

nek” és a nyitottsdgnak
buzgé emlegetése kdzben
prébaljuk 6sszekap-
csolni a lehetd legtobb
agyat egy olyan ,humdn
megagépezetté” (Lewis

szdmba vessziik a mai ,,kor-

szer(i trendeket”, ldthatjuk, hogy a hamis
tudat néhdny évtizede leginkdbb a rdeszmé-
[és és a vdltozds mintdzatait utdnozza, ami
annak a jele, hogy ezek jelentik szdmdra

a legnagyobb problémdt. Azonosuldsunk

a hamis tudattal manapsdg nem erdsebb,
hanem nyilvanvalébb. Tl felting lett a

Mumford kifejezését
idézi Z. Karvalics, 2012, 68. o., illetve
Vietorisz és Z. Karvalics, 2007), amelyben
a felhaszndlok maximilis hatékonysdggal
végzik az in-formdldst. Ennek érdekében
szitkséges a formdkat oly mértékben meg-
sokasitani, hogy az élmények — j6 vagy
rossz élmények, mindegy — teljes egészében

' A beépitett negativitds azt jelenti, hogy egy rendszer hagyja kitermelddni vagy kitermeli sajdt ellenerdi, ellenségeit,
azért, hogy kontroldlhassa 8ket. Jean Baudrillard igy vildgitia meg egy interjuban a bedpitett negativitds fogalmit,
egyébként a Mdtrix c. film kritikdjaként: ,A rendszer maga negativitdst termel szemfényvesztésként, s ezt beépiti
a szérakoztatdipari produktumokba, gy, ahogy az elavuldst is beépiti ipari termékeibe. Ez a leghatékonyabb médja
annak, hogy magdba oldjon minden valds alternativat. Nincs t6bbé kiilsé omegapont, amelyre timaszkodhatndnk,
mikézben a vildgrél gondolkodunk, nincs tobb kétkedés — nincs mds, mint elragadtatott odasimulds.” (Baudrillard,

2003, sajdt forditds.)
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elterelhessék a figyelmet az drélés lehetdsé-
gér8l.”2 A siker szemmel l4thaté. Hallatlan
gyorsasiggal [étrejott a so-

haté drog, ami becsap, s kozben foltétlen
fiiggdséget okoz, ezért dllandd utdnesleési
végyat generdl. ,, Inter-esse

kat emlegetett prosumerek
— egyszerre producerek és
consumerek — hilézata, ahol
mindenki a képzetdramlds

mindenki a képzetdramlds
gyértoja és fogyasztdja

azt jelenti: a dolgok ko-
z5tt, a dolgok kézepén 4ll-
ni és nem tdgitani t6liik.
Csak a mai érdekl8désre

gydrtoja és fogyasztdja, vég-
telen szdma képzet lehetséges létrehozéja
és tartalmazéja. A szocidlis interakcié-hd-
16zatot leképezd web 2.0 és a személyes élet
alakitdsdnak feladatdt digitdlisan 4devéllalé
web 3.0 (cséndben formdl6dé) viliganil a
hamis tudat jobb jdtszéteret nemigen ki-
védnhatna magdnak: mindenki ott van, po-
tencidlis kapcsolatban egymdssal, és min-
denki élete végéig végtelen szdmu jdtékbdl
vélogathat, hogy ,valakivé véljon”."?
Felt(ing az is, hogy milyen fontos
kultdrdnkban az érdekes. Pedig az érdekes
csupdn az ott-tartdzkodds igérete, ami so-
sem teljesiil. Azaz: csdbitds. Egy ideig-6rdig

jellemzé az érdekes (das
Interessante). Az érdekes az olyan, ami
megengedi, hogy a kovetkezd pillanatban
mdr kdzdmbés és egy mdsik dltal hdctérbe
szorftott legyen, s ez a mdsik éppoly kevés-
sé ragadja meg, mint az el8z8.” (Heidegger,
1992, 8. 0.)" Nagyon rovid id8 kell ahhoz,
hogy az ember hozzdszokjon az érdekeshez,
és olyan mértékben fiiggjon tdle, hogy sza-
balyos rettegést vdltson ki bel8le az érdekes
nélkiili. A rettegés sz6 nem tilzds: tanul-
sdgos lehet megfigyelni, ma milyen eluta-
sitdst valt ki tomegekbdl egy-egy olyan
miivészeti alkotds puszta létezése, amely
nem ,érdekes”.”®
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Elmény és 4télés ilyen érrelemben mdst és mdst jelent. Az élmény egy képzetként azonositott — elutasitott vagy
vagyott — formdbil kovetkezik, az 4télés pedig a formdban megnyilvinul6 jelenlét tudata. Az élmény annak élmé-
nye, hogy valami ilyen vagy olyan, az 4télés pedig annak 4télése, hogy valami: van.

A tdrsadalmi trendekre mindig érzékenyen reagdlé amerikai South Park a You have 0 friends c. epizédban (2010.
4prilis) még mesébe oltott szarkazmussal dbrdzolja a Facebookba dtkdlt6z8 életet, az egy évvel késdbbi HumancentiPad
c. rész pedig mdr inkdbb rémalom. Az epizéd a gyomorforgaté horrorfilm, a Human Centipede (Az emberi szdzldbii)
torténetét parafrazedlja. Az eredeti filmben egy ,driilt tudés” embereket varr Sssze a szdjukndl és a végbélnyildsuk-
ndl. A South Parkban Steve Jobs, az Apple egykori vezére teszi ugyanezt néhdny ,6nként jelentkezdvel”, csak ndla
az emberldnc elején egy interface van, a végén pedig egy iPad-képernyd. Az dsszeoperalt embereknek folyamatosan
lehet8ségiik lenne kiszallni ebbdl a helyzetbdl, akarnak is, mégsem zeszik. Pedig Jobs szindéka ez — olvasni akarja
tanitani a ,gépezetet”, hogy végre megtanulja ,elolvasni a feltételeket”. Az operdcidra késziilédve biiszkén mutatja
be onkénteseit kozonségének: ,I remember when the first version of the iPad came out. People couldn't believe
how easy it was to take their videos, music, and photos, and all their shit, and share it with other people, who
could do the same with all their shit. The only thing the iPad couldn’t do was walk or read. Until now.” (Emlékszem,
amikor kijétt az iPad elsé véltozata, mindenki 4dmuldozott, hogy milyen konny( videdikat, zenéiket, fotdikat és
minden vackukat megosztani mésokkal, akik ugyanezt megtehetik az 6 vackaikkal. Az iPad csak jirni és olvasni
nem tud. Egyel6re. (Kiemelés t8lem. VA) A térténet egyébként happy enddel ér véget.

Vajon amikor arrdl beszéliink, hogy a gyerekek egyre révidebb ideig és egyre felszinesebben, illetve egyre inkdbb
ingerfiiggéen figyelnek, nem gondolunk-e arra, hogy lehet valami osszefliggés e kozott, és a kdzdtt, hogy — ma
kivaltképp — az érdekessel akarunk motivélni? Mert ha a heideggeri értelemben vett érdekessel motivalunk, akkor
ezért a felszinességére felelések vagyunk. Szokds hangoztatni: a legfontosabb, hogy mozgalmas, érdekes legyen a
tanitds, ma mdr a gyerek nem fogadja el, ha valami unalmas... Dehogynem, s6t, hozzdnk hasonléan nagyon jél érzi
magdt a csend ¢és a jelenlét terében — ha az nem feladat, hanem 4télés. Ez az a tér, ahovd a felndteek ltaldban nem
engedik be sem magukat, sem ket. Inkdbb 6ridsi eréfeszitéssel ,lekotik” a gyerekek figyelmét, amely aztdn termé-
szetes moédon szabadulni prébal, legaldbbis egy darabig.

Gondolhatunk itt Philip Glass-koncerttdl Tarr Béla-filmig sok mindenre. A kedvenc példim Jonh Cage egyik sokat
idézett anckdotdja. A hetvenes évek végén a zeneszerzd elkiildte egy elektroakusztikus darabjdt egy rddidnak,
ahonnan a szerkeszték azt tizenték neki, hogy nem jdtsszdk le, mert a mi ,hosszt és unalmas”. Erre Cage azt
valaszolta: Ez igy van — de mi a probléma?
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Egész életiinkben hamis tudatokat 14-
tunk magunk kériil kavarogni, egyre gyor-
sabban és egyre érdekesebben. Az offline és
az online térben is, a hus-

tjdonsdgokhoz, de kozben ne felejtse el

meg0rizni és

tovdbbadni a régi értékeket. Mert igenis dr
kell vinni a tiloldalra azo-

vér és a digitdlis valdsdgban
is. Epftett személyiségek,
szerepek, testi-lelki forma-
konstelldcidk — 6rokitett
képzetek mentén nevel8dott
hamis tudatok — milliéi
vesznek koriil, s ez a kor-
nyezet gondoskodik réla,

nagyon rovid id6 kell
ahhoz, hogy az ember
hozzdszokjon az érdekeshez,
és olyan mértékben fiiggjon
téle, hogy szabdlyos
rettegést véltson ki beléle az
érdekes nélkiili

kat az 4ltaldnos értékeket
és tapasztalatokat, amely-
re az Informdciés Korban
is sziiksége lehet a felns-
vekvé nemzedékeknek.”
(Varga, 2012, 266. o., ki-
emelések a szerzétdl)
Ezek az eléfeltevések

arra hivatottak, hogy iga-

hogy az dsszehasonlitdsban,
azaz hamis tudatunk szines
kiilonbézdségében vagy hasonlésdgdban
ldssuk meg Snmagunkat, ezzel a képpel —
illetve egyre inkdbb a vdltakozd képekkel
— azonosuljunk, és buzditsuk a gyerekeket,
hogy 6k is vegyenek részt a hipnézisban.

TANITAS AZ INFORMACIOS
TARSADALOMBAN: A KET KELL

Az informicids tdrsadalomban a tanitds és
a tanuldsszervezés mogote ott 4l kée ko-
moly eléfeltevés. Az egyik, hogy kulttirdn-
kat 6rokiteni kell. A mdsik,

zoljdk a nevelést. Jiirgen
Oelkers szerint a klasszikus teleologikus
(azaz céltételezd) pedagdgiai dlldsfoglald-
sok — vagyis mindazon pedagégidk, ame-
lyek, ugymond, el akarnak érni valamit
— ,altaldnos elvekbdl vezetik le a nevelés
szabdlyait vagy elveit, amelyekrd] feltéte-
lezhetd, hogy az 4ltaldnos megalapozds
érvénye a pedagdgia szférdjéra is kiterjed,
igy az dSnmagdban nem vagy csak csekély
mértékben igényli a tematikus meghatd-
rozdst.” (Oclkers, 1998, 74. 0.) Pedig: ,,A
nevelés igazoldsa [...] nem egyszer(ien az
etikdbdl valé levezetéssel végezhetd el, ha-
nem azoknak a modellszerti feltevéseknek

az elemzésével, amelyek

az tjabb, hogy a digitdlis-
kulturdlis paradigmavélto-
zdsokkal 1épést kell tarta-
nunk. A két eléfeltevéssel
valé egyideji azonosuldson
alapulnak a mai, felvildgo-
sult pedagégidk, amelyek
egyszerre kivdnjik meg6riz-

egyszerre kivdnjik
megdrizni a felhalmozddott
kulturalis értékeket, illetve
felkésziteni a gyerekeket uj
érékek és j konstrukcidk
befogaddsira

segitségével a »nevelés«
mint tdrgy vagy referencia-
teriiler elgondolhaté. Az
etikai elvekkel vagy erkol-
csi hagyomdnyokkal csak
akkor teremthetiink kap-
csolatot, ha e modellszer(i
feltevéseket illetben mar

ni a felhalmozédott kultu-

rlis értékeket, illetve felkésziteni a gyere-
keket j éreékek és 0j konstrukeiok
befogaddsdra, szelekcidjdra, teremtésére és
érvényesitésére. ,Nem technofilnak kell len-
ni, de nem is technofébnak. Egy pedagégus
esetében a technorealista dlldspont a leg-
megfelel6bb, vagyis merjen hozzdnyulni az

tiszta képet kaptunk. A
modern pedagdgiai vitdkban mindenesetre
nem szokds ezt az elemzé elvet kdvetni,
legaldbbis a neveléshez kot6d8 témakorok-
ben. Ezeket magukat is tbbnyire mordlis
kritikdnak vetik ald, anélkiil, hogy a térgy-
ra magdra vonatkozé dllitdsokat b8vebben
magyardzndk. Az, hogy mi a nevelés,
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mintha magdtdl értet8d8 vagy lényegte-
len volna.” (Uo., 9. o. Kiemelések télem.)
Vagyis Oelkers szerint a nevelés dltaldban
egy kontextust jelent az etikdval és az er-
kolecsel. Fogalmazhatunk dgy is, hogy a
viziszerl ,egyiitt kel/ élniink” parancsa a
nevelés mindenkori motivacidja és 6niga-
zoldsa. A demokratikus, egyenrangusité
pedagégidk tobbsége ugyantgy a rémiilet
sziilte hamis tudat kontextusdban teszik
a dolgukat, mint ahogy az

e valésdg felé egészleges élményeken 4t
mutatd formatomeg kozegként, manifesz-
tdcidként elészor is #thban van a normativ
kultardnak, az ,egyiitt ke// élniink” illa-
ziéjdnak, amely nem rartdzkodni szeretne
abban, amit a kozeg sejter, hanem haladni a
kézegben magdban.

Kultardnk a megismerés kultdrdja:
ahovd bejut, ott szimatolni, kutatni akar. A
hamis tudat nem ismeri a tartézkoddst. 1.é-

nyege az 4llandé keresés

autokrata pedagégidk. Csak
mig utébbiak erdszakkal
kényszeritenek azonosu-
lasra, a demokratikusabb

és korszertibb pedagdgidk
tobbsége igy beszél: ,jogod
van a sikeres azonosulds-

mulatsigos, mert egy
hdtralépéstél leleplezddik,
és tragikus, mert alig-
alig mer valamelyikiink
hdcralépni

és épitkezés. Sosem jé az,
ami van. Mulatsdgos és
tragikus egyben, hogy ma
mdr, az élethosszig tanulé
tanulé-idedl kordban ana-
lizisek végtelen (totilis)
sorozatdban kéne élniink.

hoz a kultdra valamelyik
szeletével, és én mindent megteszek, hogy
ebben segitselek.”
Mindkét kiindulé eléfeltevésben ott
a felszolitds, a kell kitétel. Ezek kizdrjik
a ,nem kell” legitimitdsdt, és épp ezdltal
leplezik le, hogy az 6rokités és a lépéstartds
valahogy nem megy magdtsl, nem automa-
tikus, erdfeszités, elkdtelez8dés szitkséges
hozzd, mert valami, valahogy ellene Aaz.
Hogy van valamiféle kozegellendllds a szo-
kdsok és érdekek kultirdjéval és az ennek
véltozdsaival 1épést tartékkal szemben,
amit minden elmozduldskor le kell gy8zni.
Vajon mi ez a kizeg, amely ellendll?
Milyen anyagot tételez a kell eléfeltétele

ellendllénak? Valészind, hogy azon formdk

tomegét, amelyeken az ,egyiitt éliink”
paradicsomi dllapotdrdl és az ,egyiitt kel/
élniink” illuziéjardl — errdl a kettSsségrol

— s2016 egészleges tudis vagy épp a kettdsség

borzongaté sejtelme tetszik 4t. A filozéfia,
a mivészetek, a tdrsadalombdl valé kivo-

nulds, az él8 természet és egyéb, elsésorban

elemzés nélkiil 1étezd jelenségek szdmldl-
hatatlan manifesztumat és esetét. A nem
normativ ,egyiitt éliink” valésdgdr sejtetd,

Tragikus, mert ez az idea
a legaljasabb médon bdnik el az élettel,
és mulatsdgos, mert rendkiviil nyilvdnva-
16an kirajzolja a hamis tudat kérvonalait.
Mulatsigos, mert egy hdtralépéstdl leleple-
z8dik, és tragikus, mert alig-alig mer vala-
melyikiink hdtralépni, hiszen el sem tudja
képzelni, hogy miért és hovd kéne lépnie.

A HARMADIK KELL

Konrad Lorenz igy ir Ember voltunk ha-
nyatldsa c. konyvében: , A technokratikus
vildgrendben a fejlddési folyamat, szeren-
csétlen médon lesziikitett értelemben, az
értékteremtéssel azonos jelentéstivé vlt.
[...] Szinte a kényszeres neurotikusok ész-
jardsdnak megfeleléen cserélddik fel egy
folyamat technikai megvaldsitdsdnak pusz-
ta lehet8sége a végrehajtds kényszerével. A
technokratikus valldsnak szinte parancso-
latdvé vélt: mindent, ami csak megesindl-
hatd, meg kell csindlni.” Majd a célra nem
irdnyuld vildgrend kényszeres tagaddsrol
igy beszél: ,»A nem célra irdnyuld, nem
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findlisan determindlt vildgtorténéstdl vald
idegenkedést paradox médon az a félelem
is motivélja [a sértettségen tul, amelynek
oka, hogy a kozmikus torténésekben az
ember nem oszt, nem szoroz], hogy esetleg
illaziénak bizonyul az ember szabad akara-
ta [...]". Ezért Lorenz szerint az ember in-
kabb rdhagyatkozik a predetermindcié
gondolatdra. A tudés Nicolai Hartmannt
idézi: ,»Az eleve részletekbe menden célra
irdnyuld vildgrenddel kapcsolatos elképze-
1és ellentmondds nélkiili elfogaddsa végiil
is kényszertien kizdrja az

mikézben virtudlis személyiséghdlézatként
belem4solja 6nmagit.

A KULTURA VEGE

Azzal, hogy a hamis tudat kikéledzik a di-
gitdlis eszkozokbe és hdlézatokba, egytttal
kikoltdzik beléliink. Az okoseszkozok leg-
aldbb félkarnyi tdvolsdgra mutatjik tSliink
sajdt elidegenitettségiinket — azaz sajét ma-
gdt, a konstrudlt mi-t. A

ember mindenfajta szabad-
sagdt« [...], és oly médon
korl4tozza 6t, mintha egy
sinen kézlekedd jarmi vol-
na, amely kiilsé kényszer
folytdn éri el céljit. Ez az
elképzelés teljes mértékben
tagadja, hogy az ember fe-

az okoseszkozok legalabb
félkarnyi tévolsigra
mutatjdk tdliink sajit
elidegenitettségiinket
— azaz sajat magdt,
a konstrudlt mi-t

ykultira vége” sokakat be-
t0lt8 érzete valdjdban a
kultdra kikoltozésée kisérd
félelmetes erejli izgalom.
Olyan, mintha valami el-
veszne, holott egyszer(ien
jotékonyan elidegenedik
téliink, és annak ldtszik,

lel8s lény.” A kell etikai

kontextusa és a kultaraorokitd kell eléfelte-
vés tehdt bdven elég ahhoz, hogy egy neve-
16 — teleologikus, 6Snmaga legitimitdsdt ref-
lexiénak nem kitevd pedagdgidjit
gyakorolva — teljes joggal kihtzza magit a
szabad akarat felel8ssége aldl, s ,,dontson” a
tdrsadalmi elvdrds beteljesitése mellett. Az
elvdrds a technokratikus valldsi kdzosség,
az informdcids tdrsadalom parancsolata, 2
harmadik kell.

Ez a parancsolat azonban mdr nem is
emberi. Egyszertien okos. Egy automatizélt
gondolkodds vektorainak eredgje. A har-
madik ke/l analitikus kulttirdnk 6ndll6sult,
az embert mdr nem tartalmazé evoldcids
folyamatdnak motorja. Ha az évezredek
6ta tart6 intellekeudlis és szocidlis |, fejld-
désiink” sordn valédi snmagunk helyett
végig a kollektiv hamis tudatot tanitottuk,
ez nem is olyan meglepd. Nem mi lettiink
végiil okosak, hanem 8. A virtualitds
veszélyeit kikiiszobolendd létrehozta az
okoseszkozoket és dsszekapesolta Sket,

ami. S6t, ha nem rémiil-

nénk meg a ldtvdnytdl, akkor maradna
meg igazdn. A kikoltdzéssel semmi sem ve-
szett el abbdl a hiedelembdl, hogy minden
elveszett (ez a hiedelem motivdlja a megis-
merd tudat kulttrdjdt), hanem kideriilt,
hogy hiedelem. Mintha a bortondr kikoles-
z6tt volna az otthonombdl, amirdl csak igy
deriilt ki, hogy nem is bérton, hanem én
magam, réla meg az, hogy nem bértondr.
Az én integrdns részének tartott ,,személyi-
ség”, wvélemény”, stilus”, ,fejlettség”, ,si-
ker” levdlnak a énrdl, és kikoltéznek az
eszkdzbe. J6 helyen vannak ott, szérakoz-
tatdak, szinesek, szagosak, és nagyon hasz-
nosak. Atsejlik rajeuk, aki én vagyok, de 8k
maguk nem én vagyok, hanem képzeteim;
én az vagyok, aki képzetekként ldtja Sket, s
ennek nyomdn az él6ket is annak ldtja vég-
re, akik: él8 egységnek a kulturdlis mézak
és konstrudlt sziikségszeriségek mogote.

»Valdjaban csak arra vagyunk hajla-
mosak, ami mér kezdettdl fogva maga felé
hajlit minket, éspedig lényegiinket illetSen,
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azaltal, hogy vonzddik hozz4. E vonzalom
4leal lényegiinket veszi igénybe. A vonza-
lom biztaté szélitds (Zuspruch). A biztatd
sz6litds a lényegiinkre szdlit

és ratereli azt a kielemzett formdkra —a

tartalmakra, a képzetekre, az absztrakcidk-

ra. Nem beszélve az analizist egy pillanat
alatt letudé héritdsokrdl,

fel, Iényegiinkbe hiv el8, és
ily médon tart meg benne.”
(Heidegger, 1992, 7. 0.)
Ezek a sorok nemcsak az
welvesztett” mi-rél szélnak,

a hamis tudat legerdsebb
fegyvere kultardjidnak
analitikus jellege

legyintésekrdl — az ,azt
mdr mégse lehet, hogy...”
kezdeti mondatokban
manifesztalédé tuddsrol.
A hamis tudat legerdsebb

hanem arrdl is, hogy nem

vesztettiik el: most is megvan és mindig

is megvolt. A mi az, ami vonz benniinket
azzal, hogy 6 valéban mi vagyunk, folya-
matosan jelen van, és mint a szoveges-
képes-hangos formatomeg minden darab-
jdban megnyilvdnulé jelenlét, leleplezdje a
benniink mikéd8 hamis tudatnak, amely
létrehozza a formatomeget. A jelenlét
elemzé figyelemmel, gondolkoddssal nem
ragadhaté meg. Heidegger szerint: ,,Azért
nem gondolkodunk, mert az elgondolandé
elfordul az embertdl, és semmiképp sem
azért, mert az ember nem megfeleléen for-
dul oda hozza. Az elgondolandé fordul el
az embertdl. Megvonja magit t8le, azdltal,
hogy visszatartja magdt. A visszatartott
azonban mindig mdr elénktartott. Ami a
visszatartds médjdn vonja meg magdt, az
nem tiinik el.” (Uo., 10. 0.)

Ez a vonzds sok millié kiilonbozé for-
mdn sejlik 4t ugyan — irodalmi miiveken,
popzenén, képeken, vicceken, csalddi
események ritka, ,értelmezhetetlen” pil-
lanatain, ,autistdk” gesztusain —, de az
analizisek, illesztések végtelen sorozata
eltereli figyelmiinket magdrél a vonzdsrdl,

fegyvere kultirdjinak

analitikus jellege, amely kifinomult elemzd
modszerekkel (és legyintésekkel) képes
magdba integrdlni és igy semlegesiteni a
kiilonben rd veszélyes egészleges élménye-
ket sejtetd formdkat, mdsként mutacva £l
Sket, mint amik, mintegy ,kikapcsolva”
egészleges vonzéerejiiket. Kulturdlis struk-
tardk és folyamatok illusztricidjaként,
kotelezd olvasmdnyként, vagy épp egzoti-
kumként, kikapcsoléddsként, gyorsan vél-
toz6 érdekességekként folmutatva minden
¢él8 szervezet és minden filozéfia, mivészet,
kivonulds veszélytelen a kulttiradrokités
imperativuszdra. Az informdcids tdrsada-
lom globdlis humdneréforrds-menedzseld
mechanizmusa ennek a vonzerd-kikap-
csoldsnak és -behelyettesitésnek csticsra
jratdsa: az egész életen 4t tartd tanulds
nem mist jelent {gy, mint egymdst véltd
érdekes analizisek végtelen sordt, egyéni
utazdsokat, ahol ninecs egészleges sejtelem,
csupdn az azonosuldsok sikerétdl valé 6rok
fiiggés.'s

A mivészet, az erdei élévildg vagy a
sport dtélésének lehetdsége nem a formdk-
kal val6 azonosuldsban van. A digitdlisan

o Akit fiiggévé teszek, annak megsziintetem a hatalmét. A kdzépkori mondds szerint az 6rdégér is ugy gy8zhetjiik
le, ha szorosan magunkhoz dleljitk (és igy mintegy bdb vilik beldle), de hogy félelmiinkben egymdssal is ezt
tessziik, az annyira fijdalmas, akdr a Jézsef Attila-i halom hasitott fa. Hirom dal jut eszembe a kézelmultbél. Az
egyik a Rammstein Ich Tu dir Weh c. dala és videdja (https://www.youtube.com/watch?v=r52A0LAkmzM), a
mdsik a Schism c. dal és vide6 a Tool-tdl (https://www.youtube.com/watch?v=ATsrCNJhic4), a harmadik José
Gonzélez How Low c. dala. Az elsd szovegében a fliggdvé tételt demonstrdlva kimondja magdt a bintalmazé hamis
tudat. A mdsodik a valodi i helyében él8skodd képzetszerti mi okozta fdjdalmat jéghidegen pontos koltészetbe
olgja. A harmadik a kultdrdt egymds megszdllisaként aposztrofdls, sétée békedal (https://www.youtube.com/

watch?v=AwWkvE4gbqw).
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elidegenedett hamis tudat-tiikdrképek dt-
élésének lehet8sége sem a szinpompds és iz-
gatd ldtvannyal valé azonosuldsban rejlik.
Az Aranysdrkdnyt olvasva nem azonosulok
a formdval — nem gondolom magam sem
Novik tandr tirnak, sem Vilinek —, hanem
4télem, ami 4tsejlik ezen a formdn, a nem-
azonosuldsom engedi megérteni a szenve-
dést, a formdkkal, a torténettel azonosult
tudatdllapotban 1év8 ember szenvedését,
engedem magamban megsziiletni fédjdal-
mdt, romét, haragjdt. Tanulok szeretni

a forma mogétt, tanulok

pes meghozni a szeretet dontését ahelyett,
hogy analizdlni kezdené azt, aki el6tte 4ll.

DIGITALIS ESZKOZOK: AZ ELSO
MEGSZALLAS ES A KETTOS
SZOCIALIZACIO

Par évtizeddel ezelStt a felgyorsult és 6njd-

r6vd lett technikai fejlddés dvatlanul (az

ember kultdra nélkiili, hipnotizdlatlan lét-
moédjdnak, a valédi mi-

valéban kapcsolddni egymads-
hoz. Ha a digitélis hiléza-

tokban megtanulndnk nem
azonosulni a tartalommal, a

nines egészleges sejtelem,
csupdn az azonosuldsok
sikerétdl valé 6rok fiiggés

nek vonzdsdval nem szé-
molva) kitermelte a

virtudlis vildgok lehet8sé-
gét, amely hosszi évezre-

formdval, az 6nképpel, sem
vonakodva, sem simulva —
akkor ugyanigy megtanulhatndnk szeretet-
tel kapcsolédni egymdshoz a formdkon 4t
s¢jl8 térben. Az a gyaniim, hogy ezek utdn
semmiféle harcot nem kéne vivni a kulttra
vagy az iskola meg@rzéséért, az ugyanis
az 4télés szabad terében dsszekapcsolddott
egyének szemléld szeme elBtt végre tényleg
mindenkié lenne — mivel senki sem azono-
sul vele.

Amit elveszettnek hittiink, valédi nézd
onmagunk, valéjdban megvan és mindig
is megvolt.”” Donteni tudunk mellette, és
donteni senki méds nem tud. Soha ennél
jobb alkalom a ke// hipnézisdnak leleplezé-
sére. Ez csak akkor torténik meg, ha eluta-
sitds vagy azonosulds helyett odafigyeliink
arra, hogy a kel csak egy ,hang a fejben”,
és komolyan vessziik valéd magunkat: azt,
aki ezt képes megfigyelni. Ez az a mi, aki ké-

dek utdn képes volt a to-
megek szdmdra Gjra olyan
térbe vinni az észlelést, amely nagyon erd-
sen emlékeztetett a holisztikus ott-tartdz-
koddsra. Terjedni kezdett hdt egy olyan
kozosségi és egyéni tevékenység, amit a
gyerekek gy élhettek meg, mint felndrr
irdnyitds nélkiili tartézkodds a mostban.
Mondhatjuk gy is, hogy az egészleges
vonzddds az analitikus-technokrata eszko-
20k képernydjén keresztiil [ényegében
~meghekkelte” a platéni barlangot, és el-
kezdett képeket mutatni a barlangon kiviili
vildgrol.

Ez volt a figyelemzavaros, 4lmatag,
lusta és passziv-agressziv gyerekek kora.
»Mdr megint ott vagy a szdmitdgép elétt,
fiam? Veliink mdr nem is beszélsz?”8
Megkezdédott hde a gyerekek és az 4j
technoldgia (pontosabban inkdbb az dltala
megnyitott terek) zildizése. Mindennek oka

Ez a sérthetetlen Ottlik Géza-i ingyenmozi-nézé is Az Iskola a hatdron c. regényben, de § az is, aki a spiritudlis

tanité Eckhart Tolléndl ,nézi ezt” az Uj Fold c. kotetben. Ugyanez Petfi felhbdmulsja az 1847-es Felhdk c.
versben, ez maga a filozéfiatdreénetben bolyongé szubjektum, és Jézus szelidei, akik majd 6roklik a foldet.

Az, hogy az efféle indulatokat milyen dnkritikdtlanul képesek felndtt emberek ma is jogosnak és produktivnak

tartani, példa lehet a széles kérben koriilrajongott Pass the Salt c. tarsadalmi célt” vided (hteps://www.youtube.
com/watch?v=6_-~xTxP1hD4). Azért a 12 milliés nézettségnél tart$ klip kommentjei kézt j6 par taldlhatd, amelyik,
ha udvariasan is, de sz6v4 teszi a torténet ostoba pokhendiségét.
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sokkal kevésbé rejtélyes, mint hinnénk:
gondoljunk az idésebb generdcidk egykori
(f6ként a kdzhelyekben és a kdzbeszédben
jelentkez8) obligdt rémii-

nék onmagam, akkor ott-tartézkoddsom:

reakcié — sosem lesz egy valddi, hamistu-

dat-mentes, nyugodt pillanatom. fgy pedig
mdr rdm siitheti a betegi-

letére, amikor a gyermek

valami olyasmit kezd 4télni, a gyerekek pedig, minthogy
sok valasztdsuk nincs, az
tildoz8k elél elkezdenek
elbijni a virtudlis
valésigokba — a nyugodt
ott-tartdzkodds helyett

amit 8k nem értenek (azaz
nem tudnak elemezni). Itt
az 6s-rémiilet emlékének
folerdsitésével operdl a
hamis tudatunk — a ,mi”
helyretoldsanak, illesztésének

t maga, hogy ldm, ott-
tartézkoddsom betegit.

A leirtakat nevezem
kettds szocializdcidnak, és
ezt nevezem az dtélés tere-
it érintd elsé — rdaddsul a
gyereken mint médiumon
keresztiil t6rténd — meg-

rémiiletét erdteljesen megis-

métli — a felndttek pedig rémiilten elkezdik
analizis tdrgydvd formdlni a gyerekeket és
sajdtos életformdikat. Mindezt azért, mert
a gyerekek egyre kevésbé hajlandéak olyan
tudatédllapotba keriilni, ami a felndtteknek
megfelel. A gyerekek pedig, minthogy sok
valasztasuk nincs, az iildéz8k eldl elkez-
denek elbiijni a virtudlis valésdgokba — a
nyugodt ott-tartézkodds helyett.

Ez természetesen 6ncsaldshoz, a hamis
tudat hatalmédnak fennmaraddsihoz és
megujuldsdhoz vezetett. A gyerekek szocia-
lizdcidja ugyanis e helyzetben kettds. Egy-
feldl az egészleges élmények

szalldsnak.

A MASODIK MEGSZALLAS

A misodik megszalldst mdr a pedagdgiai
gyakorlat maga végzi, és napjainkban zaj-
lik.

A gyerek az utébbi idékig viszonylag
kényelmesen lehetett a nevelés zirgya, az
informdcids tdrsadalomban azonban meg-
becsiilt termel§-fogyaszté lete, és igy sok-
kal magasabb poziciéba keriilt. Fél§ tehd,

hogy az iskola szdmdra

keresése kozben, mdsfeldl
ennek iildéztetésében zajlik.
Megélnék a mostot, de nem
tehetik, mert az ott-tar-

az iskola tehdt nem akarja
elengedni, illetve vissza
akarja szerezni a gyereket

formélhaté tdrgyként
elvész. Formdlni csak
képzeteket — gondolato-
kat, 6nképet, érzelmeket
— lehet, mashoz a hamis

tozkoddst csakis elrejrdzési
kisérletnek foghatjék fol. Igy
a mostot megélni nem lehet, csupdn egy
héritott jovér.” Ez egy 4l-most, ami nem
4télés, csak annak vdgya, egy olyan ,most”,
amit a jov4 és a mult idegesitd képzetei
toltenek be, s kdnnyedén megfertézhetd
mds képzetekkel is. Ha kénytelen vagyok
elbiijni oda, ahol egyébként szivesen len-

tudat nem fér hozzd. Az
iskola tehdt nem akarja elengedni, illetve
vissza akarja szerezni a gyereket, ehhez
viszont a gyerek okoseszkdzokbe és hdls-
zatokba kiszervezett hamis tudata feletti
kontrollt kell visszaszereznie, mikézben a
kiszervezett hamis tudattal valé azonosult
dllapotukat — ebben partnerként — min-

19 Jol érzékelteti a kiilonbséget annak az érzésnek a felidézése, amit mindenki ismer: ,,Most kéne megcsindlnom a
dolgomat, tgyhogy elétte iszom egy kavét és led816k egy kicsit.” Ez a halogatés, a frusztralt, Snmagétél megfosztott
most. De ez a megfosztottsdg benne van abban a séhajban is, ahogyan tandrok, sziil6k, didkok, munkdsok, bréoke-
rek milliéi fognak neki a munkdnak nap mint nap, Gjra és Gjra.
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den erdvel fenn kell tartani. ,Ilyenck a
mai gyerekek, ezt és ezt vdrja el t8litk a
tdrsadalom, ezt és ezt szeretik, fogadjuk el
mindezt, tereljitk mederbe a jelenségeket
és segitsitk 8ket.” A szdndék jo, az elv eld-
remutaté, de nem sziiletett dontés arrdl,
hogy keresztiilnézziink a hamis tudaton
(az enyémen és a tiéden). A

a szabad tér) biztositdsaért és a ,,hasznos,
pragmatikus, teljesitmény-alapu értékeld
segitség” végett. A tandr tdbbnyire nem
adhatja dt onmagir, vagyis a teret magir a
gyerekeknek, ehelyett kénytelen motivélni
és jutalmazni — hogy a gyerekek minél nyi-
tottabban folkindljdk tudatukat a vdrakozo
tartalmaknak. Ha ezt di-

gyermek tovdbbra is egyen-
16 hamis tudatdval.

A miésodik megszallds-
ban a pedagdgiai hagyo-
mdny a gyerekek megtar-
tdsa vagy visszaszerzése

6ridsi a félelem a hamis
tudat 4ltal épitett
kulttra 6rokéseinek
lemorzsoléd4sitél

gitdlis eszkozok tdrsasdgd-
ban, a gyerekekkel kozds
legitimitdst eszkdzvildg-
ban sikeriil véghez vinnie,

az diadal.

Oridsi a félelem a

érdekében 6nmagdval tolti
fel a virtudlis vildgot, Snmagdt mintegy
Lleforditja” online-ra. Igyekszik megjele-
niteni a digitdlis feliileteken, csatorndkban
orokole tudatformdit, gondolatformadit, vé-
logatott tartalmait és vélogaté értékeléseit,
tudattalan mordlis kinyilatkoztatdsait — ez-
zel parhuzamosan pedig gondosan kéveti
a hamis tudat 4ltal épitett, elfogaddst és
nyitottsdgot imitdlé ,,uj vildg” szabdlyait,
mintdzatait. Nemcsak akkor helyezi tehdt
a rendszert a gyerek elé, amikor a digit4-
lis tdbldn ugyanigy merev képzeteket és
értéktulajdonitdsokat jelz8 szavakat vagy
ikonokat kotogetnek dssze a gyerekek,
mint a fiizetben egykor, a szdmitdgépes
alkalmazdsokban feladatlapok futnak, a
multimédia-tartalom valaminek a veszélye-
ire vagy kivdnatossdgdra nevelget, a tandr
pedig a képernyd eldtt forgolédé gyerekek-
kel ugyanazon a kioktatd-szinh4zi hangon
beszél, mint rég —, hanem sokszor akkor is,
amikor a kooperativ és kollaborativ, aka-
ddlytalanul digitalizalt projektpedagégidt
miiveli.

Csapdahelyzetéért nem 6 a felelds.
A pedagégia, ha nem diszfunkcondlis,
akkor funkciondlisnak kell lennie: vagy
a régi paradigma erdltetéséért, vagy az (j
véltozdsparadigmdval vald sikeres azonosu-
ldsére van itt. A ,személyes” utak (és nem

hamis tudat 4ltal épitett
kultdra érokéseinek lemorzsoléddstdl. fgy
azonban a szeretet gyakorldsa, ami nem
akarja, hogy a gyerckek vdljanak valamivé,
nagyon nehéz kenyérré vélik.

A SZERETET LEHETOSEGE

A kultdra, és most mdr az iskola is nagy
er8kkel nyomul be a technikai talfejlédés
4ltal 6vatlanul megnyitott egészleges 4télés
sejtelmeibe, és igyekszik analitikus méd-
szereivel integrdlni, képzetté, egzotikum-
m4d, kikapcsoléddssd vagy veszélyekké
transzformdlni azt. A web 2.0 és a web 3.0
vildga a hamis tudat 6ridsi és sikeres eréfe-
szitése a valésdgba vezetd kiskapuk semle-
gesitésére. Ma mdr nem hagyomdnyos ha-
mis tudatot neveliink idebent, hanem egy
virtudlisat odakint: monitorokon és
okoseszkozok képernydjén, személyes, te-
matikus és globdlis hdlézatokban, teljesit-
mény-igazoldsokban, személyes markak-
ban, a rendszernek valé megfelelés
hipnotikus narrativdiban. Kordbban ezt a
munkdt az iskola és a csaldd végezte, s nem
tlnik véletlennek, hogy a digitédlis hdléza-
tokba sikeresen kiszervezett hamis tudat
kordban azt ldtjuk, hogy az iskola és a csa-
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14d is bomléfélben van. Maga a kultira
vélna meg t8liik, mert nem nagyon van
mdr rdjuk sziikség.

Az informdcids tdrsadalomban ezzel
parhuzamosan (ij hamis tudat kezdi gya-
korolni a hatalmat: valamiféle reflektivitds-
imitdld egd, az dSnmaga leleplezdjeként
follépni képes hamis tudat, amely azt
szinleli, hogy partnerek, segit8k, spiritudlis
lények vagyunk egymds

tesz mdst, csak cselekszi azt, ami 8. A ma-
sikat nem altatja el, sajdt magdra ébreszti,
ha kell, de ha nem kell, akkor csak egytitt
van vele.

Taldn lehet motivdlni is. Ezt jelente-
né a szabad térrel val4 batoritds. Példdul
lehetnénk nyiltak: kimondhatnank, hogy
motivdlunk — és nem Ggy tennénk, hogy
»észre se vegyék”, mint ahogy az gyakran

pozitiv példaként hangzik

szdmdra (az eg6 hajlamos
az életen 4t tartd tanuldsra),
mikozben csupdn alvajarék
lettiink a rdnk bocsdtott

csupdn alvajérdk lettiink a
rank bocsdtott dlomban

el pedagégiai diskurzu-
sokban. Ez egyiitt jdrna
azzal, hogy nem huzzuk

dlomban. Ebben az dlom-
ban az eddigi fekvés-forgolédds helyett
dinamizalédeunk, folallcunk, mar el is
mozdulhatunk és bongészhetiink az utak
kozote. Régebben csak egy-két alvot ldchat-
tunk magunk kériil — ma mdr mobilisak
vagyunk, és mindannyian taldlkozhatunk
egymdssal. Ez a dinamizmus azt hazudja,
hogy ébren vagyunk.

Ha tényleg ébren volndnk, az iskola
—ahogy a csaldd is — lehetne éppenséggel
menedék, mégpedig olyan,

magunkkal a mésikat, azt
sugallva, hogy ,legyiink
mi”, hanem egyszer(ien mi vagyunk, part-
nerként 4téljiik, hogy mi vagyunk. Egytict
gondolkodunk, egyiitt tanulunk, szerep
nélkiil, a nem-egyformasdg és az egyen-
16ség evidencidjdban. Két ember kozott
bizalomra van sziikség. ,Nem motivéllak
a hdtad mégott. Vagy nyiltan teszem, vagy
nem teszem. Nem akarok hozzdd férni.
Vagy beengedsz, vagy nem. Nem akarom,
hogy odaadd magad nekem, én adom oda
magam neked.”

amely nyugalmdval arra is
felkészit, hogy kordntsem
minden hely menedék.
Tenné ezt joézanul, anélkiil,
hogy a felkészités okdul
szolgdlé nem-menedék

ha tényleg ébren volnénk,
az iskola — ahogy
a csaldd is — lehetne

éppenséggel menedék

Ennek teljesen redlis
esélye volna a hétkdzna-
pokban.?® Jé volna, ha
az élet hasznilhatnd a
kultardt, és nem a kultdra
az életet. Ne a holisztikus

jellegti vildggal mint vildg-

modellel azonosulna és a gyereket is erre
késztetné. El8bb vagyunk 6nmagunk,
mint barmi mds. Ezért a felkészités sziik-
séges és jO, de mindenképp mdsodik — mert
elsd a szeretet, mégpedig feltétel nélkiil,
elvards nélkiil, dtalakitds és mintakkal valé
azonositds nélkiil. A cselevd szeretet nem

4télést elemezziik, hanem
az analitikus orokséget idegenitsiik el ma-
gunktél — hogy jobban ldssuk. Ne a holisz-
tikus 4télést akarjuk integrélni, asszimil4l-
ni analitikus kulturdlis hagyomdnyainkba,
hanem utébbit ldssuk vélt veszteségeink
torténelmi tiikrének, illetve olyan techni-
kai médszerek gytjteményének, amely épp

% Nincsenek hétkoznapok. A hétkdznap fogalma az analitikus kultdra lelombozé taldlmédnya, egy olyan képzet,
amely nem engedi meg, hogy ozt és akkor jOl érezzem magam, ehelyett szomort tdrésre int, és arra, hogy ki kell
érdemelnem a nyugalmat. Nincsenek hétkdznapok, csak olyan dllapotok, amelyekben nem engedjiik, hogy a

formdkon dtsejlédjék az élet.
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arra vald, hogy abbdl az & formdi kozt valé
eligazodds megtanuldsihoz vdlogassunk

mddszereket. Mert ,,az biztos, hogy azok az

emberek maradtak életben,

A fentiek elfogaddsa megteremtené a
valédi partnerséget. Az analitikus vildgmo-
dell nem agresszorként, hanem képzetként

tnne fel. Gyerek, felnétt

akik félredll[t]ak, amikor
tigy tiint, hogy balta repiil
fel¢jiik. Az is biztos, hogy
azok az rsiklék értek vissza

j6 volna, ha az élet
hasznalhatn4 a kulttrat, és
nem a kulttra az életet

is meg tudna nyugodni.
Ez pedig elég ahhoz, hogy
kivincsiak legytink egy-
mdsra, és mindannyian
tanulni és csakis tanulni

a foldre j6 szogben, amelyek
Kepler torvényeit igaznak
tekintették. Ezért érdemes az életiinket
olyan szabdlyok alapjén rendezni, amik
igaznak téinnek. Erdemes olyan modellek-
ben gondolkodni, amik jobbdra igazak. De
nem szabad dsszekeverni ezeket az igazsdg-
gal.” (Hanczdr és Blum, 2012, 49. o.)

A holisztikus vildgmodell egyszer(ien
visszaadja az életet 6nmagdnak — mikoz-
ben bardtsdgosan szemléli és tanulja az
analizist. Teljes egészében

akarjunk a mdsiktdl. Le-
gylink egyiitt az egészleges térben, tudatd-
ban a vélogathat6 utaknak, és tudatdban a
térnek is, ami tartalmazza ezeket. Legyiink
egymdssal 8szinték akkor is, ha épp régi
reflexeink szerint ,bdntalmaztuk” egymadst.
Akkor is, ha ennek felismerése fdj. Tudniil-
lik ez utébbi fdjdalom egydltalin nem rossz
dolog, és el is mulik.

Szenvedéstoreénetiink iszonytsdga
kifejezhetetlen. Hamis

megtartja a kultdrdt — és
teljes egészében levalik

a technoldgia titkrot

tudatunk azonban, az

,orok emberi jellem”,”

réla. Nem kapaszkodik tart annak, hogy kik a fentiek miatt mdra
belé — megtartja. A digitdlis ~ nem vagyunk, mi pedig tisztdn levdlaszthaténak
korszakvéltds az analitikus eldonthetjiik, hogy a mutatkozik rélunk. Az

kultdra mint azonosuldsra
hipnotizdlé képzet, mint
totdlis viligmodell vélsiga

riadtan igyekvé azonosulds
orokségét hurcoljuk-e
tovibb

Ujmédia-univerzumban,
a totdlis személység-ki-
szervezddésben az leple-

z8dik le, akinek hissziik

— és nem a mi valsdgunk.
Soha jobb alkalom nem
kindlkozott arra, hogy a pedagégusok
kitegyék a pontot az analitikus-kulturdlis
felsébbrend(iség torténetének végére. En-
nek jegyében a teljes rank hagyomdnyozott
kultdra magunkedl elszakithatd, és igy djra
megszerethetd volna. Ez nem harc és nem
elutasitds, hanem jézan dontés lenne.

21

magunkat, a technolégia
titkrdt tart annak, hogy kik nem vagyunk,
mi pedig eldonthetjiik, hogy a riadtan
igyekvd azonosulds drokségét hurcoljuk-e
tovdbb. Az 6r6k emberi jellem ugyan 6rok,
de csak jellem — a réla valé levélds a szere-
tet dontése.

wAzért tudunk ilyen felszines oktatdsinformatikdt miivelni, mert van két nagyon komoly segiténk. Az egyik a
dudlis szemléletmdd: a tdrsadalmi kérnyezet még mindig azt gondolja, hogy az online és offline vildg kiildnbségét
erdltetni kell, hogy az online és offline vildg kiilonb6z8, hogy ott biztosan mésok vagyunk... Mostandban én
gyakran szoktam mondani, hogy az emberi jellem 6rok; nem vagyunk mésok online és offline kdrnyezetben sem.”
(Ollé, 2015, 37:46 — 38:25 perc.)
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»TUDAS — HATALOM” — SAJTOFOTO A HATVANAS EVEKBOL
Meégis megkezddditt a tanitds Cserépvdraljdn. (Borsod megye)

Siroki Julia IIL. osztilyos tanulét Horvéth Vilmos tanité felelteti. Egy héttel
ezel6tt panaszos levél tartalmdt kozolte a Népszabadsdg. A levélben a cserépvéraljai
sziil8k azt panaszoltdk, hogy nem kezdédhet ndluk meg a tanitds, mert 138 gyer-
mekhez csak egy pedagdgus van az iskoldban. A fotériporter azonban mér arrdl
szdmol be, hogy mégis megkezdddott az oktatds a négy tantermes, részben osztott
négycsoportos cserépvéraljai dltaldnos iskoldban. A sajtéban kézéle hir nyomdn a
Budapesti Felséfokt Tanitéképzd négy I11. éves hallgatéja, a KISZ-szervezet négy
tagja, Haraszti Katalin, Horvéth Vilmos, Fsldi Janos és Vigé Endre 6nként jelent-
keztek, hogy féléves gyakorléidejiiket a kis borsodi faluban toltik, annak ellenére,
hogy gyakorlati idejitkre mar budapesti beosztdst kaptak.

(MTTI Foté, Vigovszki Ferenc felv.)




