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NEMETH KRISZTINA

Az ellendllas képei

Vizuilis mdédszerek az iskolai ellenkulttra
vizsgalataban

A videokamerds felvételek készitése és
elemzése nem tdl gyakori az iskolai kutatd-
sokban. Az etnometodoldgia és a parbe-
szédelemzés \jj utakat nyitott az interakci-
6k elemzésében, mivel rdirdnyitotta a fi-
gyelmet a nonverbdlis gesztusok konstitu-
tiv szerepére a jelentések drnyaldsdban és a
parbeszédek alakuldsdban. A videds rogzi-
tés tovabbi eldnye, hogy ily médon a kor-
nyezet parbeszédekre és magatartdsra gya-
korolt hatdsa is elemezhetd (Heath, 2013).
A kamerdval rogzitett felvételek rdaddsul
éppugy a végtelenségig elemezhetdk, mint
a mélyinterjus 4tirat (Solt, 1998), hiszen
mindig djabb és Gjabb aspektusok és jelen-
tésrétegek tdrulnak fel.

Kétnapos terepmunkdnk' a kivélasztott
poszmétei? dltaldnos iskoldban kiilonfé-
le kvalitativ médszereket 6tvozote. Alapve-
t6 informdcidkat az iskoldrdl a vezetSkkel
késziilt interjukbdl, a megfigyelésekbdl és
az iskolai térhasznalatra, a szociometrikus
adatokra, valamint az osztdlytermi inter-
akcidkra figyeld adatlap kitoltésével szerez-

tiink. Az érai megfigyelési jegyz8konyve-
ket egész tandrds osztdlytermi megfigyelés
kézben vettiik fel. Egyes osztdlyokban vi-
deokamerds felvételt is készitettiink, mig a
kontrollesoportként kivélasztott osztdlyok-
ban kamera nélkiil voltunk jelen, igy azo-
kat kevésbé befolydsolta a kutatdi beavat-
koz4s. Ezekben az esetekben szoros jegy-
zetelésen alapuld etnogrdfiai leirdssal egé-
szitettiik ki a megfigyelési jegyz8konyve-
ket. A videofelvételeket elsésorban ,népraj-
zi jegyzettdmbnek” tekintettiik, amely ta-
golatlanul,® a maga komplexitdsdban rogzit
hangokat, képeket, komplex reagdldsi méo-
dokat és torténéseket (Szuhay, é. n.). Azon-
ban tudtuk, hogy ez erételjes beavatkozdst
jelent: voltaképpen az elutasitdsra felké-
sziilve dolgoztuk ki az alternativ adatgy?jj-
tési technikdkat.

A kamera jelenléte a pedagégusokat 4l-
taldban nem feszélyezte nagyon: egy résziik
az iskoldban zajl6 tréningek, tanfolyamok
miatt mar hozzdszokhatott ahhoz, hogy
oraikat szakértdk vagy éppen kollégdk eldet

! A terepmunkét az OFI KEK munkatdrsai, Fehérvéri Aniké, Galéntai Jtlia, Vadész Viola és Németh Krisztina végez-
ték. A videofelvételeket Galdntai Julia és Vaddsz Viola készitette. Az elemzéshez felhaszndltam az iskolavezetdvel

készitett interjit, amelyet Fehérvari Aniké készitett.

2 A tanulmdnyban a telepiilésnév anonimizélva szerepel.

3 Tgy lehetSségiink nyflt egy fokuszélt, a jelenre dsszpontosité megfigyelésre, hiszen a felvételek porogtek. Ugyanak-
kor képtelenség lett volna mindent megfigyelni és rogtén megérteni. Az elemzés alatt olyan Gj szempontok is fel-
meriiltek, melyek kozvetleniil nem lettek volna feltdrhatdk, hiszen azokat a terepen tagolatlanul, egy személyiség

részeként, megnyilvanuldsaként érzékeltiik.



MUHELY |

Az ellendllds képei ‘

tartja. Egy esetben taldlkoztunk kimon-
dott elutasitdssal, de a tanérdrdl (a pedagd-
gust kivéve) igy is készithettiink felvétele-
ket. A tanuldk dltaldban 6rommel fogad-
tdk a kamerdt, a kezdeti kivdncsisdg utdn
viselkedésiik is visszazokkent a ,,rendes ke-
rékvigdsba”. A felvételeken

A KUTATASI TEREP ES A KUTATASI
KERDES

A kivalasztott poszmétei 4ltaldnos isko-
la egy hdtrdnyos helyzet(i kistérség iskoldja,
amely t6bbféle kihivdssal

az is ldtszik, hogy a felsd ta-
gozatosok viselkedésiik ter-
vezésekor esetenként mér-
legelték a kamera jelenlétét;
miel8tt cselekedtek volna,

a tanulék 4ltaldban
orommel fogadtak
a kamerit

is szembenéz. Tanuléi ko-
ztt jelentds ardnyban ta-
lalunk halmozottan h4t-
ranyos helyzetteket, ro-
ma szdrmazdsiakat és in-

rdsandftottak. A terepi je-

lenlétiink alatt tobbszér is rakérdeztek a ta-
nuldk, hogy az § osztdlyuk mikor kertil
sorra. A gyerekek korében tehdt az osztdly-
ban zajlé folyamatok rogzitésének egyfaj-
ta presztizsértéke lett, ami megkdnnyitette
a munkdnkat.

Megfigyeléseink 6sszességében mélyfu-
rdsszer terepmunkdnak tekinthet8k, vizs-
gdloéddsunk iskolaetnoldgiai, iskolaantro-
poldgiai karakterdi. Az iskola azért igéretes
terepe az etnogréfiai kutatdsnak, mert kii-
l6nféle értékek, normdk és politikai jétsz-
mdk metszéspontjdban 4ll, és komplex 6sz-
szefliggésekbe dgyazodik. Egyfeldl itt tor-
ténik a tdrsadalom kézponti, legitimnek te-
kintett éreékeinek dtaddsa, masfelél az in-
tézmény a kulturdlis konfliktusok terepe is,
mivel a pedagdgiai munka nem hagyhatja
figyelmen kiviil a tanulék

tézetben nevelt gyerekeket
is. Az iskola a 2000-es években tobb sike-
res palydzatot bonyolitott, igy a pedagdgu-
sok tobbféle tovdbbképzésen is részt vettek.
Az dralakulds nemcsak pedagégiai-méd-
szertani megujuldssal jért, hanem kozvetet-
ten a problémds tanuldi populdcié szdmbe-
li névekedésével is, mivel egy tdrsadalmi-
lag periférikus, de pedagdgiai mddszerta-
ndt tekintve innovativ szigetet hozott létre
(Vidradi, 2009).

Az infrastrukeurélis beruhdzdsok és a
tovabbi fejlesztések elmaradtak. A szelektiv
elvandorlds, az egyre ,,problémdsabb” ta-
nuléi populdcié jelenti a legnagyobb kihi-
vést. A terepmunka alatt 4gy tiint, hogy a
pedagégiai megujulds eredményei jobbdra
elhalvdnyultak. Az iskola hétkdznapjaihoz
hozz4 tartoznak a magatartdsi problémdk,

a sziil6kkel valé kapcso-

otthonrdl hozott kultdri-
jat. A reagdldsi médok és a
kulturélis mintdzatok sok-
félesége kovetkezésképpen
sajdtos iskolai vildgokat te-
remt, ahol a konfliktusok és

a szelektiv elvindorlds,
ARPIRR
az egyre ,,problémdsabb
tanuléi populdcié jelenti a

legnagyobb kihivist

lattartds nehézsége és az
iskolai lemorzsol6dds, ami
a pedagbgiai munkdra is
hatdssal van. Ugyanak-
kor a megszerzett peda-

a kiilonbozéségek éppugy
dtéreelmez8dhetnek, mint az éreékek és a
funkciok. Ezért a hagyomdnyos szerepek,
feladatkorok és funkciék mellett érdemes
Ugy gondolni az iskoldra, mint a kiilénfé-
le éreékek és szerepek egyeztetésének helyszi-
nére (Filiod, 2007).

gbgiai-szakmai tudds, il-
letve a tréningek szemlé-
letformal6 hatdsa segithet mindezek lekiiz-
désében ¢és fogédzokat nydjthat ezek keze-
lésére — ezek mozgdsitdsdra és mell8zésé-
re is ldctunk példdt. A terepmunka célja te-
hdt az volt, hogy szemiigyre vegyiik az is-
koldt mint a kulturdlis konfliktusok koze-
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gét és mint a hdtrdnykompenzdcié lehet-
séges terepét. Emellett azt vértuk, hogy az
osztdlytermi megfigyeléssel és a videoka-
merds rogzitéssel a pedagdgiai problémak
és a gyakorlatok feltdrdsa mellett a peda-
gogusok fejlesztéshez és pedagdgiai inno-
vécidhoz valé viszonya is megmutatkozik
— nemcsak a diskurzusok szintjén, hanem a
napi rutinokban is.t

AZ ELEMZES SZINTJEI

A kutatdsi kérdésiinkhoz legkozelebb 4116
elemzési mddszer a videotréning volt
(Bartha, é.n.), amely a pedagdgiai munka
hatékonysdgdnak novelése érdekében veszi
szemiigyre a felvételeket, és személyre sza-
bott segitséget nyujt a pe-

arrél, hogy egy tiz perces részlet szisztema-
tikus elemzésével megragadhatdk az osz-
talyteremben zajlé folyamatok,® illetve azo-
nosithaték a domindns interakcids mintd-
zatok (Bartha, é.n.).

A mddszer arra is lehetdséget nyujt,
hogy az interakcidk szintjén a legelemibb
részekbdl (verbdlis és nonverbdlis meg-
erdsités vagy ignordlds) kiindulva éresiik
meg a bonyolultabb viselkedésmintdza-
tok, az osztdlytermi folyamatok dinami-
kdjac (Bartha, é.n.). Ugyanakkor a sajdt
szempontjainkat érvényesitd elemzéskor
azt vettiik észre, hogy az interakciék nem
minden esetben vélaszthatdk el egymds-
t6l még analitikusan sem: egyfeldl parhu-
zamosan futnak, mésfelél a nonverbdlis
jelek inkdbb &sszekapcsoljak vagy djrain-
ditjik az interakcidkat.” Az egyes elemzési

dimenzidkat is csak nagy

dagbgusoknak az osztdly-
termi folyamatok kézben
tartasdhoz.” A médszer a
pedagdgiai problémaként
észlelt jelenségeket kiilonfé-

az interpretdciok nem
valaszthaték le
a kontextusrél

gonddal lehetett szétva-
lasztani, mert az Gjon-
nan észrevett mozzana-
tok médositottdk, 4j kép-
pé rendezték Sssze az ed-

le szinteken (interakcid,

osztdlyirdnyitds, pedagdgiai mdédszertan)
elemzi. Az interakcidkat felépitd elemi ver-
balis és nonverbdlis jelekbdl kiindulva azo-
nosit ismétl6dé mintdzatokat (igen- és
nem-széridk), amelyek a tandr-didk kom-
munikdcién keresztiil az osztdlytermi fo-
lyamatokat is meghatdrozzdk. A
videotréning médszerével a sajdt felvétele-
inken ismerkedtiink, és meggydzddtiink

digi benyomdsokat. Az

interpretdciok nem valaszthat6k le a kon-
textusrol. Ugyancsak problémaként me-
riilt fel, hogy mikozben a képek rengeteg
vizudlis adatot kozvetitenek az osztdlyte-
rem belsejérdl, a videdval késziilt hangfel-
vételek mindsége esetenként megnehezi-
ti az elhangzottak sz szerinti lejegyzését,
igy a nem-nyelvi jelek azonositdsdt és ki-
szirését is.

* A tanérai gyakorlatokra fékuszalé kutatdsi kérdés miate csak az iskola vezetivel késziilt formdlis interjd, de az 6rék
utdn a pedagdgusokkal is igyekeztiink szét valtani arrél, hogy 6k hogyan élik meg az iskolai mindennapokat. A terep-
napléba feljegyzett megfigyelések mellett ezek a vélemények is alakitottdk a képiinket az iskolai mili6rél.

> Az els6sorban a pedagdgiai munka hatékonysdgdnak mérésére és az eredmények visszacsatoldsdra szolgdlé osztdly-
termi megfigyelési szempontrendszert ismerteti Galdntai Julia tanulmanya.

¢ Ugyancsak tizperces intervallumokat ajdnl t8bb osztdlytermi megfigyelési jegyz8konyv is. (pl. Pollard és mtsai, 2001)

7 Hasonlé problémék vetddnek fel a szakirodalomban is: a kezdeti laboratériumi vizsgalatok utdn a kommunikdcié
analitikus elemzése (példdul verbilis és nonverbdlis csatorndk megkiilonboztetése) keriilt el6térbe. A vizsglatok a
kontextus jelentéségére és meghatdrozé voltdra mutattak rd. Letdltés: hetp://vmek.oszk.hu/04600/04669/html/
balogh_pedpszich0007/balogh_pedpszich0007.html (2015. 10. 14.)
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Ezek a kérdések és a nehézségek nem-
csak tudatositottdk a megfigyelés és az ér-
telmezés problematikussdgdt, hanem fi-
gyelmiinket egyre inkdbb a videofelvételek
kontextudlis elemzése felé terelték.

EGY ELEMZESI STRATEGIA: EGY
ROVID RESZLETBOL KIINDULO
KONTEXTUALIS ELEMZES

A moédszertani problémdkat egy olyan stra-
tégidval lehet dthidalni, amely egyszerre te-
szi lehetdvé az interakcidk szisztematikus
elemzését, de az értelmezéshez a kivalasz-
tott részlet kontextusdt is mozgdsitja, azaz
bevonja a vizsgdlt tanéra tobbi relevdns
részletét és a terepmunka sordn kirajzolédé
iskolai kontextust is az interpretdcidba.

A kovetkezd leirds egy 7. osztd-
lyos énekdra rovid részletébdl prébdlja
kontextudlis elemzéssel kibontani az iskolai
milidt alakité tényezdket, és ezen keresztiil
értelmezni a kibontakozé jelenség, az isko-
lai ellenkultdra megjelenési formdit. Az el-
lenkultdra vizsgélatakor igyekeztiink el-
keriilni azt, hogy a tanuléi magatartdsfor-
mdk, a nyelvhaszndlat és az iskoldval szem-
ben érzett tdvolsdg feltérképezése sordn a
szegénységet, a csaldd szociokulturdlis mi-
lidjét vagy éppen az etnicitdst esszencialista
moédon fogjuk fel, és hogy az otthoni mili-
6krél kizdrélag olyan hdtrinyként gondol-
kodjunk, amelyet ,,kompenzélni” kellene.
(Ugyanakkor ez a problémakomplexum
valamilyen kiilsédleges, a csalddbdl ho-
zott hidnyossdgok halmazaként jelent meg
a pedagdgusok szemében.)® A videokame-
ras felvételek elemzésétdl éppen azt vértuk,

hogy az interakciok szintjén fogja megmu-
tatni, miként épiilnek fel az adott iskola
mindennapjaiban haszndlt jelentések, rea-
gdldsi médok, és mik a tétjei azoknak a rej-
tett egyeztetéseknek és jdtszmdknak, ame-
lyeket példdul a tanulék megmozduldsai
kérvonalaznak.

EGY HETEDIK OSZTALYOS ENEKORA
MASFEL PERCES RESZLETE

A részlet az énekéra kozepét tdrja elénk,
amikor egy lengyel dallamot ad el§ az osz-
tdly dgy, hogy hirman egymds utdn sz6l6t
énekelnek, a tobbiek a refrént viszik. A ki-
csi és kissé hosszikds alaprajzt teremben
két padsorban 6sszesen tizenegy tanulé il:
hét fit és négy ldny. Két ldny il egymds
mellett htul a harmadik padban, Erzsé-
bet’ egyediil il eléttitk. Kozvetleniil a ta-
ndri asztal el6tt Adridn és Feri iil. Mellet-
tiik, a mésik padsor els§ padjdban egy
csendes ldny, Borbdla il egyediil. Mogdtte
hdrom fitt taldlunk: Zsiga és Adém a leg-
hdts6 padban iilnek, az eléttiik il6 Robi a
falnak tdmasztott széken foglal helyet. H4-
tul a focimezben feszitd Addm a héts6 pad-
ban a tizéraira kapott joghurtot ,kanalaz-
gatja” ceruzdval, mikdzben Zsiga is eszik
valamit. Eléttiik a padon a kényveik alact
egy fél alma bujik meg.

A sz6l6éneklésre harom didkot jelol ki a
tandrnd: Adridnt, Robit és Erzsébetet. Elsg
nekifutdsra azonban Robinak nem sikeriil
bekapcsolddnia az énekbe: zavarban van,
el szeretné hiritani a feladatot, és kozben
eszik is. Az Gjrakezdésnél bdr halkan, de
énekel. A hdts6 fidk nevetgélnek, de koz-

8 Errél bévebben ir a masik tanulmdny szerzéje, Galdntai Julia.
? A tanuldk nevét kitaldlt uténevekkel anonimizdltuk. A kdvethetdség miatt ugyanazokat a neveket haszndljuk mind-

két tanulmdnyban.



4‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2015 /9—10

ben feszengenek is, ingadoznak a szabdly-
tartds és a szabalyszegés kozott. Tavolit-
jdk a kozos éneklés feladatdt, de olykor be-
kapcsolédnak. Zsiga kozben valamit maj-
szol a padbdl. A tandrné megprobdlja fé-
lig-meddig viccesen névelni

parbeszéd: ,, Nem is énckeltek!” — vetik a hi-
tul l6 fitk szemére az 6rdn passziv ldnyok.
Robi erre azt vélaszolja, hogy azért nem
énekel, mert nem tudja a szoveget. (El6tte
van a konyv, és mdr ismert dalrdl van sz4.)
Adridn ekozben egyre in-

a fitk, f8ként Zsiga aktivi-
tdsdt: ,,Na, Zsiga, hogy fogsz
refrént énckelni tele szdjjal?
Ne egyél!”

ingadoznak a szabdlytartds
és a szabdlyszegés kozott

kabb a hdtsé fitk felé ori-
entdlédik, de még mindig
énekel. E18bb hétranéz,
majd a mellette (il8 Ferire.

A hétsé fidk koziil leg-
inkdbb Robi kapcsolédik be az éneklésbe.
Addm a szdja elé teszi a kezét, és tgy fog-
ja a szdja eldte a ceruzdjit. Mozdulatai azt
is kifejezhetik, hogy egyéltalin nem akar
énckelni, de azt is, hogy {gy probélja elke-
riilni azt, hogy a tobbiek l4ssdk, hogy be-
kapcsolédik az éneklésbe. A refrénnél Gj-
ra megszolal a tandrnd: ,Mindenki!” En-
nek ellenére a ldnyok hdtul néha egydltaldn
nem énckelnek, mig az elsd padban Borbé-
la halkan, de kedvvel énckel.

Mikézben énekel, Adridn tobbszor fel-
néz a kényvbél a tandrnére. Ugy tlinik,
mintha megerdsitést virna, de az is lehet,
hogy csak a tandrnd figyelmér teszteli. Vol-
taképpen szerepzavarban van, mivel vala-
hogy csatlakoznia kellene

Mimikdja és nonverbdlis
jelei azt fejezik ki, hogy valamit tenniiik
kéne, majd Gjra hdtrapillant. Epp ekkor ér-
kezik a hdtsé padokbdl egy egyértelmi in-
terakcié-kezdeményezés Addmtél, ami vol-
taképpen ,felhivds a tdncra” egy direke
rosszul kiénekelt hang formdjéban. A hdtsé
padban iil§ fitk viselkedése nem fesziti szét
az osztdlytermi kereteket, és nem fejez ki
nyilt ellendlldst. Ahelyett, hogy megtagad-
nak az éneklés feladatdt, inkdbb az aktivi-
tds és a passzivitds kozote laviroznak. Ha
mdr egyszer elkeriilhetetlen az drai ének-
1és, akkor azt direkt rosszul, hamisan te-
szik. Erre az informdlis felhivdsra reagdlva
Adridn el8szor hdtranéz, majd Ferire, aki-
nél mar kész van a vilasz: nétdzés, mulatds

intondldssal énekelnek, és

a szolidan rendbontd, hi-
tul il8 fidk tdrsasdgdhoz,
de az elsd padban il, ré-

addsul sz616t énekel, és ez

egy direkt rosszul
kiénekelt hang

ezt még széles kézmozdu-
latokkal is kisérik.

A tandrné minden bi-
zonnyal érzi a névekvd el-

megneheziti a dolgdt. Fel-

hivdsukra reagilva hdtranéz, és rajuk ne-
vet. Ezzel jelzi, hogy ,vette a lapot”. Ekoz-
ben a padtdrsa, Feri is hdtranéz, és ezzel §
is megbontja az el6re nézd, tandre figye-
lemmel kévetd testtartdst. Robihoz hason-
l6an 6 is kifordul a padbdl, a tandrnd he-
lyett Adridnra és hdtrafele tekintget. Enek-
1és kozben a két hdts6 lany és a hdeul 18
Adém, Robi és Zsiga kozott kialakul egy

lendlldst, ezért is probél-
kozik a szelektiv megerdsités technikdja-
val, mikozben a feladat héritdsdra, kifigu-
rdzdsdra nem reagdl. Ekozben Adridn ked-
vet kap az ellendlldshoz, és a lengyel nép-
dal kézos éneklése helyett Gj dtlete té-
mad: , Azt csindljuk, hogy Csavard fel a szé-
nyeget!” Enekelni kezdi, erre egy halk néi
hang mégotte folytatja a sldgert, de ez ha-
mar abbamarad. A tandrné részérél nem
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érkezik erre vélasz, valaki hdtulrél meg-
jegyzi: ,Na, a laprdl énekeljiink mdr!” Er-
re Robi feldll, és el6re megy a tandri asz-
talhoz, hogy ritegye az énekkényvet. En-
nek a verbdlis pontositds nélkiil véghezvitt,
az 6rai térhaszndlat szabdlyait 4thdgé cse-
lekvésnek iizenete egyrészt a munka meg-
tagaddsa, de az is elképzelhetd, hogy ezzel
azt akarta kifejezni, hogy a mindenki 4ltal
ismert sldgerek elénekléséhez és a ,laprol
énekléshez” nem kell kényv.

A tandrnd erre a megmozduldst mdr
hatdrozottan reagdl: , Ki mondta, hogy dssze
kell szedni a kinyveket?” Erre Robi visszaiil
a helyére, de Adridn még kétszer prébélko-
zik azzal, hogy A csavard fel a szényeget! ci-
mi dalt énekeljék.

A KONTEXTUALIS ELEMZES
- FORMALODO ISKOLAI
ELLENKULTURA

Az énekorai részlet tovdbbi elemzéséhez
egyrészt az 6ra menetét,'’ mésrészt a td-
gabb iskolai kontextust is figyelembe kell
venni. A kivélasztott részlet dSnmagdban
ugyanis erésebbnek mutatja az ellenélldst,
mint az valéjdban, mivel éppen a sz6l6-
éneklés volt a legnépszertitlenebb feladat az
osztalyban. Am a tanulék még ekkor is el-
végezték a feladatot, és tobbé-kevésbé részt
vettek az érdn. Az elemzett részlet az éra
eleji tananyag ismétlése és a ballagdsra val6
késziil6dés kozoeti dtmenetben késziilt. Az
dtmenetet a fegyelem lazuldsa, az drai fel-
adatok er8sebb hdritdsa és a ballagasi eld-
késziiletbe valé erésebb bevonddds is jelzi
(ezt jelenti ,a laprél éneklés”). A terepnap-
18ba rogzitett benyomdsok az énekora j6
hangulatdt és a kozds éneklést is kiemelik,
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csakigy, mint a tanuldi viceeket, az 6ra
eleji , felfokozott hangulatot”.

A videorészlet mindenekel6tt egy sa-
jdtos iskolai ellenkultdrdt korvonalaz,
ami bdr tobb ponton eltér Willis klasz-
szikus etnografiai lefrds4tdl (2000), még-
is képes megvildgitani az ellendllds logikd-
jat, a jdtszmdk tégjée, valamint azt a nehe-
zebben megfoghaté tdrsadalmi-kulturdlis
hegeménidt, amire a didkok a maguk vé-
laszdt adjék. Willis az 1970-es évek ang-
liai okrtatdsi rendszerét egy olyan kiizdé-
térnek ldtja, ahol az iskola falai kdzott ta-
pasztalhaté ellentétek és konfliktusok vég-
eredményben a tdrsadalmi munkamegosz-
tds fenntartdsihoz és a tarsadalmi struktd-
ra Gjratermel8déséhez vezetnek. Az antro-
poldgiai médszerekkel dolgozé kutaté bel-
s6 szempontbdl prébdlta megérteni a rend-
bonté vaginyok, ,a skacok” (the lads) is-
kolai ellenkulttrdjic. A skacok az isko-
lai és a tandri tekintély alddsdsdval az is-
kola hierarchizdlt vildgdt konstitudld sza-
balyok és ritusok leleményes kijatszdsdval,
az iskola dltal szentesitett értékek meg-
kérddjelezésével nemcsak az iskolai éreék-
renddel oppondlé ellenkultdra alapjait ve-
tik meg. Ezzel dnmagukat is ,diszkvalifi-
kdljdk” az egész oktatdsi rendszerb6l, mi-
vel a rendbontdssal és a balhékkal, az is-
kolakeriiléssel végeredményben magukat
z4rjék ki a kozéposztilyi dlldsokhoz veze-
t6 iskolai mobilitds csatorndjdbdl. Szub-
kultdardjuk kézéppontjiban a korai fiig-
getlenedés, a pénzkereset és a héevégi szo-
rakozds 4ll. Ezek mind a munkdba 4lldsu-
kar siirgetik: az iskoldban toltdtt évek szd-
mukra elvesztegetett iddt jelentenek, mi-
vel az semmit sem segit a gydri munkds-
s4 valdsban, viszont késlelteti az ondlléso-
ddst. Az elméleti és a gyakorlati tudds ko-
zotti ellentéten tdl a skacokat felsébbren-

Technikai problémdk miatt az énekora els§ tizennyolc percét sikeriilt rogziteni. Az eldzetes tervektdl eltér8en az

énekordt csak egy kamerdval rogzitettiik a totdl dllds és az kozeli képek kozote véltogatva.
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dliségiik tudata is fiti, szerintiik tandra-
ik és az iskolai elérehaladdsban példamu-
tatd ,csupafiilek” nem tudnak semmit
sem ,,a vald életrdl.” (Willis, 2000) J6llehet
a skacok otthoni kézegében az apai, fér-
fidi tekintély (machismo) magdtdl értets-
dé, az iskolai tekintély éppen az intézmé-
nyi kozeg és a hierarchia (tuddsfolény) mi-
att vélik a szemiikben ellenségessé. ,Ahol
a tudds veszit az értékébdl, vagy egyenesen
értéktelenné vilik, ott az oktatdsi célzatti
megokoldsaitdl megfosztott tekintély igen-
csak nyersnek és csupasznak tetszhet. Ep-
pen ez az oka a vele szemben kialakul6 el-
lenszegiilésnek” (Willis, 2000, 125. o.).
Hasonlé pillanatképet tdr elénk az is-
kola egyik vezetSje is: ,,[A gyerckek nagy ré-
sze] hdtrdanyos helyzethdl keriil ide, olyan szo-
cidlis kornyezetbél, ahol nem igazdn van
kinyv, nem olvasnak a sziilék és a gyerek
sem. A tanuldsnak nem nagy értéke van. A
motivdldsuk igen nehéz.”" A hétkdznapok
szintjén az iskolai falai kézé szoritott kii-
16nboz6 kultdrdju és eltérd élethelyzet( ta-
nuldk tapasztalatai megkérddjelezik az is-
kolai tudds értékét, a tuddsdtadds hagyo-
mdnyos médjait, helyszinét. Ezt egy kordb-
bi terepmunka tapasztalatai is megerdsitik:
WA kudarcok oka?] Az dsszetétel. A médsze-
rekkel nem lenne baj. Ezt a médszert, ha egy
mdsik iskoldba dtvissziik, nagyon jé lenne.
Nagyon élveznék. Hit legtibb helyen unjdk a
tanitdst a gyerekek. Mert dll a tandr a kated-
rdn, é mondja a szentencidr” (interjirész-
let, idézi Vidradi, 2009). Kévetkezésképpen
a tandrok 4ltal észlelt nehézségek messze
tdlmutatnak a pusztdn pedagdgiai kihiv4-
sokon: ,,Olyanok hangzottak el [a tantestii-
leti értekezleten], hogy nem nagyon érezziik
alz integricid] hozadékdr. Nem érezziik 1igy,
hogy a felsében, ami nagyon fontos lett volna
nekiink, egy kicsit kezelhetébbek lennénck a
gyerekek. A kollégandk sirva jonnek ki, nem

birnak a gyerekekkel. Mindenki menekiil”
(interjurészlet, idézi Viradi, 2009). Végs8
soron azonban a gyerekek reakciéi mogote
az iskoldval szemben érzett (akdr 6ntudat-
lan, emociondlis szint() ellenallast, tavol-
sdgtartdst vehetjiik észre, azt a reflektdlat-
lan diihét, ami nem fogadja el az iskola
Lrejtett funkcidjdt”, azaz azt, hogy ,tudjik
[az iskola 4ltal kijelSlt térsadalmi] helyti-
ket, és ott csendben iiljenek” (Zllich, idézi
Giddens, 2003, 418. o.).

Az iskola falai kozott megjelend térsa-
dalmi fesziiltségek egyfell megmagyardz-
hatjdk a tandri kiégést és fasultsdgot, mds-
feld] azonban az iskola periférikus helyze-
te a térség oktatdsi piacdn ugyancsak ma-
gyardzd ereji. A csdkkend tanuldi létszdm
okozta problémdkra az iskola el8z8 vezeté-
se ugy reagilt, hogy ,el6re menekiilt”, azaz
felismerte, hogy mig a kornyékbeli falvak-
ban €18 (alsé)-kozéposztdlybeli sziil8k in-
kabb mds iskoldkba iratjék a gyerekeiket,
addig nekik sziikségiik van a kdrnyezd te-
leptilések halmozottan hdtrdnyos helyze-
ti roma tanuldira. A beilleszkedési nehéz-
ségeinek ellenszerét, ,,a problémds” gyere-
kek befogaddsdnak kulcsdt az integricié-
ban ldttdk.

A tanul6k heterogén tdrsadalmi hdtte-
rébdl, kiilonféle élethelyzeteibdl egy olyan
iskolai ellenkulttra kezd kialakulni, ahol
nem a kdzéposztélyi dlldsokba keriilés vagy
a munkdsosztdlyi lét az iskolai jatszmdk
tarsadalmi tétje, hanem a (tdrsadalmi) beil-
leszkedés vagy kizdrédds. Mikozben a tiné-
dzserkorti tanulék nagyon is tudatdban le-
hetnek a koriilsteiik levd fesziileségeknek,
a tdrsadalmi felemelkedés gatjainak és ne-
hézségeinek, a formal6dé, de tdvolrdl sem
hatdrozott ellendllds igazi (6ntudatlan) ih-
letdje a térsadalmi hdtrdnyok megkotd ere-
je és az iskola hegemoén kulttrdjaval szem-
ben érzett tdvolsdg.

" Interju az iskolavezetével. Készitette: Fehérvéri Aniké, Poszméte, 2014.
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Az iskolai ellenkulttrdban az 6sz-
szetartozds alapja az ellendllék informad-
lis csoporttagsdga és sa-

sithaté iizenetiik van, mikozben felfedik a
tanulék iskoldval szemben érzett ellenszen-
vének egyes aspektusait. A

jat maguk megkiilonboz-
tetése a konform t6bbség-
t8l. (Willis, 2000) A posz-

métei iskoldban ez az in-

iskolai ellenkulttra kezd

kialakulni

tandrnd rugalmas és nyi-
tott, egyeztetd hozz4alls-
sa ekdzben sikeres peda-

gogiai reakcidkat is felvil-

formilis kategériarendszer

azonban elmosédottabbnak l4tszik.!? Jol-
lehet az iskolai kontextus ezt valészintsite-
né, az etnicitds az dramegfigyelések alapjin
nem jdtszik tul fontos szerepet az iskolai el-
lenkultardban.” Csak egy-két alkalom-
mal meril fel expliciten a roma szdrmazds:
amikor Zsiga rdszdl osztdlytdrsdra a jelen-
tés alatt: ,, Ne dumadlj mdr, more!™* Es ak-
kor, amikor az éneklés utdn Adridn vicce-
sen kijelenti, hogy ., En vagyok a félvér her-
ceg, én nem vagyok magyar.” A mosoly az
arcdn 4rulkodik a viccel8désrél, de rimu-
tat az osztdlyon és az ellenkulttirdt szervezd
csoporton beliili helyzetére: kozvetitd sze-
repet t6lt be a konform és a nonkonform
viselkedést szorgalmazé osztdlytdrsak ko-
zott. Ellendlldsa kevésbé

lant. Az egyeztetd, mérsé-
kelt ellendllds egyszerre mutatkozik meg az
iskola rendjét kikezdd tanuléi térhaszndlat-
ban és az iskola frott és {ratlan szabdlyai 4l-
tal szentesitett interakcids rend bomlaszta-
saban. Emellett ide sorolhatdk a kdzéposz-
talyi kultdrdval oppondlé, annak alternati-
véjaként felmeriil8, népszer(i kultirdc pro-
pagdlé megmozduldsok is.

A TERBELISEG

Foucault modelljében a beldthatésdg, a tér-
beli ellenérizhetdség, a figyeld tekintetnek
valé kiszolgdltatottsdg a hatalom gyakorld-

sdnak és a hatalomnak va-

hatdrozott (egyszersmind
kifinomultabb), mint a h4t-
s6 fiiké, egyszer még fi-
gyelmezteti is Sket a kame-

én vagyok a félvér herceg,
én nem vagyok magyar

16 aldvetettség interiorizé-
ldsdnak alapja (Foucault,

1990). Az osztélytermek a
hagyomadnyos elrendezés-

rdra sanditva: ,,Ene/ee[jiin/e
mdr normdlisan!”, j6llehet 8 az ellenkulttira
egyik kulcsfigurja.

Osszességében a poszmétei iskoldban
megjelend ellenkultira szervezetlenebbnek
és ontudatlanabbnak t(inik, mint az angli-
ai ,,iskolapélda”. Ugyanakkor a tanuléi el-
lendllds valtozatos formdinak és a ,,szinre
vitt” véleményeknek egyértelmtien azono-

ben, a tandri asztallal

szemben 4116 padsorokkal megfigyelésre és
ellendrzésre alkalmas teret nydjtanak. A 7.
osztily termében hagyomdnyos elrendezés-
ben taldljuk a padokat, az oktatds frontdlis,
a tanuldk az egyes 6rék kozott nem viltoz-
tatjak helyiiket — valészintleg elére meg-

szabott iilésrend van érvényben. Enekéran
a tandrnd szinte egész 6rdn a tdbla eldee 4ll;

12 Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy ilyen érzékeny vagy részben tabusitott informécidk felderitése egy hosszabb

terepmunkdt igényelt volna.

13 Az etnicitds az ismert iskolai ellenkultirdkban 4ltaliban konstitutiv jelent8ségti, hiszen dltaldban drnyalja az infor-
milis tagsdgot és segitheti a hegemdn kultirdtol eltérd identifikdciér. Mig az angliai skacok ellenkultdrdja rasszista
szinezet(i (Willis, 2000), addig a francia kiilvdrosok iskoldiban éppen az ,etnicitds tabuja” (Erdss, 2010) provokalja
az etnikai/kulturdlis alapu elkiiloniilést, ami tdbbek kozdtt a viseletben és mds kiegészit8k preferdldséban 8lt for-

mit (pl. kend8, kereszt) (Felouzis és mtsai, 2005).
' more: testvér, cigdny ember
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legf8képp azért, mert a tandri asztalon 1évg
szintetizdtor és a tdbla elé bedllitott kamera
is akaddlyozza a mozgédsban.

A frontilis oktatds és a ,fegyelmez8”
osztélytermi tér azonban nem jelenti azt,
hogy a tanulék ne tennének kisérletet an-
nak lazitdsdra, a szabdlyok feliilirdsdra. A
videofelvételek elemzésébdl jol kivehetd,
hogy az osztélyterem proxemikdja az isko-
lai rend 4ltal el8irt, tandri jelenlétre foku-
szélt egypdlusossdg ellenére inkdbb kétps-
lust. A szabdlyok kikezdése mdr az 6ra ele-
jén is szembet(ind: csak lassan rendezddik
az osztdly, nehezen veszik fel a ,fegyelme-
zett” térformdt a tanuldk, a jelentés alatt
is folyamatosan hdtrafelé tekintgetnek. Az
6ra alatt az osztdlyterem, bdr véltozé in-
tenzitdssal, de végig kétpdlust marad, an-
nak ellenére, hogy az osztalytermi tér fizi-
kai kialakitdsdban eleve kédolva vannak az
elvdrt viselkedés normdi (vagyis a padban
egyenesen il8, a tdbla felé forduld, a tekin-
tetét a tandrra szegezd tanuldé). A tanuldk
térbeli elhelyezkedéstikkel (falnak tdmasz-
tott szék, hdtrafordulds, elbijds a mésik ha-
ta mogott) voltaképpen megprébélnak ki-
keriilni az ellenérzés hatdskorébél.

Az iskolai szabélyok betartatdsdra ird-
nyuld tandri igyekezet (néha a taktikus fi-
gyelmen kiviil hagyds) térben is leképe-
z8dik. A tandrnd a jelentés utdn a nehe-
zen jérhat6 terep ellenére kdzvetleniil hde-
raindul, hogy dsszegylijtse az érai fegyelem
gyengitésére haszndle kellékeket, minde-
nekel6tt a félig kitirtilt mdanyag joghurtos
dobozokat, melyekbdl a didkok még joval
a becsengetés utdn is esznek. Ezutdn azon-
ban a tandrnd nem ment Gjra hdtra, és nem
mozdult el a tdbla el8l. Innen vette el az el-
s6 pad tetejérdl a megbontott joghurtot,
és még egy mdsik bontatlan poharat, mi-
vel biztosra vette, hogy van még a padok-
ban valami rejtegetnivald. (Egy éra koze-
pi videorészlet is ezt igazolja, mivel Addm
— leleményességét és humorérzékét bizonyi-

tand6 — még mindig joghurtot kanalazgat
egy ceruzdval, mikdzben padtdrsa szendvi-
cset majszol a padbdl.)

Pusztdn a térhasznélatot vizsgdlva is
egyértelmen ldtszik, hogy a ,hagyomi-
nyos”, kontrolldlt osztdlytermi folyamatok-
kal szemben énekérdn visszafogott, de ki-
tartd rendbontds folyik. A kisebb ,heccek”
hulldmai mindannyiszor hdtulrél indul-
nak el, idével azonban az elol lék is egyre
tobbet tekintgetnek hdtra, hogy ldssdk, mit
terveznek a tbbiek. Végiil az ellendllds-
bél csak az elsd padban egyediil iil6 Borbé-
la marad ki teljesen. Periférikus helyzete az
osztdlyban nemcsak térbeli helyébdl, és fe-
gyelmezett, el6re nézd testrartdsdbol ldt-
szik, hanem abbdl is, hogy osztdlytdrsai ki-
z4rjak az egymds kozotti kommunikdcio-
bél. Amikor a tandrnd fel akarja szélitani,
Addm még Ot is figyelmezteti: O nem tud-
ja, 6t hagyja, bolond!” (Ezzel valészintleg
arra utal, hogy Bori kiilén tanterv szerint
tanul, bdr az nem deriilt ki, hogy miért.

A periférikus pozicidjit az is okozhatja az
osztélyban, hogy még a tandrok sem von-
tdk be a kozos munkdba: a melldzottségén
csak a testneveld célzott pedagdgiai beavat-
kozdsa és a kozds éneklés enyhitett.)

A tanuldk érai térhasznélacdban, test-
tartdsdban és gesztusaiban azonban min-
denképpen leképezddik az iskola ritualizilt
tere, igy az explicit ellendllds helyett in-
kabb észrevétlenebb huizdsokkal és a gesz-
tusok jelentésmddosité hasznélatdval nyi-
lik alkalmuk arra, hogy kifejezzék az ellen-
lldsukat. J6 példa erre, amikor a ,,Meg-
halt a cselszovd” kezdet(t dallam éneklése-
kor a nyilt ellendllds, azaz az éneklés vagy
az 6rai munka megtagaddsa helyett Ad-
ridn ink4bb lelkesen énekel, majd az ,, E/-
jen a drdga hon/A j6, a nagy kirdly” z4rdsnél
a tandrnére mutat. A nyilvdnvald ironizd-
l4s mellett a gesztusban az iskolai tekintély
megkérddjelezését lthatjuk. Hasonlé mé-
don értelmezhetd, de nem ennyire explicit
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megmozdulds, amikor az éneklésbdl Giznek
gunyt Ferivel. A lengyel dallam éneklése-
kor oda nem ill8, mulatozist idézé into-
ndciét és kézmozdulatokat haszndlnak, ez-
zel nemcsak a népdal szerelmes témdjdt td-
volitjék, hanem az éneklés feladatdt is, mi-
kézben megérzik a feladatvégzés ldtsza-
tdc.”” Egészen nyiltan csak kétszer keriil sor
a térhaszndlat szabdlyainak megszegésére,
amikor Robi engedély nélkiil feldll a helyé-
r6l, hogy a tandri asztalra rakja a konyvet,
és amikor Adridn a szintetizdtorhoz megy,
hogy valamilyen, az érai tematikdba nem
ill§ dallamot rogtondzzon.

AZ INTERAKCIOS REND

Az interakcidknak akkor is van rendjiik, ha
a beszél8k sajét laikus nyelvi kompetencid-
jukat haszndlva a hétkdznapi kommunikd-
ci6 sordn ennek nincsenek tudatdban.'®
Mindezt az iskolai szabdlyrendszer még in-
kabb formaliz4lttd teszi: a tandrdn altald-
ban a tandr kezdeményezi a kommunikdci-
6t, a didknak a szébeli kommunikiciéra
vonatkozé szdndékait el6bb m4s, nem-ver-
bélis médon kell a tandr tudtdra adnia (je-
lentkezéssel).

A formalizalt menetrend ellenére az
6rakezdés és a fegyelmezés perceket vesz
igénybe, jollehet sem az ellendllds, sem a
tandri fegyelmezés nem tdl eréeeljes, in-
kabb egymishoz képest ardnyos. Mindez in-
kabb egyfajta egyeztetési folyamatnak mu-
tatja a tanftds megkezdéséhez sziikséges

légkor megteremtését, s nem alapfeltétel-
nek. Senki nem akar az 4ra elején jelente-
ni, még a masodik padban iil8 csendes l4-
nyok sem. Végiil a kozvetitd szerepben 1év8
Adridn megy ki a tébldhoz, szenvtelen arc-
cal, mint aki most éppen a konform visel-
kedésti tanuléként vérja, hogy a tandrné-
nek sikeriil-e ,,rendet tennie”. Csak a sza-
ja szélén bujkdlé mosoly drulja el, hogy ki-
kacsint a ,,j6 tanuld” szerepébdl. A jelen-
tés elhizodik, mivel kdzben egyesek leiil-
nek, mésok csak felszdlitdsra hajlanddk fel-
allni; Robi ekdézben késve érkezik a terem-
be. Mindez egyszerre kezdi ki az éra térbe-
li, viselkedésbeli és interakcids szabdlyait,
hiszen a jelentésnek teljesen zdrtnak és for-
malizdltnak kellene lennie, de ekdzben a ta-
nulék egymdssal is beszélnek.

A térbeli kétpélusossdghoz hasonléan
az osztélyteremben zajlé interakcidkat is
inkdbb a parhuzamossdg és a szortsdg jel-
lemzi. Ugyanakkor a didkok egymds kozti
kommunik4ciéja nem keriil nyilt ellentétbe
a tandrnéével (kdszonhetéen a rugalmassd-
gdnak), jéllehet a hetedikesek mdr nem te-
szik fel a keziiket, ha mondani akarnak va-
lamit. Az 6ra alatt kisebb-nagyobb villon-
gdsok jelzik a pdrbeszédek lezdrdsdt, ahol
a jatszmak tétje, hogy ,kié legyen az utol-
$6 s26.” Ez mdr rogton a jelentés alatt meg-
jelenik: ,, Robi, minek kommentdini minden
5z6t?” — kérdezi a tandrnd. Ugyancsak ez fi-
gyelhetd meg a kozds énekléseknél: Robi a
refrént figyelmen kiviil hagyva, kétszer is
idé eldtt bejelenti, hogy ,, Vége!” Ezzel nem-
csak a feladathoz valé viszonydt fejezi ki,
hanem az interakciék inditdsit és lezdra-

1> Az aprébb jelentésmddosité gesztusok haszndlata a de Certeau dltal kidolgozott taktikdra emlékeztet. Ennek az
ellendlldsi formdnak egyik legalapvetdbb vondsa, hogy a fenndll6 rend nyilt megkérddjelezése nélkiil, rovid, merész
huzésokkal kezdi ki a szabélyok uralmdt. De Certeau egyenesen az ellenséges teriileten végrehajtott gerilla-hadmii-
veletekhez hasonlitja 8ket. A taktika mdsik jellegzetes vondsa, hogy a legitim, elfogadott jelentést egy aprébb vél-
toztatdssal kicsorbitja, példdul egy szojdtékkal az ellenkezdjére forditja, igy tobbszélamuvd teszi a jelentést és meg-

fricskdzza a fennallé hatalmat (de Certeau, 2010).
16

Watson, 2013.

Erre a megfigyelésre épiil az etnometodoldgia és a parbeszédelemzés médszertana, 1d példdul: Garfinkel, 2013 és
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sat is megprébdlja dtvenni a tandrnétdl. A
wvisszafogottsdgot” tdbbek kozott az jelzi,
hogy mindezt nem a pedagdgussal folyta-
tott parbeszédben, hanem az énekléskor je-
lenti ki.

A nem vélaszolds, a passziv hdritds is
jellemzd tanuldi stratégia. Az, hogy a ta-
ndrnd akkor is 6riil a valaszoknak, ha azok
felszolitas nélkiil érkezeek, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a tanérakon dltaldban
elég passzivan szoktak viselkedni a tanu-
16k. Ezt az ellendlldsi formdt a legkdvetke-
zetesebben a két hdrul iil8 lany képviseli.

A szabilyok dthdgdsa kozben egy mdsik
»csavar” is megfigyelhetd a tanulék kom-
munikdciéjiban, amikor egymdst emlé-
keztetik a szabdlyokra ldtszdlag fegyelme-
28 célzattal, valéjdban ebbdl is ginyt tzve.
Ebbdl a viselkedésbdl felsejlik az ellenkul-
tdra sajétos hatdrhelyzete, ami szabdlyos és
szabdlytalan kozote lavirozik, de igyekszik
elkeriilni a nyilt konfrontdciét. Az inter-
akcidk elemzésébdl ugyanakkor az l4tszik,
hogy a didkok és a tandrnd is kiismerik
magukat egymds taktikdiban, reakcidiban,
és tiszteletben tartjdk a (tdirés)hatdrokat.

A KULTURALIS HEGEMONIA

A hetedik osztdlyban a formdl6dé iskolai
ellenkulttira f6 mozgatérugdja az iskolai
szabalyokat, mobilitdsi aspirdcidkat és a
tananyagot meghatdrozé kozéposztilyi
kulturdlis kdinon megkérdgjelezése. Bdr ez
nem fogalmazddik meg ilyen egyértelmii-
en, az énekdra elemzése j6 alkalmat nyujt
annak feltérképezésére, hogy mit kezdenek
a tanul6k a nekik felkindle ,,magaskultdra”
egy-egy szeletével (jelen esetben a romanti-
ka zeneszerzdivel és muzsikdjdval) egy, az
iskola 4ltal kevésbé szabdlyozott helyzet-
ben, egy ,lazdbb” érdn. Az otthon kulturs-
lis kozege és az iskola 4ltal felkindlt kultdra

kozotti tdvolsdg a tanulék majd’ minden
reakcidjdban leképezddik. Az dsszes, az
6rdn elhangzd, az elitkultdra dleal nagyra
becstilt zeneszerz8nek van ugyanis egy
népszertli-(tdmeg)kulturdlis parja. Egyes
szereplék, mint példdul focistdk vagy a fia-
talok zenei szubkultirdjdban ismert el8-
adék (Radics Gigi, Orosz Ddvid, LL Juni-
or) teljesen tudatosan keriilnek a felsorolds-
ba, méskor taldn inkdbb a tuddshidny és a
kulturdlis tdvolsdg képezddik le abban,
hogy a tanuldék egy-egy nevet rosszul ejte-
nek, elfelejtenek vagy dsszekeverik a zene-
torténeti korszakokat. Schubert és Erkel
nevére reagdlva a hdtsé padban iilg Addm
Orosz Ddvidot emliti. Az eddig passzivan
unatkozé ldnyok ,,a Béla™-ként emlitik Bar-
tok Béldt, majd valaki a romantika egyik
zeneszerzbjeként emliti Hunyadi Ldszlét.
A hétsé padban Zsiga ,,John Brahmst” idé-
zi emlékezetébe, Robi rogton utdna meg-
emliti Michael Jacksont. Ahogy az osztdly
belejon a jatékba, Liszt Ferenc nevébdl
Lisztes Ferenc lesz, mikozben Addm két
NB 1-es focistdt emlit. Zsigdnak Chopin
nevének kiejtése okoz problémdt, de nem
sokkal késébb Adridn LL Juniort emliti ze-
neszerzéként. A fricska attdl lesz teljes,
hogy Adridn egy kicsit csoddlkozva kérdezi
a tandrndtdl, hogy ,,Nem tudja, ki LL Juni-
or?” Erre a tandrnd megjegyzi, hogy ,,sem-
mi kiziink nincs nekiink hozzd.” J6llehet a
fiatal zenész nem tartozik az énekérin ok-
tatott tananyagba, ez nem jelenti azt, hogy
a tobbségében roma tanuléknak se lenne
koéziik a roma szdrmazdst eléadéhoz. Az
6ran felsorolt kortdrs zenészek és sportolék
kézote ugyanis akadnak roma szdrmazdsi-
ak, akik az osztdly eldtt példaképként je-
lenhetnek meg, mikozben a sport és a zene
mobilitdsi csatornaként is felmeriilhet.

A zeneszerz8k felsoroldsiba becsem-
pészett populdris kultdra szerepléi mel-
lett Adridn kétszer is javaslatot tesz arra,
hogy mds dalokat is énekeljenek. A Piszt-
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ring eléneklése utdn a Nyolc 6ra munkd-
ra esik a vdlasztdsa, az Aranyosom kezde-
td lengyel népdal utdn pedig a Csavard fel
a szényeget! cim( sldgerre. Bdr elsé ldtds-
ra tisztan a rendbontds eszkézének tlin-
het az, hogy a didkok a zeneszerzdk sor-
ba mai el6addkat vagy focistdkat illesz-
tenek, a felsorolds egy olyan (valészind-
leg a didkok el8tt sem egészen tudato-
sult) igény jdtékos kifejez8dése, ami a ko-
zéposztilyi, kanonizdle értékek kiegészi-
tésére, valamint a sajdt kultdra, a sajit je-
lentések elismerésére irdnyul. Ugyancsak
ezt erdsiti, amikor Giuseppe Verdi nevé-
nek emlitéskor valaki rogton dadolni kez-
di a ,Giuseppe...” kezdetll dallamot, ami
egy tévében futd rekldm miate széles kor-
ben ismert.

A tizennyolc perces felvételb8l nem de-
riil ki, hogy mennyire veszi figyelembe az
6rdn mindezeket az igényeket a kulturdlis
kapudr szerepébe kényszeritett pedagégus.
A tandrnd el8szor elhdritja Adridn pré-
balkozdsait a repertodr szinesitésére, aztdn
mégis figyelembe veszi az 6rdn folyamato-
san felmeriil8 igényeket, hiszen az énekéra
végén az osztdllyal kozosen Z4mbé Jimmy-
dalokat énekelnek a ballaggsra késziilve.

A tanuldk sajéc kuledrdjahoz tartozd ,ter-
mékek” részleges elismerése és az érdn el-
hangz6 dicséretek, megerdsitések min-

den bizonnyal csékkentik az ellendll4s ere-
jét. A tandrnd dntudatlanul is probél koze-
lebb keriilni a tanulék kultardjahoz: révid
és tagolt mondatokban beszél, eldontendd
kérdéseket haszndl, és kommunikacids ké-
dot (Bernstein, 2003) is valt (példdul zene-
szdmnak mondja a zeneszerz8k miveit), az-
az az iskoldban haszndlt ,kidolgozott”, ko-
zéposztély dltal haszndle nyelvi kédot az al-
s6bb rétegek nyelvi kédjdhoz kozelebb 4ll6,

Lkorldtozott”, szébeliséggel rokon nyelvvil-
tozatot haszndlja.”

VALTOZO KIHIVASOK -
VALTOZO ISKOLA? - AZ
ISKOLAI ELLENKUAURA MINT
A SZIMBOLIKUS KUZDELEM
+EROATVITELI BERENDEZESE”

A vizsgdlt osztdlyban természetesen nem
teljesen Ggy tortént az ellendllds, mint az
angliai példa esetében. A tandr-didk inter-
akcidkban folyamatosan alakuld, az adott
iskoldra jellemz8 szerepegyeztetések és je-
lentések mellett a dontd kiilonbséget az el-
lendllds mértéke és az iskolai pedagdgiai re-
pertodr rugalmassdga jelenti. Mig a skacok
esetében az jelentett az iskolai rendbontds-
ra ,megolddst”, hogy maguk is igyekeztek
a lehetd legjobban lerdviditeni az iskolai
karrierdtjukat, addig a pdszmétei iskola 1é-
péskényszerben van: az iskoldnak a fenn-
maraddsdért be kellett fogadnia a problé-
mds vagy halmozottan hdtrdnyos helyzetd
tanulékat. (Akik dltaldnos iskola utdni le-
morzsoldddsa jelentds.)

A kérdés az, hogy kinek lesz nagyobb
befolydsa a (szimbolikus) kiizdelem ki-
menetelére. Az integrdcid irdnydba fordu-
l4s egyfajta adaptdcidként is értelmezhetd,
ahol az iskola maga is nyitottd vdlik a ta-
nuléi populdcié sajdtossdgaira és igényei-
re. A tantestiilet megosztottsdga a kérdés-
ben, valamint a napi gyakorlat azt mutat-
ta, hogy a felsd tagozaton lényegében min-
den (pedagégiai) egyéniség kiilonbsz8
méreékben aktivélja az iskolai ellenkultd-
rat és mds-mds ellendlldsi formdra (passzi-
vitds, heccelés, viccelés, mérsékelt kooperd-

'7 A Bernstein dltal kidolgozott kédok kritikdjarél Id. Labov: A ,verbélis deprivécid” illuzidja.
Letoltés: heep://lakatos.free.fr/ Tanitas/Szociologia/2felev/files/page31_4.htm (2015. 10. 14.)
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cid) oszténdz.'® Az iskola viszonylag pacifi-
kale légkore valdszintileg az eléz8 idészak
integrativ szemléletének is kdszonhetd, de
a problémdk fokozdddsdra és az ellendllds
felersodésére utald jeleket is ldttunk. Az
iskoldba belépve példdul a falitjsdg képre-
gényes formdban kozvetiti a kdzfeladatot
elldtd személy elleni erdszak kovetkezmé-
nyeit. Bdr arra a kérdésre, hogy fenndll-e
ennek a veszélye ebben az iskoldban, a pe-
dagbgusok egyértelmi nemmel vdlaszol-
tak, a tdjékoztatdst indokoltnak {télték.

A videofelvételeket vizsgdlva nemcsak a
tanuldi viselkedésmédok és reakcidk egyé-
ni (és strukturdlis) okai tdrhaték fel; az
elemzés az iskola és a kiilonféle tdrsadal-
mi milidk koélesonhatdsait is értelmezhe-
t6vé teszi. Ez nem pusztdn piirrhoszi gy6-

zelmeknek mutatja a sikeres ellenkulturdlis
hizédsokat, ahol a ,siker” fokméréje volta-
képpen az, hogy az ellendllds mennyire té-
rit le a sikeres iskolai mobilitdsi palydkrol.
Strukeurdlis néz8pontbdl az iskolai ellen-
kultdra mérsékeltebb, az iskoldtdl idegen
kulturdlis igényeket megjelenitd formdi
megfeleld pedagdgiai reakcidk mellett imp-
licit jelentés- és szerepegyeztetésekhez ve-
zethetnek. fgy a nonkormform tanuléi vé-
lemények nemcsak a kivonuldson, hanem

a hangaddson® keresztiil is visszahatnak az
intézményi miliékre és miikddési médok-
ra. Az ellendllds és a reagdlds, az egyensily-
keresés és a kozvetités sokféle folyamata te-
szi az iskoldt egy sajdros kiizd§térré — eb-
be engedett bepillantdst a videofelvételek
kontextudlis elemzése.
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