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NÉMETH KRISZTINA

Az ellenállás képei

Vizuális módszerek az iskolai ellenkultúra
vizsgálatában

A videokamerás felvételek készítése és 
elemzése nem túl gyakori az iskolai kutatá-
sokban. Az etnometodológia és a párbe-
szédelemzés új utakat nyitott az interakci-
ók elemzésében, mivel ráirányította a fi -
gyelmet a nonverbális gesztusok konstitu-
tív szerepére a jelentések árnyalásában és a 
párbeszédek alakulásában. A videós rögzí-
tés további előnye, hogy ily módon a kör-
nyezet párbeszédekre és magatartásra gya-
korolt hatása is elemezhető (Heath, 2013). 
A kamerával rögzített felvételek ráadásul 
éppúgy a végtelenségig elemezhetők, mint 
a mélyinterjús átirat (Solt, 1998), hiszen 
mindig újabb és újabb aspektusok és jelen-
tésrétegek tárulnak fel. 

Kétnapos terepmunkánk1 a kiválasztott 
pöszmétei2 általános iskolában különfé-
le kvalitatív módszereket ötvözött. Alapve-
tő információkat az iskoláról a vezetőkkel 
készült interjúkból, a megfi gyelésekből és 
az iskolai térhasználatra, a szociometrikus 
adatokra, valamint az osztálytermi inter-
akciókra fi gyelő adatlap kitöltésével szerez-

tünk. Az órai megfi gyelési jegyzőkönyve-
ket egész tanórás osztálytermi megfi gyelés 
közben vettük fel. Egyes osztályokban vi-
deokamerás felvételt is készítettünk, míg a 
kontrollcsoportként kiválasztott osztályok-
ban kamera nélkül voltunk jelen, így azo-
kat kevésbé befolyásolta a kutatói beavat-
kozás. Ezekben az esetekben szoros jegy-
zetelésen alapuló etnográfi ai leírással egé-
szítettük ki a megfi gyelési jegyzőkönyve-
ket. A videofelvételeket elsősorban „népraj-
zi jegyzettömbnek” tekintettük, amely ta-
golatlanul,3 a maga komplexitásában rögzít 
hangokat, képeket, komplex reagálási mó-
dokat és történéseket (Szuhay, é. n.). Azon-
ban tudtuk, hogy ez erőteljes beavatkozást 
jelent: voltaképpen az elutasításra felké-
szülve dolgoztuk ki az alternatív adatgyűj-
tési technikákat.

A kamera jelenléte a pedagógusokat ál-
talában nem feszélyezte nagyon: egy részük 
az iskolában zajló tréningek, tan folya mok 
miatt már hozzászokhatott ahhoz, hogy 
óráikat szakértők vagy éppen kollégák előtt 

1  A terepmunkát az OFI KÉK munkatársai, Fehérvári Anikó, Galántai Júlia, Vadász Viola és Németh Krisztina végez-
ték. A videofelvételeket Galántai Júlia és Vadász Viola készítette. Az elemzéshez felhasználtam az iskolavezetővel 
készített interjút, amelyet Fehérvári Anikó készített. 

2  A tanulmányban a településnév anonimizálva szerepel.
3  Így lehetőségünk nyílt egy fókuszált, a jelenre összpontosító megfigyelésre, hiszen a felvételek pörögtek. Ugyanak-

kor képtelenség lett volna mindent megfigyelni és rögtön megérteni. Az elemzés alatt olyan új szempontok is fel-
merültek, melyek közvetlenül nem lettek volna feltárhatók, hiszen azokat a terepen tagolatlanul, egy személyiség 
részeként, megnyilvánulásaként érzékeltük.
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tartja. Egy esetben találkoztunk kimon-
dott elutasítással, de a tanóráról (a pedagó-
gust kivéve) így is készíthettünk felvétele-
ket. A tanulók általában örömmel fogad-
ták a kamerát, a kezdeti kíváncsiság után 
viselkedésük is visszazökkent a „rendes ke-
rékvágásba”. A felvételeken 
az is látszik, hogy a felső ta-
gozatosok viselkedésük ter-
vezésekor esetenként mér-
legelték a kamera jelenlé tét; 
mielőtt cselekedtek volna, 
rásandítottak. A terepi je-
lenlétünk alatt többször is rákérdeztek a ta-
nulók, hogy az ő osztályuk mikor kerül 
sorra. A gyerekek körében tehát az osztály-
ban zajló folyamatok rögzítésének egyfaj-
ta presztízsértéke lett, ami megkönnyítette 
a munkánkat. 

Megfi gyeléseink összességében mélyfú-
rásszerű terepmunkának tekinthetők, vizs-
gálódásunk iskolaetnológiai, iskolaantro-
pológiai karakterű. Az iskola azért ígéretes 
terepe az etnográfi ai kutatásnak, mert kü-
lönféle értékek, normák és politikai játsz-
mák metszéspontjában áll, és komplex ösz-
szefüggésekbe ágyazódik. Egyfelől itt tör-
ténik a társadalom központi, legitimnek te-
kintett értékeinek átadása, másfelől az in-
tézmény a kulturális konfl iktusok terepe is, 
mivel a pedagógiai munka nem hagyhatja 
fi gyelmen kívül a tanulók 
otthonról hozott kultúrá-
ját. A reagálási módok és a 
kulturális mintázatok sok-
félesége következésképpen 
sajátos iskolai világokat te-
remt, ahol a konfl iktusok és 
a különbözőségek éppúgy 
átértelmeződhetnek, mint az értékek és a 
funkciók. Ezért a hagyományos szerepek, 
feladatkörök és funkciók mellett érdemes 
úgy gondolni az iskolára, mint a különfé-
le értékek és szerepek egyeztetésének helyszí-
nére (Filiod, 2007). 

A KUTATÁSI TEREP ÉS A KUTATÁSI 
KÉRDÉS

A kiválasztott pöszmétei általános isko-
la egy hátrányos helyzetű kistérség iskolája, 

amely többféle kihívással 
is szembenéz. Tanulói kö-
zött jelentős arányban ta-
lálunk halmozottan hát-
rányos helyzetűeket, ro-
ma származásúakat és in-
tézetben nevelt gyerekeket 

is. Az iskola a 2000-es években több sike-
res pályázatot bonyolított, így a pedagógu-
sok többféle továbbképzésen is részt vettek. 
Az átalakulás nemcsak pedagógiai-mód-
szertani megújulással járt, hanem közvetet-
ten a problémás tanulói populáció számbe-
li növekedésével is, mivel egy társadalmi-
lag periférikus, de pedagógiai módszerta-
nát tekintve innovatív szigetet hozott létre 
(Váradi, 2009).

Az infrastrukturális beruházások és a 
további fejlesztések elmaradtak. A szelektív 
elvándorlás, az egyre „problémásabb” ta-
nulói populáció jelenti a legnagyobb kihí-
vást. A terepmunka alatt úgy tűnt, hogy a 
pedagógiai megújulás eredményei jobbára 
elhalványultak. Az iskola hétköznapjaihoz 
hozzá tartoznak a magatartási problémák, 

a szülőkkel való kapcso-
lattartás nehézsége és az 
iskolai lemorzsolódás, ami 
a pedagógiai munkára is 
hatással van. Ugyanak-
kor a megszerzett peda-
gógiai-szakmai tudás, il-
letve a tréningek szemlé-

letformáló hatása segíthet mindezek leküz-
désében és fogódzókat nyújthat ezek keze-
lésére – ezek mozgósítására és mellőzésé-
re is láttunk példát. A terepmunka célja te-
hát az volt, hogy szemügyre vegyük az is-
kolát mint a kulturális konfl iktusok köze-

a tanulók általában 
örömmel fogadták

a kamerát

a szelektív elvándorlás, 
az egyre „problémásabb” 

tanulói populáció jelenti a 
legnagyobb kihívást
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gét és mint a hátránykompenzáció lehet-
séges terepét. Emellett azt vártuk, hogy az 
osztálytermi megfi gyeléssel és a videoka-
merás rögzítéssel a pedagógiai problémák 
és a gyakorlatok feltárása mellett a peda-
gógusok fejlesztéshez és pedagógiai inno-
vációhoz való viszonya is megmutatkozik 
– nemcsak a diskurzusok szintjén, hanem a 
napi rutinokban is.4 

AZ ELEMZÉS SZINTJEI 

A kutatási kérdésünkhöz legközelebb álló 
elemzési módszer a videotréning volt 
(Bartha, é.n.), amely a pedagógiai munka 
hatékonyságának növelése érdekében veszi 
szemügyre a felvételeket, és személyre sza-
bott segítséget nyújt a pe-
dagógusoknak az osztály-
termi folyamatok kézben 
tartásához.5 A módszer a 
pedagógiai problémaként 
észlelt jelenségeket különfé-
le szinteken (interakció, 
osztályirányítás, pedagógiai módszertan) 
elemzi. Az interakciókat felépítő elemi ver-
bális és nonverbális jelekből kiindulva azo-
nosít ismétlődő mintázatokat (igen- és 
nem-szériák), amelyek a tanár-diák kom-
munikáción keresztül az osztálytermi fo-
lyamatokat is meghatározzák. A 
videotréning módszerével a saját felvétele-
inken ismerkedtünk, és meggyőződtünk 

arról, hogy egy tíz perces részlet szisztema-
tikus elemzésével megragadhatók az osz-
tályteremben zajló folyamatok,6 illetve azo-
nosíthatók a domináns interakciós mintá-
zatok (Bartha, é.n.).

A módszer arra is lehetőséget nyújt, 
hogy az interakciók szintjén a legelemibb 
részekből (verbális és nonverbális meg-
erősítés vagy ignorálás) kiindulva értsük 
meg a bonyolultabb viselkedésmintáza-
tok, az osztálytermi folyamatok dinami-
káját (Bartha, é.n.). Ugyanakkor a saját 
szempontjainkat érvényesítő elemzéskor 
azt vettük észre, hogy az interakciók nem 
minden esetben választhatók el egymás-
tól még analitikusan sem: egyfelől párhu-
zamosan futnak, másfelől a nonverbális 
jelek inkább összekapcsolják vagy újrain-
dítják az interakciókat.7 Az egyes elemzési 

dimenziókat is csak nagy 
gonddal lehetett szétvá-
lasztani, mert az újon-
nan észrevett mozzana-
tok módosították, új kép-
pé rendezték össze az ed-
digi benyomásokat. Az 

interpretációk nem választhatók le a kon-
textusról. Ugyancsak problémaként me-
rült fel, hogy miközben a képek rengeteg 
vizuális adatot közvetítenek az osztályte-
rem belsejéről, a videóval készült hangfel-
vételek minősége esetenként megnehezí-
ti az elhangzottak szó szerinti lejegyzését, 
így a nem-nyelvi jelek azonosítását és ki-
szűrését is. 

4  A tanórai gyakorlatokra fókuszáló kutatási kérdés miatt csak az iskola vezetőivel készült formális interjú, de az órák 
után a pedagógusokkal is igyekeztünk szót váltani arról, hogy ők hogyan élik meg az iskolai mindennapokat. A terep-
naplóba feljegyzett megfigyelések mellett ezek a vélemények is alakították a képünket az iskolai miliőről.

5  Az elsősorban a pedagógiai munka hatékonyságának mérésére és az eredmények visszacsatolására szolgáló osztály-
termi megfigyelési szempontrendszert ismerteti Galántai Júlia tanulmánya.

6  Ugyancsak tízperces intervallumokat ajánl több osztálytermi megfigyelési jegyzőkönyv is. (pl. Pollard és mtsai, 2001)
7  Hasonló problémák vetődnek fel a szakirodalomban is: a kezdeti laboratóriumi vizsgálatok után a kommunikáció 

analitikus elemzése (például verbális és nonverbális csatornák megkülönböztetése) került előtérbe. A vizsgálatok a 
kontextus jelentőségére és meghatározó voltára mutattak rá. Letöltés: http://vmek.oszk.hu/04600/04669/html/
balogh_pedpszich0007/balogh_pedpszich0007.html (2015. 10. 14.)

az interpretációk nem 
választhatók le
a kontextusról
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Ezek a kérdések és a nehézségek nem-
csak tudatosították a megfi gyelés és az ér-
telmezés problematikusságát, hanem fi -
gyelmünket egyre inkább a videofelvételek 
kontextuális elemzése felé terelték. 

EGY ELEMZÉSI STRATÉGIA: EGY 
RÖVID RÉSZLETBŐL KIINDULÓ 
KONTEXTUÁLIS ELEMZÉS

A módszertani problémákat egy olyan stra-
tégiával lehet áthidalni, amely egyszerre te-
szi lehetővé az interakciók szisztematikus 
elemzését, de az értelmezéshez a kiválasz-
tott részlet kontextusát is mozgósítja, azaz 
bevonja a vizsgált tanóra többi releváns 
részletét és a terepmunka során kirajzolódó 
iskolai kontextust is az interpretációba. 

A következő leírás egy 7. osztá-
lyos énekóra rövid részletéből próbálja 
kontextuális elemzéssel kibontani az iskolai 
miliőt alakító tényezőket, és ezen keresztül 
értelmezni a kibontakozó jelenség, az isko-
lai ellenkultúra megjelenési formáit. Az el-
lenkultúra vizsgálatakor igyekeztünk el-
kerülni azt, hogy a tanulói magatartásfor-
mák, a nyelvhasználat és az iskolával szem-
ben érzett távolság feltérképezése során a 
szegénységet, a család szociokulturális mi-
liőjét vagy éppen az etnicitást esszencialista 
módon fogjuk fel, és hogy az otthoni mili-
őkről kizárólag olyan hátrányként gondol-
kodjunk, amelyet „kompenzálni” kellene. 
(Ugyanakkor ez a problémakomplexum 
valamilyen külsődleges, a családból ho-
zott hiányosságok halmazaként jelent meg 
a pedagógusok szemében.)8 A videokame-
rás felvételek elemzésétől éppen azt vártuk, 

hogy az interakciók szintjén fogja megmu-
tatni, miként épülnek fel az adott iskola 
mindennapjaiban használt jelentések, rea-
gálási módok, és mik a tétjei azoknak a rej-
tett egyeztetéseknek és játszmáknak, ame-
lyeket például a tanulók megmozdulásai 
körvonalaznak.

EGY HETEDIK OSZTÁLYOS ÉNEKÓRA 
MÁSFÉL PERCES RÉSZLETE 

A részlet az énekóra közepét tárja elénk, 
amikor egy lengyel dallamot ad elő az osz-
tály úgy, hogy hárman egymás után szólót 
énekelnek, a többiek a refrént viszik. A ki-
csi és kissé hosszúkás alaprajzú teremben 
két padsorban összesen tizenegy tanuló ül: 
hét fi ú és négy lány. Két lány ül egymás 
mellett hátul a harmadik padban, Erzsé-
bet9 egyedül ül előttük. Közvetlenül a ta-
nári asztal előtt Adrián és Feri ül. Mellet-
tük, a másik padsor első padjában egy 
csendes lány, Borbála ül egyedül. Mögötte 
három fi út találunk: Zsiga és Ádám a leg-
hátsó padban ülnek, az előttük ülő Robi a 
falnak támasztott széken foglal helyet. Há-
tul a focimezben feszítő Ádám a hátsó pad-
ban a tízóraira kapott joghurtot „kanalaz-
gatja” ceruzával, miközben Zsiga is eszik 
valamit. Előttük a padon a könyveik alatt 
egy fél alma bújik meg.

A szólóéneklésre három diákot jelöl ki a 
tanárnő: Adriánt, Robit és Erzsébetet. Első 
nekifutásra azonban Robinak nem sikerül 
bekapcsolódnia az énekbe: zavarban van, 
el szeretné hárítani a feladatot, és közben 
eszik is. Az újrakezdésnél bár halkan, de 
énekel. A hátsó fi úk nevetgélnek, de köz-

8 Erről bővebben ír a másik tanulmány szerzője, Galántai Júlia.
9  A tanulók nevét kitalált utónevekkel anonimizáltuk. A követhetőség miatt ugyanazokat a neveket használjuk mind-

két tanulmányban.
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ben feszengenek is, ingadoznak a szabály-
tartás és a szabályszegés között. Távolít-
ják a közös éneklés feladatát, de olykor be-
kapcsolódnak. Zsiga közben valamit maj-
szol a padból. A tanárnő megpróbálja fé-
lig-meddig viccesen növelni 
a fi úk, főként Zsiga aktivi-
tását: „Na, Zsiga, hogy fogsz 
refrént énekelni tele szájjal? 
Ne egyél!”

A hátsó fi úk közül leg-
inkább Robi kapcsolódik be az éneklésbe. 
Ádám a szája elé teszi a kezét, és úgy fog-
ja a szája előtt a ceruzáját. Mozdulatai azt 
is kifejezhetik, hogy egyáltalán nem akar 
énekelni, de azt is, hogy így próbálja elke-
rülni azt, hogy a többiek lássák, hogy be-
kapcsolódik az éneklésbe. A refrénnél új-
ra megszólal a tanárnő: „Mindenki!” En-
nek ellenére a lányok hátul néha egyáltalán 
nem énekelnek, míg az első padban Borbá-
la halkan, de kedvvel énekel.

Miközben énekel, Adrián többször fel-
néz a könyvből a tanárnőre. Úgy tűnik, 
mintha megerősítést várna, de az is lehet, 
hogy csak a tanárnő fi gyelmét teszteli. Vol-
taképpen szerepzavarban van, mivel vala-
hogy csatlakoznia kellene 
a szolidan rendbontó, há-
tul ülő fi úk társaságához, 
de az első padban ül, rá-
adásul szólót énekel, és ez 
megnehezíti a dolgát. Fel-
hívásukra reagálva hátranéz, és rájuk ne-
vet. Ezzel jelzi, hogy „vette a lapot”. Eköz-
ben a padtársa, Feri is hátranéz, és ezzel ő 
is megbontja az előre néző, tanárt fi gye-
lemmel követő testtartást. Robihoz hason-
lóan ő is kifordul a padból, a tanárnő he-
lyett Adriánra és hátrafele tekintget. Ének-
lés közben a két hátsó lány és a hátul ülő 
Ádám, Robi és Zsiga között kialakul egy 

párbeszéd: „Nem is énekeltek!” – vetik a há-
tul ülő fi úk szemére az órán passzív lányok. 
Robi erre azt válaszolja, hogy azért nem 
énekel, mert nem tudja a szöveget. (Előtte 
van a könyv, és már ismert dalról van szó.) 

Adrián eközben egyre in-
kább a hátsó fi úk felé ori-
entálódik, de még mindig 
énekel. Előbb hátranéz, 
majd a mellette ülő Ferire. 
Mimikája és nonverbális 

jelei azt fejezik ki, hogy valamit tenniük 
kéne, majd újra hátrapillant. Épp ekkor ér-
kezik a hátsó padokból egy egyértelmű in-
terakció-kezdeményezés Ádámtól, ami vol-
taképpen „felhívás a táncra” egy direkt 
rosszul kiénekelt hang formájában. A hátsó 
padban ülő fi úk viselkedése nem feszíti szét 
az osztálytermi kereteket, és nem fejez ki 
nyílt ellenállást. Ahelyett, hogy megtagad-
nák az éneklés feladatát, inkább az aktivi-
tás és a passzivitás között lavíroznak. Ha 
már egyszer elkerülhetetlen az órai ének-
lés, akkor azt direkt rosszul, hamisan te-
szik. Erre az informális felhívásra reagálva 
Adrián először hátranéz, majd Ferire, aki-
nél már kész van a válasz: nótázós, mulatós 

intonálással énekelnek, és 
ezt még széles kézmozdu-
latokkal is kísérik. 

A tanárnő minden bi-
zonnyal érzi a növekvő el-
lenállást, ezért is próbál-

kozik a szelektív megerősítés technikájá-
val, miközben a feladat hárítására, kifi gu-
rázására nem reagál. Eközben Adrián ked-
vet kap az ellenálláshoz, és a lengyel nép-
dal közös éneklése helyett új ötlete tá-
mad: „Azt csináljuk, hogy Csavard fel a sző-
nyeget!” Énekelni kezdi, erre egy halk női 
hang mögötte folytatja a slágert, de ez ha-
mar abbamarad. A tanárnő részéről nem 

ingadoznak a szabálytartás 
és a szabályszegés között

egy direkt rosszul
kiénekelt hang 
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érkezik erre válasz, valaki hátulról meg-
jegyzi: „Na, a lapról énekeljünk már!” Er-
re Robi feláll, és előre megy a tanári asz-
talhoz, hogy rátegye az énekkönyvet. En-
nek a verbális pontosítás nélkül véghezvitt, 
az órai térhasználat szabályait áthágó cse-
lekvésnek üzenete egyrészt a munka meg-
tagadása, de az is elképzelhető, hogy ezzel 
azt akarta kifejezni, hogy a mindenki által 
ismert slágerek elénekléséhez és a „lapról 
énekléshez” nem kell könyv. 

A tanárnő erre a megmozdulást már 
határozottan reagál: „Ki mondta, hogy össze 
kell szedni a könyveket?” Erre Robi visszaül 
a helyére, de Adrián még kétszer próbálko-
zik azzal, hogy A csavard fel a szőnyeget! cí-
mű dalt énekeljék. 

A KONTEXTUÁLIS ELEMZÉS 
– FORMÁLÓDÓ ISKOLAI 
ELLENKULTÚRA 

Az énekórai részlet további elemzéséhez 
egyrészt az óra menetét,10 másrészt a tá-
gabb iskolai kontextust is fi gyelembe kell 
venni. A kiválasztott részlet önmagában 
ugyanis erősebbnek mutatja az ellenállást, 
mint az valójában, mivel éppen a szóló-
éneklés volt a legnépszerűtlenebb feladat az 
osztályban. Ám a tanulók még ekkor is el-
végezték a feladatot, és többé-kevésbé részt 
vettek az órán. Az elemzett részlet az óra 
eleji tananyag ismétlése és a ballagásra való 
készülődés közötti átmenetben készült. Az 
átmenetet a fegyelem lazulása, az órai fel-
adatok erősebb hárítása és a ballagási elő-
készületbe való erősebb bevonódás is jelzi 
(ezt jelenti „a lapról éneklés”). A terepnap-
lóba rögzített benyomások az énekóra jó 
hangulatát és a közös éneklést is kiemelik, 

csakúgy, mint a tanulói vicceket, az óra 
eleji „felfokozott hangulatot”.

A videorészlet mindenekelőtt egy sa-
játos iskolai ellenkultúrát körvonalaz, 
ami bár több ponton eltér Willis klasz-
szikus etnográfi ai leírásától (2000), még-
is képes megvilágítani az ellenállás logiká-
ját, a játszmák tétjét, valamint azt a nehe-
zebben megfogható társadalmi-kulturális 
hegemóniát, amire a diákok a maguk vá-
laszát adják. Willis az 1970-es évek ang-
liai oktatási rendszerét egy olyan küzdő-
térnek látja, ahol az iskola falai között ta-
pasztalható ellentétek és konfl iktusok vég-
eredményben a társadalmi munkamegosz-
tás fenntartásához és a társadalmi struktú-
ra újratermelődéséhez vezetnek. Az antro-
pológiai módszerekkel dolgozó kutató bel-
ső szempontból próbálta megérteni a rend-
bontó vagányok, „a skacok” (the lads) is-
kolai ellenkultúráját. A skacok az isko-
lai és a tanári tekintély aláásásával az is-
kola hierarchizált világát konstituáló sza-
bályok és rítusok leleményes kijátszásával, 
az iskola által szentesített értékek meg-
kérdőjelezésével nemcsak az iskolai érték-
renddel opponáló ellenkultúra alapjait ve-
tik meg. Ezzel önmagukat is „diszkvalifi -
kálják” az egész oktatási rendszerből, mi-
vel a rendbontással és a balhékkal, az is-
kolakerüléssel végeredményben magukat 
zárják ki a középosztályi állásokhoz veze-
tő iskolai mobilitás csatornájából. Szub-
kultúrájuk középpontjában a korai füg-
getlenedés, a pénzkereset és a hétvégi szó-
rakozás áll. Ezek mind a munkába állásu-
kat sürgetik: az iskolában töltött évek szá-
mukra elvesztegetett időt jelentenek, mi-
vel az semmit sem segít a gyári munkás-
sá válásban, viszont késlelteti az önállóso-
dást. Az elméleti és a gyakorlati tudás kö-
zötti ellentéten túl a skacokat felsőbbren-

10  Technikai problémák miatt az énekóra első tizennyolc percét sikerült rögzíteni. Az előzetes tervektől eltérően az 
énekórát csak egy kamerával rögzítettük a totál állás és az közeli képek között váltogatva.
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dűségük tudata is fűti, szerintük tanára-
ik és az iskolai előrehaladásban példamu-
tató „csupafülek” nem tudnak semmit 
sem „a való életről.” (Willis, 2000) Jóllehet 
a skacok otthoni közegében az apai, fér-
fi úi tekintély (machismo) magától értető-
dő, az iskolai tekintély éppen az intézmé-
nyi közeg és a hierarchia (tudásfölény) mi-
att válik a szemükben ellenségessé. „Ahol 
a tudás veszít az értékéből, vagy egyenesen 
értéktelenné válik, ott az oktatási célzatú 
megokolásaitól megfosztott tekintély igen-
csak nyersnek és csupasznak tetszhet. Ép-
pen ez az oka a vele szemben kialakuló el-
lenszegülésnek” (Willis, 2000, 125. o.).

Hasonló pillanatképet tár elénk az is-
kola egyik vezetője is: „[A gyerekek nagy ré-
sze] hátrányos helyzetből kerül ide, olyan szo-
ciális környezetből, ahol nem igazán van 
könyv, nem olvasnak a szülők és a gyerek 
sem. A tanulásnak nem nagy értéke van. A 
motiválásuk igen nehéz.”11 A hétköznapok 
szintjén az iskolai falai közé szorított kü-
lönböző kultúrájú és eltérő élethelyzetű ta-
nulók tapasztalatai megkérdőjelezik az is-
kolai tudás értékét, a tudásátadás hagyo-
mányos módjait, helyszínét. Ezt egy koráb-
bi terepmunka tapasztalatai is megerősítik: 
„[A kudarcok oka?] Az összetétel. A módsze-
rekkel nem lenne baj. Ezt a módszert, ha egy 
másik iskolába átvisszük, nagyon jó lenne. 
Nagyon élveznék. Hát legtöbb helyen unják a 
tanítást a gyerekek. Mert áll a tanár a kated-
rán, és mondja a szentenciát” (interjúrész-
let, idézi Váradi, 2009). Következésképpen 
a tanárok által észlelt nehézségek messze 
túlmutatnak a pusztán pedagógiai kihívá-
sokon: „Olyanok hangzottak el [a tantestü-
leti értekezleten], hogy nem nagyon érezzük 
a[z integráció] hozadékát. Nem érezzük úgy, 
hogy a felsőben, ami nagyon fontos lett volna 
nekünk, egy kicsit kezelhetőbbek lennének a 
gyerekek. A kolléganők sírva jönnek ki, nem 

bírnak a gyerekekkel. Mindenki menekül” 
(interjúrészlet, idézi Váradi, 2009). Végső 
soron azonban a gyerekek reakciói mögött 
az iskolával szemben érzett (akár öntudat-
lan, emocionális szintű) ellenállást, távol-
ságtartást vehetjük észre, azt a refl ektálat-
lan dühöt, ami nem fogadja el az iskola 
„rejtett funkcióját”, azaz azt, hogy „tudják 
[az iskola által kijelölt társadalmi] helyü-
ket, és ott csendben üljenek” (Illich, idézi 
Giddens, 2003, 418. o.).

Az iskola falai között megjelenő társa-
dalmi feszültségek egyfelől megmagyaráz-
hatják a tanári kiégést és fásultságot, más-
felől azonban az iskola periférikus helyze-
te a térség oktatási piacán ugyancsak ma-
gyarázó erejű. A csökkenő tanulói létszám 
okozta problémákra az iskola előző vezeté-
se úgy reagált, hogy „előre menekült”, azaz 
felismerte, hogy míg a környékbeli falvak-
ban élő (alsó)-középosztálybeli szülők in-
kább más iskolákba íratják a gyerekeiket, 
addig nekik szükségük van a környező te-
lepülések halmozottan hátrányos helyze-
tű roma tanulóira. A beilleszkedési nehéz-
ségeinek ellenszerét, „a problémás” gyere-
kek befogadásának kulcsát az integráció-
ban látták. 

A tanulók heterogén társadalmi hátte-
réből, különféle élethelyzeteiből egy olyan 
iskolai ellenkultúra kezd kialakulni, ahol 
nem a középosztályi állásokba kerülés vagy 
a munkásosztályi lét az iskolai játszmák 
társadalmi tétje, hanem a (társadalmi) beil-
leszkedés vagy kizáródás. Miközben a tiné-
dzserkorú tanulók nagyon is tudatában le-
hetnek a körülöttük levő feszültségeknek, 
a társadalmi felemelkedés gátjainak és ne-
hézségeinek, a formálódó, de távolról sem 
határozott ellenállás igazi (öntudatlan) ih-
letője a társadalmi hátrányok megkötő ere-
je és az iskola hegemón kultúrájával szem-
ben érzett távolság. 

11  Interjú az iskolavezetővel. Készítette: Fehérvári Anikó, Pöszméte, 2014.
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Az iskolai ellenkultúrában az ösz-
szetartozás alapja az ellenállók informá-
lis csoporttagsága és sa-
ját maguk megkülönböz-
tetése a konform többség-
től. (Willis, 2000) A pösz-
métei iskolában ez az in-
formális kategóriarendszer 
azonban elmosódottabbnak látszik.12 Jól-
lehet az iskolai kontextus ezt valószínűsíte-
né, az etnicitás az óramegfi gyelések alapján 
nem játszik túl fontos szerepet az iskolai el-
lenkultúrában.13 Csak egy-két alkalom-
mal merül fel expliciten a roma származás: 
amikor Zsiga rászól osztálytársára a jelen-
tés alatt: „Ne dumálj már, more!”14 És ak-
kor, amikor az éneklés után Adrián vicce-
sen kijelenti, hogy „Én vagyok a félvér her-
ceg, én nem vagyok magyar.” A mosoly az 
arcán árulkodik a viccelődésről, de rámu-
tat az osztályon és az ellenkultúrát szervező 
csoporton belüli helyzetére: közvetítő sze-
repet tölt be a konform és a nonkonform 
viselkedést szorgalmazó osztálytársak kö-
zött. Ellenállása kevésbé 
határozott (egyszersmind 
kifi nomultabb), mint a hát-
só fi úké, egyszer még fi -
gyelmezteti is őket a kame-
rára sandítva: „Énekeljünk 
már normálisan!”, jóll ehet ő az ellenkultúra 
egyik kulcsfi gurája.

Összességében a pöszmétei iskolában 
megjelenő ellenkultúra szervezetlenebbnek 
és öntudatlanabbnak tűnik, mint az angli-
ai „iskolapélda”. Ugyanakkor a tanulói el-
lenállás változatos formáinak és a „színre 
vitt” véleményeknek egyértelműen azono-

sítható üzenetük van, miközben felfedik a 
tanulók iskolával szemben érzett ellenszen-

vének egyes aspektusait. A 
tanárnő rugalmas és nyi-
tott, egyeztető hozzáállá-
sa eközben sikeres peda-
gógiai reakciókat is felvil-
lant. Az egyeztető, mérsé-

kelt ellenállás egyszerre mutatkozik meg az 
iskola rendjét kikezdő tanulói térhasználat-
ban és az iskola írott és íratlan szabályai ál-
tal szentesített interakciós rend bomlasztá-
sában. Emellett ide sorolhatók a középosz-
tályi kultúrával opponáló, annak alternatí-
vájaként felmerülő, népszerű kultúrát pro-
pagáló megmozdulások is.

A TÉRBELISÉG 

Foucault modelljében a beláthatóság, a tér-
beli ellenőrizhetőség, a fi gyelő tekintetnek 
való kiszolgáltatottság a hatalom gyakorlá-

sának és a hatalomnak va-
ló alávetettség interiorizá-
lásának alapja (Foucault, 
1990). Az osztálytermek a 
hagyományos elrendezés-
ben, a tanári asztallal 

szemben álló padsorokkal megfi gyelésre és 
ellenőrzésre alkalmas teret nyújtanak. A 7. 
osztály termében hagyományos elrendezés-
ben találjuk a padokat, az oktatás frontális, 
a tanulók az egyes órák között nem változ-
tatják helyüket – valószínűleg előre meg-
szabott ülésrend van érvényben. Énekórán 
a tanárnő szinte egész órán a tábla előtt áll; 

12  Ugyanakkor az is elképzelhető, hogy ilyen érzékeny vagy részben tabusított információk felderítése egy hosszabb 
terepmunkát igényelt volna. 

13  Az etnicitás az ismert iskolai ellenkultúrákban általában konstitutív jelentőségű, hiszen általában árnyalja az infor-
mális tagságot és segítheti a hegemón kultúrától eltérő identifikációt. Míg az angliai skacok ellenkultúrája rasszista 
színezetű (Willis, 2000), addig a francia külvárosok iskoláiban éppen az „etnicitás tabuja” (Erőss, 2010) provokálja 
az etnikai/kulturális alapú elkülönülést, ami többek között a viseletben és más kiegészítők preferálásában ölt for-
mát (pl. kendő, kereszt) (Felouzis és mtsai, 2005).

14 more: testvér, cigány ember

iskolai ellenkultúra kezd 
kialakulni

én vagyok a félvér herceg, 
én nem vagyok magyar
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legfőképp azért, mert a tanári asztalon lévő 
szintetizátor és a tábla elé beállított kamera 
is akadályozza a mozgásban. 

A frontális oktatás és a „fegyelmező” 
osztálytermi tér azonban nem jelenti azt, 
hogy a tanulók ne tennének kísérletet an-
nak lazítására, a szabályok felülírására. A 
videofelvételek elemzéséből jól kivehető, 
hogy az osztályterem proxemikája az isko-
lai rend által előírt, tanári jelenlétre fóku-
szált egypólusosság ellenére inkább kétpó-
lusú. A szabályok kikezdése már az óra ele-
jén is szembetűnő: csak lassan rendeződik 
az osztály, nehezen veszik fel a „fegyelme-
zett” térformát a tanulók, a jelentés alatt 
is folyamatosan hátrafelé tekintgetnek. Az 
óra alatt az osztályterem, bár változó in-
tenzitással, de végig kétpólusú marad, an-
nak ellenére, hogy az osztálytermi tér fi zi-
kai kialakításában eleve kódolva vannak az 
elvárt viselkedés normái (vagyis a padban 
egyenesen ülő, a tábla felé forduló, a tekin-
tetét a tanárra szegező tanulóé). A tanulók 
térbeli elhelyezkedésükkel (falnak támasz-
tott szék, hátrafordulás, elbújás a másik há-
ta mögött) voltaképpen megpróbálnak ki-
kerülni az ellenőrzés hatásköréből. 

Az iskolai szabályok betartatására irá-
nyuló tanári igyekezet (néha a taktikus fi -
gyelmen kívül hagyás) térben is leképe-
ződik. A tanárnő a jelentés után a nehe-
zen járható terep ellenére közvetlenül hát-
raindul, hogy összegyűjtse az órai fegyelem 
gyengítésére használt kellékeket, minde-
nekelőtt a félig kiürült műanyag joghurtos 
dobozokat, melyekből a diákok még jóval 
a becsengetés után is esznek. Ezután azon-
ban a tanárnő nem ment újra hátra, és nem 
mozdult el a tábla elől. Innen vette el az el-
ső pad tetejéről a megbontott joghurtot, 
és még egy másik bontatlan poharat, mi-
vel biztosra vette, hogy van még a padok-
ban valami rejtegetnivaló. (Egy óra köze-
pi videorészlet is ezt igazolja, mivel Ádám 
– leleményességét és humorérzékét bizonyí-

tandó – még mindig joghurtot kanalazgat 
egy ceruzával, miközben padtársa szendvi-
cset majszol a padból.) 

Pusztán a térhasználatot vizsgálva is 
egyértelműen látszik, hogy a „hagyomá-
nyos”, kontrollált osztálytermi folyamatok-
kal szemben énekórán visszafogott, de ki-
tartó rendbontás folyik. A kisebb „heccek” 
hullámai mindannyiszor hátulról indul-
nak el, idővel azonban az elöl ülők is egyre 
többet tekintgetnek hátra, hogy lássák, mit 
terveznek a többiek. Végül az ellenállás-
ból csak az első padban egyedül ülő Borbá-
la marad ki teljesen. Periférikus helyzete az 
osztályban nemcsak térbeli helyéből, és fe-
gyelmezett, előre néző testtartásából lát-
szik, hanem abból is, hogy osztálytársai ki-
zárják az egymás közötti kommunikáció-
ból. Amikor a tanárnő fel akarja szólítani, 
Ádám még őt is fi gyelmezteti: „Ő nem tud-
ja, őt hagyja, bolond!” (Ezzel valószínűleg 
arra utal, hogy Bori külön tanterv szerint 
tanul, bár az nem derült ki, hogy miért. 
A periférikus pozícióját az is okozhatja az 
osztályban, hogy még a tanárok sem von-
ták be a közös munkába: a mellőzöttségén 
csak a testnevelő célzott pedagógiai beavat-
kozása és a közös éneklés enyhített.)

A tanulók órai térhasználatában, test-
tartásában és gesztusaiban azonban min-
denképpen leképeződik az iskola ritualizált 
tere, így az explicit ellenállás helyett in-
kább észrevétlenebb húzásokkal és a gesz-
tusok jelentésmódosító használatával nyí-
lik alkalmuk arra, hogy kifejezzék az ellen-
állásukat. Jó példa erre, amikor a „Meg-
halt a cselszövő” kezdetű dallam éneklése-
kor a nyílt ellenállás, azaz az éneklés vagy 
az órai munka megtagadása helyett Ad-
rián inkább lelkesen énekel, majd az „Él-
jen a drága hon/A jó, a nagy király” zárásnál 
a tanárnőre mutat. A nyilvánvaló ironizá-
lás mellett a gesztusban az iskolai tekintély 
megkérdőjelezését láthatjuk. Hasonló mó-
don értelmezhető, de nem ennyire explicit 
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megmozdulás, amikor az éneklésből űznek 
gúnyt Ferivel. A lengyel dallam éneklése-
kor oda nem illő, mulatozást idéző into-
nációt és kézmozdulatokat használnak, ez-
zel nemcsak a népdal szerelmes témáját tá-
volítják, hanem az éneklés feladatát is, mi-
közben megőrzik a feladatvégzés látsza-
tát.15 Egészen nyíltan csak kétszer kerül sor 
a térhasználat szabályainak megszegésére, 
amikor Robi engedély nélkül feláll a helyé-
ről, hogy a tanári asztalra rakja a könyvet, 
és amikor Adrián a szintetizátorhoz megy, 
hogy valamilyen, az órai tematikába nem 
illő dallamot rögtönözzön. 

AZ INTERAKCIÓS REND 

Az interakcióknak akkor is van rendjük, ha 
a beszélők saját laikus nyelvi kompetenciá-
jukat használva a hétköznapi kommuniká-
ció során ennek nincsenek tudatában.16 
Mindezt az iskolai szabályrendszer még in-
kább formalizálttá teszi: a tanórán általá-
ban a tanár kezdeményezi a kommunikáci-
ót, a diáknak a szóbeli kommunikációra 
vonatkozó szándékait előbb más, nem-ver-
bális módon kell a tanár tudtára adnia (je-
lentkezéssel).

A formalizált menetrend ellenére az 
órakezdés és a fegyelmezés perceket vesz 
igénybe, jóllehet sem az ellenállás, sem a 
tanári fegyelmezés nem túl erőteljes, in-
kább egymáshoz képest arányos. Mindez in-
kább egyfajta egyeztetési folyamatnak mu-
tatja a tanítás megkezdéséhez szükséges 

légkör megteremtését, s nem alapfeltétel-
nek. Senki nem akar az óra elején jelente-
ni, még a második padban ülő csendes lá-
nyok sem. Végül a közvetítő szerepben lévő 
Adrián megy ki a táblához, szenvtelen arc-
cal, mint aki most éppen a konform visel-
kedésű tanulóként várja, hogy a tanárnő-
nek sikerül-e „rendet tennie”. Csak a szá-
ja szélén bujkáló mosoly árulja el, hogy ki-
kacsint a „jó tanuló” szerepéből. A jelen-
tés elhúzódik, mivel közben egyesek leül-
nek, mások csak felszólításra hajlandók fel-
állni; Robi eközben késve érkezik a terem-
be. Mindez egyszerre kezdi ki az óra térbe-
li, viselkedésbeli és interakciós szabályait, 
hiszen a jelentésnek teljesen zártnak és for-
malizáltnak kellene lennie, de eközben a ta-
nulók egymással is beszélnek.

A térbeli kétpólusossághoz hasonlóan 
az osztályteremben zajló interakciókat is 
inkább a párhuzamosság és a szórtság jel-
lemzi. Ugyanakkor a diákok egymás közti 
kommunikációja nem kerül nyílt ellentétbe 
a tanárnőével (köszönhetően a rugalmassá-
gának), jóllehet a hetedikesek már nem te-
szik fel a kezüket, ha mondani akarnak va-
lamit. Az óra alatt kisebb-nagyobb villon-
gások jelzik a párbeszédek lezárását, ahol 
a játszmák tétje, hogy „kié legyen az utol-
só szó.” Ez már rögtön a jelentés alatt meg-
jelenik: „Robi, minek kommentálni minden 
szót?” – kérdezi a tanárnő. Ugyancsak ez fi -
gyelhető meg a közös énekléseknél: Robi a 
refrént fi gyelmen kívül hagyva, kétszer is 
idő előtt bejelenti, hogy „Vége!” Ezzel nem-
csak a feladathoz való viszonyát fejezi ki, 
hanem az interakciók indítását és lezárá-

15  Az apróbb jelentésmódosító gesztusok használata a de Certeau által kidolgozott taktikára emlékeztet. Ennek az 
ellenállási formának egyik legalapvetőbb vonása, hogy a fennálló rend nyílt megkérdőjelezése nélkül, rövid, merész 
húzásokkal kezdi ki a szabályok uralmát. De Certeau egyenesen az ellenséges területen végrehajtott gerilla-hadmű-
veletekhez hasonlítja őket. A taktika másik jellegzetes vonása, hogy a legitim, elfogadott jelentést egy apróbb vál-
toztatással kicsorbítja, például egy szójátékkal az ellenkezőjére fordítja, így többszólamúvá teszi a jelentést és meg-
fricskázza a fennálló hatalmat (de Certeau, 2010).

16  Erre a megfigyelésre épül az etnometodológia és a párbeszédelemzés módszertana, ld például: Garfinkel, 2013 és 
Watson, 2013.
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sát is megpróbálja átvenni a tanárnőtől. A 
„visszafogottságot” többek között az jelzi, 
hogy mindezt nem a pedagógussal folyta-
tott párbeszédben, hanem az énekléskor je-
lenti ki. 

A nem válaszolás, a passzív hárítás is 
jellemző tanulói stratégia. Az, hogy a ta-
nárnő akkor is örül a válaszoknak, ha azok 
felszólítás nélkül érkeztek, arra enged kö-
vetkeztetni, hogy a tanórákon általában 
elég passzívan szoktak viselkedni a tanu-
lók. Ezt az ellenállási formát a legkövetke-
zetesebben a két hátul ülő lány képviseli.

A szabályok áthágása közben egy másik 
„csavar” is megfi gyelhető a tanulók kom-
munikációjában, amikor egymást emlé-
keztetik a szabályokra látszólag fegyelme-
ző célzattal, valójában ebből is gúnyt űzve. 
Ebből a viselkedésből felsejlik az ellenkul-
túra sajátos határhelyzete, ami szabályos és 
szabálytalan között lavírozik, de igyekszik 
elkerülni a nyílt konfrontációt. Az inter-
akciók elemzéséből ugyanakkor az látszik, 
hogy a diákok és a tanárnő is kiismerik 
magukat egymás taktikáiban, reakcióiban, 
és tiszteletben tartják a (tűrés)határokat.

A KULTURÁLIS HEGEMÓNIA

A hetedik osztályban a formálódó iskolai 
ellenkultúra fő mozgatórugója az iskolai 
szabályokat, mobilitási aspirációkat és a 
tananyagot meghatározó középosztályi 
kulturális kánon megkérdőjelezése. Bár ez 
nem fogalmazódik meg ilyen egyértelmű-
en, az énekóra elemzése jó alkalmat nyújt 
annak feltérképezésére, hogy mit kezdenek 
a tanulók a nekik felkínált „magaskultúra” 
egy-egy szeletével (jelen esetben a romanti-
ka zeneszerzőivel és muzsikájával) egy, az 
iskola által kevésbé szabályozott helyzet-
ben, egy „lazább” órán. Az otthon kulturá-
lis közege és az iskola által felkínált kultúra 

közötti távolság a tanulók majd’ minden 
reakciójában leképeződik. Az összes, az 
órán elhangzó, az elitkultúra által nagyra 
becsült zeneszerzőnek van ugyanis egy 
népszerű-(tömeg)kulturális párja. Egyes 
szereplők, mint például focisták vagy a fi a-
talok zenei szubkultúrájában ismert elő-
adók (Radics Gigi, Orosz Dávid, LL Juni-
or) teljesen tudatosan kerülnek a felsorolás-
ba, máskor talán inkább a tudáshiány és a 
kulturális távolság képeződik le abban, 
hogy a tanulók egy-egy nevet rosszul ejte-
nek, elfelejtenek vagy összekeverik a zene-
történeti korszakokat. Schubert és Erkel 
nevére reagálva a hátsó padban ülő Ádám 
Orosz Dávidot említi. Az eddig passzívan 
unatkozó lányok „a Béla”-ként említik Bar-
tók Bélát, majd valaki a romantika egyik 
zeneszerzőjeként említi Hunyadi Lászlót. 
A hátsó padban Zsiga „John Brahmst” idé-
zi emlékezetébe, Robi rögtön utána meg-
említi Michael Jacksont. Ahogy az osztály 
belejön a játékba, Liszt Ferenc nevéből 
Lisztes Ferenc lesz, miközben Ádám két 
NB 1-es focistát említ. Zsigának Chopin 
nevének kiejtése okoz problémát, de nem 
sokkal később Adrián LL Juniort említi ze-
neszerzőként. A fricska attól lesz teljes, 
hogy Adrián egy kicsit csodálkozva kérdezi 
a tanárnőtől, hogy „Nem tudja, ki LL Juni-
or?” Erre a tanárnő megjegyzi, hogy „sem-
mi közünk nincs nekünk hozzá.” Jóllehet a 
fi atal zenész nem tartozik az énekórán ok-
tatott tananyagba, ez nem jelenti azt, hogy 
a többségében roma tanulóknak se lenne 
közük a roma származású előadóhoz. Az 
órán felsorolt kortárs zenészek és sportolók 
között ugyanis akadnak roma származású-
ak, akik az osztály előtt példaképként je-
lenhetnek meg, miközben a sport és a zene 
mobilitási csatornaként is felmerülhet.

A zeneszerzők felsorolásába becsem-
pészett populáris kultúra szereplői mel-
lett Adrián kétszer is javaslatot tesz arra, 
hogy más dalokat is énekeljenek. A Piszt-
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ráng eléneklése után a Nyolc óra munká-
ra esik a választása, az Aranyosom kezde-
tű lengyel népdal után pedig a Csavard fel 
a szőnyeget! című slágerre. Bár első látás-
ra tisztán a rendbontás eszközének tűn-
het az, hogy a diákok a zeneszerzők sorá-
ba mai előadókat vagy focistákat illesz-
tenek, a felsorolás egy olyan (valószínű-
leg a diákok előtt sem egészen tudato-
sult) igény játékos kifejeződése, ami a kö-
zéposztályi, kanonizált értékek kiegészí-
tésére, valamint a saját kultúra, a saját je-
lentések elismerésére irányul. Ugyancsak 
ezt erősíti, amikor Giuseppe Verdi nevé-
nek említéskor valaki rögtön dúdolni kez-
di a „Giuseppe...” kezdetű dallamot, ami 
egy tévében futó reklám miatt széles kör-
ben ismert.

A tizennyolc perces felvételből nem de-
rül ki, hogy mennyire veszi fi gyelembe az 
órán mindezeket az igényeket a kulturális 
kapuőr szerepébe kényszerített pedagógus. 
A tanárnő először elhárítja Adrián pró-
bálkozásait a repertoár színesítésére, aztán 
mégis fi gyelembe veszi az órán folyamato-
san felmerülő igényeket, hiszen az énekóra 
végén az osztállyal közösen Zámbó Jimmy-
dalokat énekelnek a ballagásra készülve. 
A tanulók saját kultúrájához tartozó „ter-
mékek” részleges elismerése és az órán el-
hangzó dicséretek, megerősítések min-
den bizonnyal csökkentik az ellenállás ere-
jét. A tanárnő öntudatlanul is próbál köze-
lebb kerülni a tanulók kultúrájához: rövid 
és tagolt mondatokban beszél, eldöntendő 
kérdéseket használ, és kommunikációs kó-
dot (Bernstein, 2003) is vált (például zene-
számnak mondja a zeneszerzők műveit), az-
az az iskolában használt „kidolgozott”, kö-
zéposztály által használt nyelvi kódot az al-
sóbb rétegek nyelvi kódjához közelebb álló, 

„korlátozott”, szóbeliséggel rokon nyelvvál-
tozatot használja.17

VÁLTOZÓ KIHÍVÁSOK – 
VÁLTOZÓ ISKOLA? – AZ 
ISKOLAI ELLENKUAÚRA MINT 
A SZIMBOLIKUS KÜZDELEM 
„ERŐÁTVITELI BERENDEZÉSE”

A vizsgált osztályban természetesen nem 
teljesen úgy történt az ellenállás, mint az 
angliai példa esetében. A tanár-diák inter-
akciókban folyamatosan alakuló, az adott 
iskolára jellemző szerepegyeztetések és je-
lentések mellett a döntő különbséget az el-
lenállás mértéke és az iskolai pedagógiai re-
pertoár rugalmassága jelenti. Míg a skacok 
esetében az jelentett az iskolai rendbontás-
ra „megoldást”, hogy maguk is igyekeztek 
a lehető legjobban lerövidíteni az iskolai 
karrierútjukat, addig a pöszmétei iskola lé-
péskényszerben van: az iskolának a fenn-
maradásáért be kellett fogadnia a problé-
más vagy halmozottan hátrányos helyzetű 
tanulókat. (Akik általános iskola utáni le-
morzsolódása jelentős.)

A kérdés az, hogy kinek lesz nagyobb 
befolyása a (szimbolikus) küzdelem ki-
menetelére. Az integráció irányába fordu-
lás egyfajta adaptációként is értelmezhető, 
ahol az iskola maga is nyitottá válik a ta-
nulói populáció sajátosságaira és igényei-
re. A tantestület megosztottsága a kérdés-
ben, valamint a napi gyakorlat azt mutat-
ta, hogy a felső tagozaton lényegében min-
den (pedagógiai) egyéniség különböző 
mértékben aktiválja az iskolai ellenkultú-
rát és más-más ellenállási formára (passzi-
vitás, heccelés, viccelés, mérsékelt kooperá-

17  A Bernstein által kidolgozott kódok kritikájáról ld. Labov: A „verbális depriváció” illúziója. 
Letöltés: http://lakatos.free.fr/Tanitas/Szociologia/2felev/files/page31_4.htm (2015. 10. 14.)



82
2015 / 9—10

ció) ösztönöz.18 Az iskola viszonylag pacifi -
kált légköre valószínűleg az előző időszak 
integratív szemléletének is köszönhető, de 
a problémák fokozódására és az ellenállás 
felerősödésére utaló jeleket is láttunk. Az 
iskolába belépve például a faliújság képre-
gényes formában közvetíti a közfeladatot 
ellátó személy elleni erőszak következmé-
nyeit. Bár arra a kérdésre, hogy fennáll-e 
ennek a veszélye ebben az iskolában, a pe-
dagógusok egyértelmű nemmel válaszol-
tak, a tájékoztatást indokoltnak ítélték.

A videofelvételeket vizsgálva nemcsak a 
tanulói viselkedésmódok és reakciók egyé-
ni (és strukturális) okai tárhatók fel; az 
elemzés az iskola és a különféle társadal-
mi miliők kölcsönhatásait is értelmezhe-
tővé teszi. Ez nem pusztán pürrhoszi győ-

zelmeknek mutatja a sikeres ellenkulturális 
húzásokat, ahol a „siker” fokmérője volta-
képpen az, hogy az ellenállás mennyire té-
rít le a sikeres iskolai mobilitási pályákról. 
Strukturális nézőpontból az iskolai ellen-
kultúra mérsékeltebb, az iskolától idegen 
kulturális igényeket megjelenítő formái 
megfelelő pedagógiai reakciók mellett imp-
licit jelentés- és szerepegyeztetésekhez ve-
zethetnek. Így a nonkormform tanulói vé-
lemények nemcsak a kivonuláson, hanem 
a hangadáson19 keresztül is visszahatnak az 
intézményi miliőkre és működési módok-
ra. Az ellenállás és a reagálás, az egyensúly-
keresés és a közvetítés sokféle folyamata te-
szi az iskolát egy sajátos küzdőtérré – eb-
be engedett bepillantást a videofelvételek 
kontextuális elemzése.

18  Egy másfajta, rugalmatlan, az iskolai tekintélyt és a tanári „homlokzatot” óvó pedagógiai reakciót elemez Galántai 
Júlia.

19 A kivonulás (exit) és hangadás (voice) fogalmakat Hirschman (1995) könyvéből kölcsönöztem. 
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