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MANXHUKA AFRODITA

Egy tankonyv szerepe és lehetdségei az irodalmi
kdnon alakitdsiban

Az Irodalom 9. cim kisérleti tankdnyv irodalomszemléletének
vizsgilata

Az iskolai irodalmi kdnon kérdését évek
6ta heves vitak kisérik mind a kézéletben,
mind a sziil8k, tandrok, tanulék koérében.
Egyre tobben tgy gondoljik, az id6k
véltozdsdval djra kell irni a kotelezd olvas-
mdnyok listdjdt. A tandrok, a tanuldk és
az intézmények is szivesen médositandnak
rajta, 4m a szdmos tdrekvés

kommentirok és értelmezések szerves
rendszere. A kanonikus szovegek, élet-
miivek stb. kommentdrja és értelmezése
eszkozként és egyfajta szabdlyként tovdbbi
miialkotdsok befogadhatésdgdt is megha-
tdrozza (Rohonyi, 2001). A tankdnyvekben
kozvetitett interpreticidknak kiilondsen
nagy szerepiik van nem-

ellenére ez mindmdig igen
nehezen megvaldsithaté
folyamat (Gordon Gyéri,
2009).

Az alaptantervben,

barmely értelmezés
elterjesztését az iskolak
teszik lehetdvé

csak az adott mivek
recepcidja szempontjdbol,
hanem a késdbbi, akdr
iskoldn kiviili irodalmi
élmények befogaddsdt

kerettantervben, tankény-
vekben régzitett irodalmi kdnon egyre ke-
vésbé képes megszolitani a mai gyerekeket,
az olvasds megszerettetése helyett inkdbb
elijeszti 6ket az irodalomtdl. A legtobb
magyar iskoldban tovdbbra is azokat az
olvasményokat tdrgyaljik irodalomoérdn,
amelyek mdr t6bb évtizede elmozdit-
hatatlanul a kdnon részéc képezik. Ez a
makacs ragaszkodds a ,,jol bevilt” kotelezd
olvasmdnyokhoz 6sszefligg az 4llanddsdg, a
stabil értékrend képzetével, amely azonban
épp a posztmodern kor koriilményei kdzote
véle végérvényesen kétségessé.

A kdnon nem csupdn szovegek, szer-
28k, beszédmddok, miifajok egyiittese,
hanem a kivélasztdsukat meghatdrozé

illeten is.

A kénonok 4llanddsiga nagymértékben
fiigg azoktdl az intézményektdl, amelyek
tekintélyt adnak nekik, mdsrészt viszont a
kultdra intézményei (kényvtdrak, iskoldk
stb.) elképzelhetetlenek a széles korben
elfogadott kdnonok nélkiil. Bérmely értel-
mezés elterjesztését az iskoldk teszik lehetd-
vé. A tananyagok, a mdsodlagos irodalom
erdsen hozzdjdrulhatnak az izlés megszilar-
duldsihoz; egyfeldl nélkiilszhetetlenek az
oktatdsban, mdsfelél romboljik a kulttirie,
amennyiben kisajitithaték. A kdnonnak
gyakran olyan nemzeti, valldsos vagy poli-
tikai hagyomdnyokkal is 6sszhangban kell
lennie, amelyek bizonyos kozosségekben
irdnyadénak szdmitanak. [gy nemcsak az
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el-, hanem a kisajdtitds is elvdlaszchatatlan
a kanonizdciétdl. A kdnon azon tdl, hogy
miivel8déstorténeti fogalom, hatalmi esz-
koz is egyben, természetébdl adédik, hogy
korldtozza a kulttra hozzéférhetdségét

(Dobos és Szegedy-Maszdk, 2003).

KiSERLETI TANKONYVEK

Az utébbi években egyre gyakrabban me-
riil fel a kérdés: vajon sziikség van-e még
tankonyvekre az informdcios tdrsadalom
kordban? Az igenld vilaszt nemcsak szd-
mos tandr és a témdban jératos szakértd
véleménye erdsiti, hanem az a nagyfoku
érdeklddés is, amely az Gjonnan késziil8
kisérleti tankdnyvek koril kibontakozott.
A felfokozott szakmai és kozéleti figyel-
met, mely az (j taneszkozok bevezetését
kisérte, tobb kordbbi oktatdsiigyi valtozds
is generdlta. Az 0j kdznevelési torvény,
majd az ennek nyomdn bevezetett 4j Nat
és kerettantervek utdn a tankdnyvpiac is
jelentésen dralakult. A tandrok — a korabbi
évekkel ellentétben — idén mér csak egy
nagymértékben lesziikitett tankonyvlistd-
bél vélaszthattak.

A 2014/15-6s tanévben hat évfolyamon
(az ltaldnos iskoldk 1., 2., 5., 6. és a ko-
zépiskoldk 9., 10. évfolyamdn) mér az 4j
kerettanterv szerint kellett tanitani. Ehhez
készitette el néhdny hénap alatt az Okta-
taskutaté és Fejlesztd Intézet (OFI)
a kisérleti tankonyveket, amelyeket
szeptembertd] 1500 iskola tanuléi és tand-
rai haszndltak (Kojanitz, 2014). A tanesz-
kozok ilyen széleskor tesztelése kordbban
nem volt jellemz8, hagyomdnyosan a
tananyagfejlesztés egy hosszabb, tobblép-
cs8s, szakmai bizottsdgok 4ltal feliigyelt
folyamat eredménye volt. Részben ennek,
részben a tankonyvek kozzéeétele elbee ki-
szivérgott részleteknek koszonhetden sok
kritika érte az @j tankdnyveket.

Erdemes azonban alaposabb vizsgdlat
ald vonni az interneten is elérhetd okta-
técsomagokat (tankonyveket, munkafii-
zeteket, szdveggyijteményeket, digitdlis
segédanyagokat), hiszen méris szdmos pe-
dagégusnak kell tanitania, és tdbb ezer di-
dknak tanulnia ezek segitségével. Egy tan-
konyvbdl sok minden kiolvashatd, mivel az
az adott kor szellemi életének, tdrsadalmi
viszonyainak tiikre, és egyben egy adott
tdrsadalmi-hatalmi-politikai rend legitim4-
cids eszkdze. Nehéz meghatdrozni, hogy
milyen egy jé tankdnyv, hiszen ez éppugy
fiigg az aktudlis tdrsadalmi-kulturdlis ko-
zegt6l, mint a mindenkori tanitds cél- és
feladatrendszerétdl. Alapvetden hdrom £6
elvards szokott megjelenni a tankdnyvekkel
és egyben a tanitdsi folyamattal kapcsolat-
ban: az ismeretkozvetités, a kompetencia-
fejlesztés és az értékkozvetités igénye (F.
Ddrdai, 2001).

A kisérleti tankonyvek fejlesztésének
kiindulépontja a meglévd tankdnyvek kri-
tikdja volt. 2002 és 2006 kzott tobben dt-
fogban elemezték és éreékelték is az iskolai
tankonyveket, dsszevetve a kordbbi évtize-
dek tankonyveivel (F. Ddrdai és Kojanitz,
2007). A kutatds arra a felismerése veze-
tett, hogy folyamatosan korszer(isodott
ugyan a tartalom, t6bb lett az illusztricid,
a feladatok is érdekesebbekké véltak, 4m
didaktikai szempontbdl és belsé struktird-
juk tekintetében alig volt kiilénbség a régi
és az Ujj tankdnyvek kdzote. A tankdnyvek
tobbsége dltal kdzvetitett tanitdsi és tanu-
ldsi stratégidk még mindig a 80-as évek
felfogdsdr titkrozték. Nem alkalmazkodtak
kell8képpen az Gj tdrsadalmi igényekhez,
nem haszndledk ki az IKT adta 4j lehetd-
ségeket, nem segitették kelld mértékben
a kooperdcién alapuld, véltozatos mun-
kaformdk alkalmazdsit, nem térekedtek
a mindennapokban is hasznos, gyakorlati
jellegli tudds dtaddsdra és a tanuldk aktivi-
z4ldsdra. Nem vették figyelembe a didkok
életkori sajétossdgait, elézetes tuddsit,
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informécidbefogadé képességét. Jellemzd-
en tul sok tudomdnyos fogalom, szakszé
szerepelt benniik, amelyek gyakran nem
voltak megfelel8en kifejtve vagy definidl-
va. A tankdnyvszovegek tartalma sokszor
logikailag strukturélatlan volt, az illuszt-
rdci6k alkalmazdsa pedig nem elég tudatos
és hatékony (példdul nem kapcsolédtak
megfeleld méreékben kérdések és feladatok
az illusztrdcidkhoz). A kisérleti tankdnyvek
fejlesztése sordn ezért fontos célkittizésként
szerepelt a kordbbi tankényvekben kifogd-
solhaté problémdk és hidnyossdgok elkerti-
lése (Kojanitz, 2014).

Az j tankdnyvekkel

a pedagdgusok javaslatokat tehetnek majd
a tankényv médositdsdra. Kérdés, hogy
ezeket az észrevételeket milyen médon és
mértékben fogjik figyelembe venni a tan-
eszkozok véglegesitésekor.

AZ IRODALOM 9. TANKONYV
STRUKTURAJA

A fejlesztés alapjdul szolgalé kritika, mi-

szerint a forgalomban 1évé tankényvek

didakeikai és strukeurdlis szempontbdl
alig vdltoztak a ’80-as

szemben ezért elvards volt,
hogy tartalmazzanak a
téma lényegét bemutaté
bevezetéseket, az elbzetes
tuddst feltdrd, csoportmun-

a tudomdnyok és a
miivészetek élményszer(i
kozvetitésére

évek 6ta, valddi probléma
az irodalomtankényvek
tekintetében is. Sziilettek
azonban olyan tankényv-
sorozatok is, amelyek

kdr, 6ndllé munkdr igényld

feladatokat, jél strukturdle ismeretanyagort,
problémafelvetd szovegrészeket, szemé-
lyes tapasztalatokra torténd utaldsokat,
véleményalkotdsra 6sztonzd kérdéseket, a
kordbbi ismeretek Gjragondoldsdra készte-
t6, és az Uj ismeretek megértését igényld,
ellenérzé feladatokat. Torekedtek tovabbd
a tankonyvsorozatokon beliili fokozatossig
megvaldsitdsdra, a didkok szdmdra relevéns
tudds kivdlasztdsdra, a kulcskompetencidk
fejlesztésére, a tudomdnyok és a mivésze-
tek élményszer( kozvetitésére, a tudomd-
nyos ismeretek megértésének biztositdsdra,
a kutatdsalapt tanulds feltételeinek megte-
remtésére (Kojanitz 2014).

Az Gjonnan késziil§ taneszkozok koziil
az egyik levitatottabb a 9. osztdlyos kisér-
leti irodalomtankonyv (2014) volt. Azok
a rovid szdvegrészek, amelyek tartalma
kézfelhdboroddsra adott okot, kikeriiltek
a tankonyv jelenlegi vdltozatdbél. Elviek-
ben még ez sem a végleges forma, hiszen a
2014-2015-6s tanév a széleskord teszeelés
id8szaka, igy a gyakorlati kiprébdlds utdn

kivételt képeznek, és a
hagyomdanyostél nagymértékben eltérd
szemléletmddot kdvetelnek meg a tandrok-
t6l és a didkoktdl egyardnt. Arard Liszls és
Pila Kdroly A sziveg vonzdsdban cimi soro-
zata (2006) példdul szakit a kronologikus
tananyagrendezés elvével, és helyette az
intertextualitdson alapulé kapcsoléddsokra
helyezi a hangsulyt. Fiizfa Baldzs iroda-
lomtankényvei (2010) az irodalomhoz valé
viszony 4talakitdsit kisérelik meg, széra-
koztatva tanitanak, elgondolkodtatnak,
és tudatosan épitenek a tanuldk digitdlis
kompetencidira. Az irodalmat a kultdra
szerves részeként, mds miivészeti 4gakkal
valé dsszefiiggéseiben tdrgyaljdk, akdrcsak
az Ujj tankdnyvek mellett ajdnlottként
megmaradé Pethéné-féle irodalomkonyvek
(2010). A kisérleti irodalomtankonyv 6sz-
szedllit6i Gvatosabbak voltak, a kifogdsolt,
elavult irodalomtanitdsi modellt kovették.

A kotet jelenlegi formdjéban szines,
képekkel illusztréle; terjedelme 128 oldal,
ami a legtobb, kordbban forgalomban lévd
irodalomtankényvhéz viszonyitva nem
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tekinthetd til béségesnek. Az oldalszdm-
csokkentés arra enged kévetkeztetni, hogy
a tomorités, a tananyag mennyiségi csok-
kentése is szempont volt a kotet készitése
soran. Ot nagy fejezetre tagolédik, melyek
az antikvitds irodalmdtdl egészen a francia
klasszicizmusig tdrgyaljdk a

jelentds szerepet tolt be a mdr kanonizale

szerz6k, mivek és értelmezések kozvetité-

sében, és féként a kitekintd részek révén,

a kortdrs szerz8k kanonizdldsiban. A be-

fogadok ritkdn érzékelik a tankdnyvekben

is megtaldlhaté szempontok kisajdtité
jellegét. A klasszikus” ér-

magyar ¢és vildgirodalmat.
Felépitésében tehdt azt
modszertani hagyomdnyt
koveti, amely az irodalom-
tanitdst elsdsorban a kro-

az irodalom térténeti
megkozelitése csupdn egy
a sok lehetséges ut koziil

tékek megszildrditdsdban
pedig sokkal nagyobb ha-
tdsa van az ilyen médon
térténd kanonizaciénak,
mint példdul a kritikusi

nologikus irodalomtorténet
tanitdsdval azonositja.

Az ilyen tipust irodalomtankényvek
legnépszertbb darabja a Mohdcsy-féle Iro-
dalom I. cim{i tankényv volt, amely 1978-
ban az akkori szakkdzépiskoldsok szdmdra
késziilt, és azdta is — aprébb véltoztatd-
sokkal — forgalomban van. Tematikdjdt
tekintve szinte azonos az 4j kisérleti tan-
konyvvel, leszdmitva, hogy Mohdcsy Kiroly
fontosnak tartotta a miivészet és ezen beliil
az irodalom mibenlétét, természetét is
kiilon fejezetben tdrgyalni, még miel6tt
az irodalom torténetének legkordbbi 4l-
lomdsait részletezte volna. Ez az irodalmi
példdkbal kiindulé mivészetelméleti rd-
hangol6dds itt sajnos elmaradt. Pedig nem
lett volna hidbavald, hiszen ez az az évfo-
lyam, amikor a didkok mdr egy magasabb
szinten, a kordbbi ismereteiket integrdlva
folytatjdk az irodalom tanuldsdt. Ebben az
életkorban mdr nyitottak egy ilyen jellegii
elméleti diskurzusra, és a fogalmi ismerete-
ik is kell8képpen megalapozottak. Tovabbd
itt lehetett volna felhivni a figyelmet arra,
hogy a tankényv szemlélete, felépitése és
ismeretanyaga melyik irodalomtanitdsi
modell szerint szervezédik. Hiszen az iro-
dalom torténeti megkozelitése csupdn egy
a sok lehetséges tt koziil a szaktdrgy tanu-
ldsi-tanitdsi folyamataiban. (Bdkay, 1998)

A kisérleti irodalomkényv reflekedlatla-
nul hagyja a kanonizicié kérdéseit is, pedig

vagy értelmezdi eljirdsok-
nak, éppen ezért nem lett volna haszon-
talan egy erre is kitérd elméleti bevezetés
(Boka, 2003).

Az egyes fejezeteken beliil oldalpd-
rokba rendezett alfejezeteket taldlunk,
ami praktikus a feldolgozds szempontjd-
bél, hiszen a tdrgyalt résztéma kénnyen
ctekinthetd a didkok szdmdra. Minden
alfejezet felépitése azonos: egy rovid rd-
hangol6 széveggel indul, majd kovetkezik
egy kb. mdsfél oldalas elméleti, irodalom-
torténeti detekintés, ezt kovetden pedig
egy vitaindité kérdés és/vagy idézet, rovid
fogalommagyardzat, a szovegfeldolgozdst
segitd kérdések, feladatok és egy kitekintd
rész segiti az adott téma megismerését és
megértését. Bdr az egyes fejezeteket az
irodalomtérténeti szemlélet uralja, lithaté
az arra irdnyul igyekezet, hogy mds meg-
kozelitésmodokat is integréljanak a tanu-
ldsi folyamatba. Mig a Vitassuk meg! rovat
egy-egy problematikus — dltaldban morilis
— kérdés kozos megbeszélését, az érvek és
ellenérvek kifejtését és megvitatdst céloz-
za, addig az Irdny a szoveg! feladatcsokor
az adott irodalmi korszakhoz kapcsol6dé
szvegek elemzését, érrelmezését segiti. Az
intertextualitds és intermedialitds beemelé-
se pedig a fejezeteket z4r6 kitekintd részek-
ben valdsult meg. Itt a tdrgyalt irodalmi
korszakhoz tematikusan kapcsold, elsésor-
ban kortdrs szerz8ket, mtveket, irodalmi
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szovegeket vagy filmrészleteket tdrgyalnak
meg. Ezek gyakran a didkok kérében is-
mert, népszer( alkotdsok.

A tankdnyvet egy szveggyijtemény és
elektronikus tananyagok is kiegészitik, il-
letve tandri segédanyagként tartozik hozz4
egy tanmenetjavaslat. A szveggy(jtemény
a megszokott médon kozli a feldolgozdsra
szdnt miveket és miirészleteket kommen-
tar, bevezetd és megjegyzés nélkiil. Az
oktatécsomaghoz késziil§ digitdlis anyagok
minden fejezethez kiegészitd tananyago-
kat, interaktiv feladatokat biztositanak, és
a kitekintd részekben tdrgyalt filmrészlete-
ket is tartalmazzak.

AZ IRODALOM 9. TANKONYV
SZEMLELETE

Az irodalmi miiveltséganyag szelekci6-

ja mindig elézetes dontéseket igényel.
Nem mindegy ugyanis, hogy miként
fogjuk fel az irodalmi folyamatot: szer-
70k torténeteként, formatorténetként,
eszmetdrténetként, mivel8déstoreénet-
ként vagy korstilusok térténeteként. Egy
ilyen vdlasztds meghatdrozza az irodalmi
ismereteket rendszerbe szervezd legfébb
elveket is, és olyan kérdéseket vet fel, mint
hogy valéban sziikségszeri jellemz&je-e

az irodalmisdgnak a tdrténetiség, és vajon
nélkiilozhetetlen-e az irodalmi jelenségek
megértéséhez, és megvaldsulhat-e a krono-
logikus feldolgozdson kiviil mds formdban
is. A kdnon elavult részeinek mozdithatat-
lansdgdt ugyanis elsésorban épp az oktatds
jelenlegi intézményi hdttere biztositja (Gol-
den, 2002).

A mai, posztmodern kor kihivdsaira
felelé irodalmi kdnonnak térekedni kellene
a didkokkal val6 dialdgusra, a képesség-
fejlesztés és az dSnmegértés segitésére, az
irodalom torténetiségét pedig az inter-

textualitds tapasztalatdn keresztiil kellene
érzékeltetnie, a komikumot a tragikummal
egyenranguan szerepeltetnie, az adatkoz-
pontusdg helyett a szévegértelmezdi praxist
elétérbe helyezni, a tanulék sokoldald akti-
vizéldsdt megcélozni, beépiteni az irodalmi
jatékokat és reflektdlni a média generalta
jelenségekre. A posztmodern irodalom-
szemlélet és pedagdgia kordntsem kdnon-
ellenes; feladatdnak nem annak eltorlésée,
hanem szerepe tudatositdsdt tekinti, képes-
sé téve a tanulékat a kdnonok eléfeltevései-
nek felismerésére, és a koztiik valé tudatos
valasztdsra (Golden, 2002).

A tankonyv osszedllitéi ldchatdan igye-
keztek az irodalomtdrténet szigort kereteit
feloldani, 4m ennek megvaldsitdsa sokszor
eklektikus, és egyenetlen szinvonald mun-
kat eredményezett. Az elméleti részek és
a hozzdjuk kapcsol6dé fogalommagyard-
zatok a tomorités kovetkeztében inkdbb
kivonatjellegtiek, a gondolatébresztés és
az érdeklddés felkeltése helyett csupdn
az ismereteket foglaljak dssze. Mindez az
irodalmi korszakok vagy egy-egy szerzd
életmiivének ismertetésénél még nem lenne
akkora hiba, de az egyes mtivek bemu-
tatdsdndl, ahol sokszor csupdn tartalmi
dsszefoglaldst nytjt a széveg, mér valdban
hidnyérzetet kelthet tandrban és didkban
egyardnt.

A vitaindité kérdés fontos része minden
fejezetnek, hiszen kollektiv megbeszélésre,
6nallé véleményformildsra 6szténdz, azon-
ban a tankdnyv arra enged kdvetkeztetni,
hogy ez a vita leginkdbb csak moralis
kérdések koriil foroghat, mivel a legtobb
esetben erkélcsi problematikdt vet fel (pl. a
gorog eposzok kapesan: ,Er barmit is a ro-
konszenv, ha egy szalmaszdlat sem tesziink
0débb a bardtunk érdekében? Mit gon-
dolsz, meddig kell elmenni a segitségnyij-
tasban?”). Természetesen szamos irodalmi
mii értelmezésében megkeriilhetetleniil je-
len van a mordlis aspektus is, de taldn nem
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ez az egyetlen kérdéskor, amely érdemes a
megyvitatdsra.

A konkrét szovegelemzést szolgdld
feladatok szorosan a széveggytijteményben
szereplé miivekhez és szemelvényekhez
kapcsolédnak, azok hatékony, akdr 6ndllé
feldolgozdsdt segitik. Ennek keretében
a szépirodalmi szévegeken kiviil olyan
lényeges miivészetelméleti irdsokat is értel-
meznek, mint pl. Arisztotelész Poétikdja. A
kérdések egy része azonban tdl didaktikus
ahhoz, hogy teret adjon az egyéni értel-
mezéseknek, és ezdltal valédi pdrbeszédet
nyisson m{ és befogadé kozott.

A tankonyv leginnovativabb része a fe-
jezeteket z4r6 kitekintés. A

a Hamlet és a Batman-film pirhuzamba
4llitdsa), 4m olykor szinte érchetetlen mé-
don siklanak el a feltett kérdések a lényegi
egyezések mellett (pl. a mitoszok kapcsdn
idézett Harry Potter-sorozat esetén a f§
problematika akoriil bontakozik ki, hogy a
regény- és filmsorozat vajon gyermekeknek
vagy feln8tteknek sz6l, és kozben alig érin-
ti a modern mitoszok és a mitoszteremtés
kérdésér).

Ugyancsak az intermedialitds jegyé-
ben sziiletett a tankonyvet zdrd, frodalmi
adaptdcidk a filmmiivészetben cimet viseld
fejezet is, mely a kordbban tdrgyalt, legje-
lesebb irodalmi alkotdsok megfilmesitett

véltozatait ismerteti, ér-

torténeti szemléletméd fel-
bontdsa lehetdséget ad arra,
hogy kortdrs, a didkokhoz
idében, szemléletben, ki-
fejezésmédban kozeldlls
mivek is a tananyag részét

a kérdések egy része
azonban tul didaktikus
ahhoz, hogy teret adjon az
egyéni értelmezéseknek

telmezi. A filmmiivészet
szdmira tehdt kitiintetett
szerep jut az irodalom
mellett. Erdekes médon
ez a fajta szoros dsszefo-
n6dds a képzémiivészeti

képezzék. Ez pedig egyil-

taldn nem mellékes szempont, hiszen az
évezredekkel ezelétti, Skori és kozépkori
szdvegek feldolgozdsa, megértése nem kis
feladat a 1415 éves korosztdly szdmdra.
Az intermedidlis kapcsoldddsok kihasznd-
ldsa ugyanakkor hozzdjarul ahhoz, hogy a
klasszikus irodalom tdvolinak t(ind vildgit
a gyerekek hétkoznapi tapasztalatihoz,
sajat kulturdlis élményeihez kozelitse. A
miivek tdrsitdsa olykor kézenfekvd (pl.
Villon és Faludy Gyorgy dsszekapcsoldsa),
vagy épp nagyon taldld, és ezdltal kivélo
otletadd (pl. a reformdcid és a Mitrix cim
film 6sszevetése), mashol viszont inkdbb
erdltetettnek tlinik, és nem feltételez valédi
kapcsolatot (pl. a Biblia és Jack London
regénye, A vadon szava tirsitdsa). Az sem
mellékes a kortdrs pdrhuzamok megftélé-
se esetén, hogy milyen szempont szerint
kapcsolédnak 8ssze az egyes alkotdsok.
Sok esetben a tankényv készitdinek sike-
riilt rdmutatni a kdzds pontokra (pl. ilyen

alkotdsok esetében mér
nem jon létre a tankdnyv oldalain: az egyes
festmények, szobrok és egyéb mialkotdsok
csupdn illusztriciok, nem kapesolddik hoz-
zdjuk kiilén feladat. Pedig a képzdmivészet
és a szépirodalom kolcsonds hatdsrendszere
is legaldbb ekkora figyelmet érdemelne.

A kitekintd részek olyan kortdrs szer-
z8k és milivek megismerését is lehetdvé
teszik, amelyek jellemz8en id6hidny miatt
kiszorulnak a kézépiskolai irodalomtani-
tdsbol. Az intertextudlis kapcsoléddsok
révén pedig egy-egy mualkotds hatds- és
recepcidtorténete is felfejthetdvé vélik a
tanéra keretei kozott. Ugyanitt kaprak
helyet a populdris regiszterhez tartozé
irodalmi és filmmavészeti alkotdsok is.

A tdmegkultdra beemelése az iskolai tan-
anyagba olyan el6nydkkel jér, amelyek
nem mell8zhetéek, ha meg akarjuk nyerni
a didkokat az irodalomnak. Nem mindegy
azonban, hogy miként, milyen médszerek
és feladatok segitségével tesszitk mindezt.
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A 8-10 mondatos érveld, értelmezd vagy
dsszehasonlité esszé mint 4llandé hézi
feladat, nem feltétleniil fogja meghozni a
sikert. Az intertextualitdsnak is teret add
részekhez kapcsolddé feladatok meglehetd-
sen egysikiak, igy az érdeklddést felkeltd
téma ellenére is rovid idén beliil unalmass
valhatnak a didkok szdmdra.

A legvitathatébb részek azonban két-
ségkiviil a fejezeteket indit6, réhangold
szovegek. Mig a tankdnyveket dltaldban az
a vdd szokta érni, hogy tul bonyolultan, az
adott korosztaly szimdra nehezen érthe-
tden fogalmaznak, addig itt pont az ellen-
kez8jérdl van sz6. A szerzdket feltehetéen
az a szdndék vezette, hogy kozel hozzdk a
targyalt korszakot, szerzét vagy mivet a
gyerekekhez, 4m ez sokszor olyan esetlen
megfogalmazdsokat (pl. ,A Biblia szerint
Jézus eléggé extrém koriilmények kozoee
sziiletett, de hdt a sziilés

mdnyos stilusdval is, és nem tér vissza sem
a vitainditd, sem a szovegértelmezd, sem a
kitekintd részekben. A tankdnyv nyelveze-
te tehdt nem tekinthetd egységesnek, azt a
benyomdst kelti, mintha t6bb, egymdstdl
fiiggetleniil késziilt szévegbdl 4llitoredk
volna 6ssze.

OSSZEGZES

Kanonikus irodalmi alkotdsok esetében
képtelenek vagyunk a szoveget el6itéletek
nélkiil szemlélni, hiszen nem figgetlenit-
hetjiik magunkat mindazoktdl az infor-
micidked], amelyek ezeket a miveket akdr
észrevétleniil, akdr szembettinden kisérik.
Misképp olvassuk azokat az {rdsokat,
amelyek kotelez8ek az iskoldban, vagy azt,

amelyrdl egy elismert

és a sziiletés 6Gnmagdban

is rendkiviili dolog. Olyan
esemény, amelyre nehéz tel-
jesen felkésziilni.” vagy ,Te
szoktdl olvasni pihenéskép-

a tankonyv nyelvezete
tehdt nem tekintheté
egységesnek

kritikus azt 4llitja, remek-
miivel van dolgunk, vagy
éppen azt, amelyre kedvelt
iréink mint példaképre és
ihletforrdsra hivatkoznak.

pen? Milyen kényveket vé-

lasztasz? Vannak kedvenc szerz8id? Mi az,
ami igazdn kikapcsol? Ebben a leckében a
Dekameron torténeteibdl olvasunk.”), sti-
l4ris és mondatszerkesztési hibdkat (pl. ,, Te
hogy viselkedsz, ha boldog vagy, milyen
vagy, amikor szomord, diihés, kétségbe-
esett? Hogyan tudod kezelni az érzelmeid?
Mitdl taldlsz megnyugvdst?”), vagy az el8-
{téletesség hatdrdt sirolé megfogalmazdso-
kat (,,A klasszicizmus mindenben a szabd-
lyossdgot, rendezettséget kedvelte. De nem
idegesitd a szabdlyosra nyirt bokor? Nem
zavardak embertipusban a »kockdk«”)
eredményezett, amelyeket egy kozépiskolds
mdr nem fog tudni komolyan venni. A
bevezetd mondatok tdlzottan ,gyermeteg”
hangvétele éles ellentétben 4ll az utdna ko-
vetkezd irodalomtdriéneti részek szaktudo-

A tankonyvek kiemel-
ten fontos szerepet toltenek be a kinon
széleskor( elterjesztésében, és ezdltal a
felndvekvd generdcidk irodalmi {zlésének
és olvasdsi szokdsainak alakitdsiban. A
kisérleti tankdnyvvel szemben tdmasztott
kovetelmények pedig sziikségszertien ma-
gasak, hiszen ez nem csupdn egy irodalom-
tankdnyv a sok koziil, hanem — tdbb szdz
gyermek és tandr szdmdra mar most is — a
TANKONYV. Eppen ezért a legkisebb
hidnyossdgai, gyengeségei felett sem lehet
elsiklani.

Bér érzékelhetd az irodalomtériénet
kizdrélagossdgdnak megtdrésére irdnyuld
igyekezet, a tankonyv és az egész oktatd-
csomag felépitése elsésorban a premodern
irodalomtanitdsi modellt koveti. Krono-
logikus megkozelités jellemzi, melyben
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kiemelt helyet kap az egyes korszakok,
szerzdi életrajzok és palyaképek bemuta-
tdsa. Mindez nem véletlen, és nem csupdn
a szerzdi szandéknak koszonhetd, hiszen
tartalmdt és felépitését tekintve szorosan az
j Nat-hoz és kerettantervhez igazodik. Az
alaptantervben meghatdrozott kozmivelt-
ségi tartalmak — amelyek a magyar nyelv és
irodalom tantdrgy szempontjabdl pl. a ké-
telez és kotelezéen vélaszthatd olvasma-
nyokat is pontosan rogzitik —, és az ezeket
tovabb konkretizdlé kerettanterv nem hagy
tdl nagy mozgdsteret sem a tankdnyvirék,
sem a pedagdgusok szdmdra.

Az intertextualitds és intermedialitds
tananyagszervezd elvként valé beemelése
jelzi az elmozdulds igényét egy moder-
nebb, a mai kor igényeit és a gyerekek
érdekl8dését egyardnt szem el6tt tarté
irodalomtanitds felé, viszont ezek ardnya
és kidolgozottsdga erdsen kifogdsolhatd.
Az eklektikussdg a tankdnyv szemléletére,
tartalmdra, stilusdra egyardnt jellemzd. El-
sésorban béviteni, és nem djrairni prébdlja
az irodalmi kdnont, ezzel azonban tovdbb
szaporitja a tantervekben eléirt, amugy
is talzottan nagy mennyiségi irodalmi
anyagot.

Az egységesitett tananyag veszélyeit
(Knausz, 2012) az irodalomtanitds tekin-

tetében sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
A tanulisi tartalmak uniformizaldsa sziik-
ségszertien csokkenti az oktatds hatékony-
sdgdt, hiszen azzal jdr, hogy a gyerekek egy
része csak felszinesen tud foglalkozni az
el8irt tanuldsi tartalmakkal. Igy kevesebb
tuddshoz jutnak, és hosszi tdvon az az ér-
zés alakul ki benniik, hogy ez az egész nem
fontos, valéjdban nem kell vele foglalkozni.
A felszines tananyag-feldolgozds ezdltal a
tudatlansdg Gjratermelésének eszkdze lesz.
Egyes tanitdsi stratégidk — kiilondsen a
leghatékonyabb, a tanuldék érdeklédésére és
motivécidjdra épitd médszerek — nem ké-
pesek az elére meghatdrozott tananyaghoz
alkalmazkodni. Az uniformizdlt tananyag
tovabb4 nem szdmol a gyermek sajdtos vi-
ldgdval, kultdrdjival sem.

A tankonyvek ugyan nem fiiggetle-
nithetik magukar a tantervek 4lcal el6irt
kovetelményekedl, dm osszedllitdsuk sordn
nem mell8zhetd a tanuldk olvaséva neve-
lésének szempontja sem. Az igy kozvetitett
irodalmi kdnon ugyanis nagymértékben
hozzdjérul az olvasdsi kedv felkeltéséhez,
de akdr csokkentéséhez is, egy életre meg-
hatdrozva az olvasdshoz, az irodalomhoz
valé viszonyt.
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Nydri tdbor — Biztonsdg, bizalom

Az értelmi sériilt gyerekek és a ko-
zépiskoldsok kdzott gyorsan kialakule
a bizalom a kozos feladatok végzése
kozben.

Nydri tdbor — Az élet vize

A mesék vildga csoddlatos, de felismerjiik-e a hétkdz-
napi csoddkat? A Sztaravoda-forrds hiis vize nemcsak
testi, hanem lelki feliidiilést is adott mindkét félnek a
kozos élményen keresztiil.

Nydri tdbor — Vonatozds fapadoson

A fiatalok minden nap azt a fogyaté-
kossdggal él6t patrondltdk, aki aznap
8ket vélasztotta. A j6 hangulat a héség
ellenére is dthatotta Az égig éré fa nép-
mesei helyzeteit, még a Skanzen-vona-
ton val zotykol8dést is.




