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KAPOSI JÓZSEFET, 
az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet 

főigazgatóját kérdezte az intézet munkájáról, 
feladatairól TAKÁCS GÉZA1

‒ Az OFI története a magyar közoktatás 
története is. Hogyan született meg az intézet 
mai konstrukciója?

‒ Az OFI alapvetően az 1962-től 1990-ig 
létező Országos Pedagógiai Intézet utóda-
ként, a 90-es évektől kezdődő, oktatáspoli-
tikai döntések nyomán 
megvalósuló intézményi 
összevonások és átszervezé-
sek eredményeként alakult 
ki. Ebben a folyamatban 
olyan intézetek olvadtak 
be, illetve váltak ki a szer-
vezetből, mint az Oktatás-
kutató Intézet, a Professzo-
rok Háza, a Nemzeti Szakképzési Intézet, 
az OKÉV,2 a KÁOKSZI3 vagy az Országos 
Pedagógiai Könyvtár és Múzeum – mind-
annyiszor jelentős „traumát” okozva a szer-
vezeti átalakulás menedzselését illetően, de 
egyben lehetőséget is adva a szakmai kom-
petenciák körének bővülésére és a szélesebb 
együttműködésre.

Az OFI történetének feldolgozása céljá-
val készült már egy interjúkötet 2009-ben,4 
amelyben a mostanihoz hasonló beszél-

getések találhatók az intézmény néhány 
egykori főigazgatójával, de összefoglaló, 
pontos, kronologikus leírás nem született 
még az egyes elődintézmények sorsa ala-
kulásáról és egybeolvadásuk-különválásuk 
történetéről – bár terveink közt szerepel 
ilyen. Így most én is csak néhány fonto-

sabb pontra utalnék.
Az OFI sajátos pálya-

ívet futott be. A legtávo-
labbi előd, az Országos 
Pedagógiai Intézet, ’90-
ben, a rendszerváltáskor 
megszűnt, darabjaira hul-
lott, majd egyes részlegei-
ből Zsolnai József vezeté-

sével megalakult az Országos Közoktatási 
Intézet (OKI). 

De néhány év alatt kiderült, hogy az 
oktatásügy nem maradhat relatíve önál-
ló szakmai, szakpolitikai pályán, ami az 
első éveket jellemezte; az oktatáspolitika, 
a közoktatás is a pártpolitikai csatározá-
sok terepévé vált, így központi szakmai 
intézménye sem járhatta a maga útját. 
Átszervezések, szerep- és feladatmódosulá-
sok, költözések jellemzik ezt az időszakot. 

1   A beszélgetésre júniusban került sor. 
2   Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont
3   Kiss Árpád Országos Közoktatási Szolgáltató Intézmény
4   �Mayer József (2009): Az OFI története narratívák tükrében. OFI, Budapest. (http://www.ofi.hu/kiadvany/az-ofi-

tortenete-narrativak-tukreben)
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Ez alól a Zsolnai József és Mihály Ottó 
fémjelezte kezdetek és újraalapozás után 
Halász Gábor igazgatói évei jelentenek 
még kivételt, amikor az európai minta 
volt szem előtt, a kutatás-fejlesztés nyugati 
modelljének meghonosítása volt a prog-
ram, az Oktatáskutató Intézet örökségét 
képviselve. Programját jól reprezentálják 
az Intézet olyan kiadványai, mint a Jelentés 
a közoktatásról-kötetek,5 az évenként meg-
rendezett országos szakmai konferenciák, 
valamint az Intézet bekapcsolódása a nem-
zetközi kutatási-fejlesztési folyamatokba 
(az európai kutató-fejlesztő intézmények 
konzorciumába való felvételünkön túl az 
Intézet vezetője a testület elnöki feladatait 
is ellátta 2004 és 2006 között). 

Halász Gábor 2006-os lemondását 
követően anyagilag és szervezetileg is újra 
nehéz évek következtek. Több program, 
több vezető követte egymást.     

2010 végén, 2011 elején, az Intézet 
tudományos és szakmai főigazgató-helyet-
teseként kaptam a fenntartótól főigazgatói 
megbízatást. Talán nem meglepő, épp vál-
ságos időszakot éltünk. Amellett, hogy az 
Intézetet egy százmilliós nagyságrendű sza-
bálytalansági eljárás fenyegette, olyan belső 
szakmai-morális erodálódás zajlott, mely 
már nemcsak a szakmai munka minőségét 
befolyásolta, hanem az Intézet fennmara-
dását is kérdésessé tette. 

Azóta eltelt négy év vezetőváltás nélkül, 
de az OFI hihetetlenül sokat változott eb-
ben az időszakban is. 2010 végén nagyjá-
ból 150 munkatársa volt, és a költségvetése 
nem érte el az egymilliárdot. Most, ha a 
projektjeinket is beszámítjuk, 1300-nál 
több a munkavállalónk, és a havi kifizeté-
seink nem egyszer megközelítik a  
2010-es évi költségvetésünket. Tehát  
egészen mások ma a nagyságrendek. De 

ha csak az alapköltségvetést és az alapfel-
adatokon dolgozó munkatársakat nézzük, 
a létszám megközelítőleg a kétszeresére, a 
költségvetés a négyszeresére nőtt.  

S nemcsak a méretek változtak: a há-
nyatott sors azt is jelenti, hogy folyamatos 
költözésben voltunk: a Gorkij fasorban 
érte az Intézetet a rendszerváltozás, innen 
a Könyves Kálmán körúton és a Dorottya 
utcán át a Szalay utcába vezetett az út, on-
nan költöztünk tavaly a Szobránc utcába, 
jelenlegi helyünkre. (Persze a külön telep-
helyeket és azok változásait nem sorolom, 
ma is több van belőlük.) Nem meglepő, 
ha ilyen körülmények között csak néhány 
időszakra volt jellemző az, hogy az Inté-
zet a szakmai, a szakpolitikai és a tágabb 
közvélemény előtt is a méltó helyén volt, és 
támogatás, elfogadás, együttműködés vette 
körül, jellemezte a mindennapjait. Ma efe-
lé igyekszünk, s talán ebben a tekintetben 
is jó úton haladunk, a pedagógusok mind 
jobban megbarátkoznak az OFI kiadvá-
nyaival, ez látszik a programjaink részvételi 
adataiból, illetve honlapunk látogatottsá-
gából is.   

‒ Nem lehetett volna megúszni az átalakítá-
sok sorozatát? 

‒ Az OFI-nak talán nem lett volna szüksé-
ge erre a hosszú vajúdásra. Hiszen az a 
konstrukció, ami mára hosszas útkeresést 
követően kialakult, vagy legalábbis kiala-
kulóban van, annak a lehetősége már az 
OPI-ban is benne volt. A ’70-80-as évek 
Pedagógiai Intézetében – a helyzetéből és a 
korból fakadó ideológiai meghatározottsá-
ga ellenére – magas színvonalú szakmaisá-
got képviselő, nemzetközi kitekintéssel bí-
ró munkatársak is dolgoztak. Ebből a 
műhelyből jó eséllyel kialakulhatott volna 

5   1995, 1997, 2000, 2003, 2006 és 2010-es dátumozással készült elemző kötet.
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egy, a kor kihívásaira megfelelően reagáló, 
modern kutatási-fejlesztési-módszertani 
eszköztárral rendelkező pedagógiai tudás-
központ. Azon kevesek, akik még az OPI-
ból vagy az Oktatáskutató Intézetből van-
nak itt köztünk, sok dolgot másként, 
mondhatni jobban vagy alaposabban tud-
nak, értenek, mint mi, akik később vagy 
máshonnan jöttünk. 1985-től már igazi re-
formok kezdődtek a közoktatásban – ek-
kortól indultak és nyertek polgárjogot az 
iskolakísérletek, és kezdtek el kialakulni az 
intézményi-helyi autonómiák – s az OPI a 
helyén volt, meg tudott birkózni a felada-
tokkal. Nem utolsósorban azért, mert a 
belső feladatmegosztás a kutatás-elemzés, a 
tartalmi-módszertani fejlesztés és a peda-
gógiai szolgáltatás terén hatékonyan műkö-
dött és egymást segítette. Ma ezek a folya-
matok sokkal komplexebbekké váltak, 
ezért egymásra épülésük is sokkal fonto-
sabbá vált. Az iskolák számára különösen 
fontos lenne, hogy támaszkodhassanak egy 
szakmai és morális értelemben is hiteles in-
tézetre. 

‒ A minőségi intézeti munkának „minőségi” 
munkatársak a feltételei. Honnan jönnek? 
Kik ők?

‒ Kiből is lesz jó oktatáskutató-fejlesztő 
szakember? Kétféle út van. Az egyik az, 
hogy valaki az egyetem után rögtön kuta-
tói pályára lép. Erre nálunk kevésbé van 
lehetőség, épp ezért az elmúlt évek egyik 
legfontosabb intézkedésének gondolom 
a gyakornoki program elindítását, amely 
során PhD-hallgatók töltenek két-három 
évet nálunk, és a gyakornoki időszak 
végén, amennyire szűk lehetőségeink en-
gedik, igyekszünk megtartani a mentorált 
szakmai együttműködés során ígéretesnek 
bizonyuló fiatalokat. Sajnos, többen pont 
azért nem maradnak, mert az egyetemeken 

sokkal nagyobb eséllyel tudnak tudomá-
nyos karriert befutni, mint nálunk. 

A másik út, hogy valaki iskolában 
dolgozva kerül kapcsolatba az Intézettel, s 
együttműködve, komoly tanulási folyamat 
során válik pedagógiai fejlesztővé, kutató-
vá. 

Az oktatáspolitikai megrendelések 
leginkább rövid távúak, a pedagógiai ku-
tató-fejlesztő szakember azonban „nem 
állítható” elő rövid határidővel, kívánság 
szerint. Például a tantervfejlesztéshez olyan 
komplex szakmódszertani és szerkesztési 
tudás kell, amely éveken át tartó folyama-
tos felkészüléssel szerezhető meg, és csak 
folyamatos szellemi erőfeszítés mellett nem 
avul el. Ha ez a tudás eltűnik, sokáig nem 
pótolható. 

Itt van egy különös történet, Halász 
Gáboré, korábbi főigazgatói elődömé; 
ahogy már említettem, az ő tudása mögött 
a Gazsó Ferenc fémjelezte Oktatáskutató 
Intézet évtizedei vannak, mélyen vissza-
nyúlva a rendszerváltozás előtti időkbe. 
Azt a műhelyt kezdettől jelentős szakmai-
szellemi autonómia jellemezte, nemegyszer 
kiegészülve a politikai kontextust felülíró 
európai nyitottsággal. Jó néhány esetben 
bátor, kritikus, de megalapozott elemzések 
sorával álltak elő: sajátos módon ez ma is 
egyre nélkülözhetetlenebb „termék” volna! 
Az Oktatáskutató ma az OFI része, de az 
OFI-nak még mindig van tanulnivalója az 
oktatáskutatók nagy hazai és nemzetközi 
viszonylatban is elismert nemzedékétől. 

A több évtizedes kutatói-fejlesztői 
tapasztalatot lényegében semmi nem pó-
tolhatja. A pedagógiai kutatásnak, fejlesz-
tésnek van egy sajátos kontextusa, egyfajta 
belső mozgásrendje, amit nem lehet sem 
felfüggeszteni, sem figyelmen kívül hagy-
ni. Ez a felkészültség épp arról szól, hogy 
kezelni tudja a nehézségeket, mivel egy 
program indulásánál sosem látható ponto-
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a fejlesztő az elmélet 
és a gyakorlat szakembere 

egyszerre

san a végeredmény, számolni kell a menet 
közbeni hatásokkal és ellenhatásokkal. 
Ezért az egész folyamatban olyan belső ön-
mozgást kell működtetni, amely interakti-
vitáson alapul, és folyamatosan indukálja 
az innovációs elemek beépítését. Minden 
kezdeményezésnek van előtörténete, ami 
megint csak nem hagyható figyelmen 
kívül. A fejlesztő az elmélet és a gyakorlat 
szakembere egyszerre: nem csupán elmé-
leti síkon gondolkodik, hanem mindig az 
adott kontextusban, és mindig azokra is 
odafigyelve, akik megvalósítják, akikre 
irányul a fejlesztés. Elemez, tanulmányt ír, 
közvetít, tervez és reflektál.  

Az Intézetnek minden „átalakítási 
kacskaringó” ellenére is mégiscsak a leg-
fontosabb szakmai értéke ez a kutató-fej-
lesztő és innovációs tudás, vagyis a K+F+I. 
Azért hangsúlyozom ezt, 
mert sokféle feladatunk 
van, de ez az a mag, ez az a 
szellemi – ha tetszik, tudo-
mányos ‒ tőke, ami megkü-
lönböztet minket az ágazat 
többi intézetétől. 

A kutató-fejlesztő munkatársi állomány 
utánpótlás-nevelésének ’90-es években 
kialakult rendszere megszűnt a 2006-os 
vezetőváltást követően. Ezért is különö-
sen fontos, hogy 2012-től a gyakornoki 
program elindításával sikerült ezt a hagyo-
mányt feleleveníteni. 

Az Intézet szellemi tőkéjének érté-
kes része az a kapcsolati háló, amely a 
különféle nemzetközi intézményekkel, 
szervezetekkel való együttműködés során 
kialakult, ezt igyekszünk folyamatosan 
bővíteni, s törekszünk arra, hogy minél 
több nemzetközi projektbe bekapcsolód-
junk. Csak a legfontosabbakat említve: az 
Intézet tagja a CIDREE-nek (Consortium 
of Institutions for Development and Rese-
arch in Education in Europe), az európai 
oktatási kutató-fejlesztő intézetek konzor-

ciumának, az EU, ET és az OECD külön-
böző munkacsoportjainak; az Eurydice 
Irodán keresztül pedig adatot szolgáltat 
a magyar, illetve adatot gyűjt az európai 
országok oktatási rendszeréről. Ebben az 
évben több fontos rendezvény is zajlott/
zajlik Budapesten. Az ELINET (European 
Literacy Policy Network) nevű hálózat, 
melynek célja az anyanyelvi műveltség, az 
írás-olvasástudás fejlesztése az élethosszig 
tartó tanulás folyamatában, áprilisban 
konferenciát tartott Budapesten, melynek 
házigazdája az Intézet volt. Ugyancsak 
mi szervezzük az imént említett CIDREE 
éves konferenciáját 2015. november 5-én 
Budapesten. E konferencia témája is az 
írás-olvasástudás fejlesztése (Improving 
Literacy Skills across Learning), és egyik fő 
eseménye lesz az azonos címmel megjelenő 

CIDREE-évkönyv bemu-
tatása, melyet Intézetünk 
munkatársai szerkesztet-
tek. A szervezet tavalyi 
évkönyvének témájáról 
pedig a szeptember elején 
megrendezett ECER-

konferencián (Education and Transition ‒ 
Contributions from Educational Research) 
tartottak előadást az Intézet a kötetben 
publikáló munkatársai – köztük magam is. 
A közelmúlt eseményei közül kiemelném 
még a júniusban lezajlott nemzetközi kon-
ferenciánkat a pedagógusképzésről.

‒ Milyen feladatok megoldásán dolgozik ma 
az Intézet?

‒ Vegyük hát sorra. Az oktatáselemezés 
és -értékelés terén számos kiadványunk, 
háttértanulmányunk van, és folyamatosan 
bővül ezek köre. A tanterv- és iskolafej-
lesztés, követelményfejlesztés, érettségi 
tantárgyi fejlesztés meghatározó szakmai 
műhelyei találhatók nálunk, miként az 
iskolai közösségi szolgálat (IKSZ) szellemi 
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törekszünk arra, hogy 
minél több nemzetközi 

projektbe bekapcsolódjunk

komplex szakmai műhelyek 
jöttek létre

központját is mi hoztuk létre, és mi mű-
ködtetjük. 2013 végétől kezdtünk el foglal-
kozni a tankönyvfejlesztéssel, illetve 2012 
óta folyik a szaktanácsadói képzés meg-
újítását célzó projekt. A TÁMOP 3.1.1. (a 
21. századi közoktatás-fejlesztés) és a 3.1.5. 
(Pedagógusképzés támogatása) projektek 
mellé az elmúlt két évben 
három újabb TÁMOP-os 
projektfeladatot kaptunk: a 
tankönyv- és portálfejlesz-
tésre vonatkozó 3.1.2-B-t, 
a pedagógusképzés meg-
újításáról szóló 4.1.2.B-t, 
és a köznevelési reformok megvalósítását 
támogató 3.1.15-öt. Svájci hozzájárulással 
2012 óta zajlik az Intézetben sok éve folyó 
Ökoiskola projekt kiszélesítése. Megem-
líteném még a nem szakmai jellegű, de 
legalább ilyen fontos KEOP-projektünket 
(Környezet és Energia Operatív Program), 
melynek segítségével jelentős energiahaté-
konysági felújítási munkák valósulnak meg 
az Intézet Könyves Kálmán körúti épületé-
ben, az úgynevezett Tündérpalotában. 

Az egész napos iskola pedagógiai prog-
ramján is dolgozunk; a konfliktuskezelés 
teljes problémakörét vállaltuk (kezdetben 
az Alternatív Vitarendezési projekt kere-
tében, majd beépülve a szaktanácsadói 
képzésbe). Mindezekhez a programokhoz 
kapcsolódóan lezajlott egy kommunikáci-
ós fejlesztés is: a megújult 
honlapunk, az Új Pedagó-
giai Szemle és az Új Közne-
velés is komoly információs 
bázist jelentenek a peda-
gógusok számára. Ahogy 
a többi hozzánk tartozó lap, az Educatio, 
valamint a Könyv és Nevelés is. Voltak az 
Új Közneveléssel kapcsolatban kétségek, 
de azt hiszem, a pedagógusok számára 
hasznos lapként működik, a szerkesztőség 
megpróbál frissen reagálni az iskola világá-
nak hazai eseményeire. A pedagóguspálya 

vonzóvá válásának egyik jelzése lehet, hogy 
pedagógusként is címlapra lehet kerülni.

Amikor 2011-ben hozzánk került 
a Nemzeti Tehetség Program, bár sok 
gonddal járt az átvétel, de igyekeztünk 
megtalálni, mit tehetünk hozzá, hogyan 
lehet fejleszteni, s végül hatásosan meg-

jelenni a közvélemény 
előtt, hogy támogatásokat 
szerezzünk. Erősíteni 
szándékoztunk azt, hogy 
a tehetséges fiatalok 
felkarolása – társadalmi 
értelemben – ne perifé-

rikus kérdés legyen. E feladat – fenntartói 
döntés alapján – ez év első felében elkerült 
az Intézettől.

Az Intézeten belül ezeknek a projektek-
nek a nyomán komplex szakmai műhelyek 
jöttek létre, amelyek egymást is támogatva, 
egymást is folyamatosan fejlesztve alakul-
nak az együttműködés során – mindig az 
aktuális feladatok igényei szerint. Az új 
tankönyvek hiteles kipróbálásához szocio-
lógus szakértelem is kellett, a követelmény-
fejlesztésnél szükség volt a tantervfejlesztők 
tudására, az iskolafejlesztőknek kellett az 
az elméleti alapozottság, mely a kutató-
elemző munka terméke. A szaktanácsadás-
sal összefüggő fejlesztés a korábbi évek pe-
dagógiai fejlesztéséből, iskolafejlesztésből, 
módszertani fejlesztéséből építkezik, s nem 

véletlen, hogy az intézeti 
EU-s projektek jelentős 
részét olyan kollégák 
vezették, akik a korábbi 
évek szakmai munkájának 
meghatározó személyi-

ségei voltak. Az Intézet munkatársainak 
határozott idejű munkaviszony keretében 
dolgozó része létszámban jelentősen gya-
rapodott, nagy feladatokat vállalt és oldott 
meg, stratégiát dolgozott ki, és persze min-
denekelőtt elkészítette az új kerettantervet.
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Talán nem túlzás, ha azt állítom, hogy 
ezeknek a munkatársaknak nemegyszer 
rendkívülinek nevezhető feladatokat is 
meg kellett oldaniuk. Amikor például 
megszületett az oktatáspolitikai döntés, 
hogy a tankönyvek terén egy új szakaszt 
kell elindítani, s ebben az államnak meg-
határozó szerepet kell vállalnia, a feladat 
végrehajtásával az Intézetet bízták meg. 
Kiadványaink már az előkészületek során 
az oktatáspolitikai viták kereszttüzébe 
kerültek, soha nem látott tankönyvkritikai 
aktivitás jellemezte az elmúlt évet, céltáblá-
jává váltunk a változás ellenzőinek. Miköz-
ben számunkra az volt a kérdés 2014 ta-
vaszán, hogy egyáltalán képesek leszünk-e 
az elvárt színvonalon, új 
tartalommal, időre előál-
lítani a tankönyveket. Sok 
volt a bizonytalanság, nagy 
volt a kockázat. Végül 52 
iskolai kiadványunk jelent 
meg szeptemberre, termé-
szetesen nem hibátlanul. S 
persze minden pontatlansá-
gért, hibáért meg is kaptuk 
a magunkét. A szakmai 
vitákat akkor is, ma is örömmel vállaljuk, 
hiszen az a meggyőződésünk, hogy ezek 
révén érhető el a tankönyvek tekintetében 
is a legjobb színvonal. A kísérleti tanköny-
vek jellegükből fakadóan több fordulóban 
készülnek el: a készítés – kipróbálás – kor-
rekció folyamatán keresztül nyerik el végle-
ges formájukat.

‒ Az Intézet tehát az oktatáspolitikai meg-
rendelés és az iskolai innovációs lehetőségek 
természetes korlátai szorításában dolgozik? 

‒ Az oktatáspolitika természete más, mint 
egy kutató-fejlesztő és a pedagógusok szak-
mai munkáját segítő intézményé; a miénk 
az iskolai valósághoz, a reális cselekvési 
lehetőségekhez kell, hogy igazodjék. Mi 

hiába alkalmazkodunk a döntésekhez, 
az iskola nem alkalmazkodhat hozzánk. 
Köztes helyzetünk van, és örülnénk, ha 
ebben a szerepben jól működnénk, de 
hatékonyságunkat az oktatáspolitika 
erősítheti és gyengítheti is. Akkor jó egy 
irányítási rendszer, ha „többféle hangszeren 
tud játszani”. Nem mindig szükséges a 
trombita erős hangja, van úgy, hogy egy 
fuvola hatásosabb. A különböző szintű 
problémák megoldásaira az oktatáspoli-
tikai eszközrendszer különböző eszközei 
kellenek. Talán bizonyos oktatáspolitikai 
döntések keresztülvitele hatékonyabb, ha 
egy szakmai háttérintézmény támogatását 
érzi maga mögött egy pedagógus, nem pe-

dig úgy éli meg, hogy egy 
kormányhivatal előírásait 
kell teljesítenie.

Egy intézkedéstől 
várható konfliktusok 
többsége előre látható. Mi 
az egyeztetések pártján ál-
lunk. Ha tehetjük, a prog-
ramjainkban érintettekkel 
leülünk, beszélgetünk, 
tárgyalunk. Ha a „Fejles�-

szünk együtt!” attitűdjét akarjuk erősíteni, 
és a gyakorlatot is be akarjuk kapcsolni a 
fejlesztésbe, akkor érteni kell a különböző 
nézőpontokat. 

Megítélésem szerint akkor lehet sikere-
sen menedzselni az oktatáspolitikai folya-
matokat, ha az ezeket moderáló szakmai 
háttér megfelelő felkészültséggel és autonó-
miával van felvértezve. Ezt igazolja például 
az OFI és a Zsidó Közösségi Kerekasztal 
közötti egyeztetési folyamat is a Nat és a 
kerettantervek ügyében. 

Az oktatási rendszer alapjai alakultak 
át 2010 és 1014 között. Új köznevelési 
törvény született, új Nemzeti alaptanterv 
készült, a pedagógus-életpályának új rend-
szere alakult ki, gyökeresen megváltozott 
az intézményfenntartás rendszere, meg-

ha a „Fejlesszünk együtt!” 
attitűdjét akarjuk 

erősíteni, és a gyakorlatot 
is be akarjuk kapcsolni 

a fejlesztésbe, akkor 
érteni kell a különböző 

nézőpontokat
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szerveződött a szaktanácsadás, a minősítés, 
a tankönyvek terén is fordulat történt. 
Magam azt reméltem, lassabban, megfon-
toltabban lépünk tovább, és egy olyan idő-
szak következik, amikor lehetőség nyílik az 
alaposabb kidolgozásra, a korrekcióra. De 
úgy látom, hogy még nincs vége az átalakí-
tási elképzeléseknek. Személyesen is aggó-
dom a szakképzési rendszer közoktatásról 
való leválasztása miatt, ebben komoly koc-
kázatot látok. Szakközépiskolába jártam, 
közel húsz évet szakközépiskolában taní-
tottam, szakmunkásképzős gyerekekkel 
foglalkoztam, az első tantervfejlesztésem is 
rájuk irányult, ismerem ezt a világot. Elfo-
gadtam, elfogadom, hogy a szakmunkásta-
nulók számára az iskolai programot, a tan-
tárgyi, szakmai felkészítést hangsúlyosan 
ki kell egészítenie a szakmai gyakorlatnak. 
Sőt, úgy gondolom, hogy azok számára, 
aki napi tanulási kudarcokkal küzdenek 
(márpedig a szakiskolások között sok ilyen 
tanuló van), a szakmai felkészítés egyfajta 
terápia a tanulási képességek fejlesztése 
területén. Az azonban 
aligha lenne hosszú távon 
jó, ha a közismereti oktatás 
válna járulékos elemévé 
a szakmai felkészítésnek, 
gyakorlatnak. Az oktatási 
rendszer, amit sokáig egy-
ségesíteni szerettünk volna, most mintha 
kettészakadni látszana. Mindenképpen 
jó, hogy a gazdasági szereplők és az iskola 
közelebb kerülnek egymáshoz. Csakhogy 
mit kezdenek egymással, felkészültek-e erre 
az új, szoros összekapcsolódásra mindkét 
oldalon, milyenek az arányok, a mértékek, 
a lehetőségek? Ezek a döntő kérdések. 

Ha a tartalmak felől értékelem ezeket 
a történeteket, például a tankönyvekét, 
akkor lehet, hogy az OFI önmagától egy 
kicsit bátrabb lett volna, ha a tempó felől 
nézem, akkor meg lehet, hogy lassabb. Ha 
lett volna elegendő időnk és lehetőségünk, 

egy korszerűbb és nemzetközi trendeket 
jobban figyelembe vevő fejlesztést indítot-
tunk volna el, természetesen sokkal több 
időt szánva mind a megvalósításra, mind a 
szükséges szakmai konszenzuskeresésre is. 

‒ Mondana egy példát az adott helyzetben 
feloldhatatlan szakmai dilemmákra? 

‒ A kerettanterv megfogalmazta, hogy 
az 1945 utáni történelem és az állampol-
gári ismeretek meghatározó jelentőségű 
tananyag, így ennek feldolgozására az 
általános iskola 8. és a középiskola 12. 
évfolyamán meg kell teremteni a szükséges 
időt. Ennek a kárvallottja a korábbi korok 
történelme lett, így a teljes ókort és közép-
kort a 9. évfolyamon kell tanítani. Termé-
szetesen nem úgy, ahogy eddig. De ennek 
a változásnak a szakmai feldolgozására, az 
új arányok, mértékek megtalálására időt 
kell hagyni a pedagógusoknak. Úgy látom, 
hogy 2012-ben talán radikálisabban kellett 
volna átalakítani a korábbi NAT-ot, amely 

feltehetően a műveltségte-
rületek újrastrukturálását 
is magával hozta volna. 
De a rendelkezésünkre 
álló bő egy esztendőben 
erre még gondolni sem 
lehetett. Ennek következ-

ményeként – bár számos új értékkel gaz-
dagodott a Nat, továbbra is a nyolcvanas 
évek pedagógiai felfogását őrzi, holott a 21. 
századra kellene koncentrálni. (Jó példa 
erre, hogy a mozgókép- és médiaműveltség 
még ma is a művészetekhez van besorolva, 
holott ma már sokkal inkább a digitális 
kompetencia világában lenne a helye).

A történelemtankönyveknek, ahogy 
a többinek is, sok-sok szakmai párbeszéd 
során kellett volna megszületniük, hiszen 
a tankönyv nemcsak pedagógiai eszköz, 
hanem egy tudományág jelenkori tükre 
is. Sajnos ezekre a párbeszédekre nem volt 

az új arányok, mértékek 
megtalálására időt kell 

hagyni a pedagógusoknak
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lehetőség. Pedig a tudományok legjobbjai – 
ha kellő idő áll rendelkezésre és kellő mér-
tékben érzékelik a nevelés-oktatás jelenlegi 
problémáit – bizonyára sok kérdésben 
segíthettek volna nekünk. Csak a példa 
kedvéért említem, hogy a ’78-as tantervet 
a ’72-es párthatározat előzte meg, és ’82-
ben vezették be, vagy azt, hogy a ’95-ben 
megjelenő NAT első változata ’88-89-ben 
készült el. Tehát míg ko-
rábban 7‒10 év telt el a po-
litikai döntéstől az iskolai 
gyakorlatig, addig most ez 
a folyamat két év alatt zaj-
lott le. Ez még jelenkorunk 
felfokozott tempójú világában is nagyon 
gyors iram.

Keserű tapasztalatként kell megálla-
pítani, hogy az elmúlt negyedszázadban 
sem kapta meg az oktatásügy azt a tár-
sadalmi rangját, hogy politikai küzdel-
mektől relatív függetlensége legyen. Alig 
volt olyan szakmai program, amelyik 
kormányzatokon átívelően készült vol-
na és kormányzatokon túl is változatlan 
formában „életben maradt” volna. Ennek 
egyik következménye a pedagóguspálya 
leértékelődése, ugyanúgy, ahogy a nemzet-
közi összehasonlításban a diákjaink romló 
teljesítménye is. Fontos volna a mindenkori 
oktatáspolitikának tudatosítania azt, hogy 
az oktatási reformok megtervezéséhez, 
végrehajtásához megfelelő idő szükségel-
tetik, és a döntések meghozatalát érdemes 
tényekre alapozott szakpolitikai elemzések-
nek megelőzniük, továbbá lényeges lenne 
hangsúlyosan támaszkodniuk azokra az 
önálló szakmai-tudományos műhelyekre, 
amelyek e folyamatok menedzselésében 
komoly tapasztalatokkal bírnak.

‒ Hogyan lehetne másképp?

‒ Voltak az elmúlt évtizedben próbálkozá-
sok a politikai megosztottságon felülemel-
kedő közoktatási számvetésre, tervezésre, 
ilyen volt az Oktatás és Gyermekesély Ke-
rekasztal,6 majd a Sólyom László kezdemé-
nyezte Bölcsek Tanácsának 2009-es kötete, 
a Szárny és teher,7 de ezek egyike sem tudta 

az oktatáspolitikai dönté-
seket érdemben befolyá-
solni vagy más gondolko-
dásmódra sarkallni. 

Az OFI szakmai mű-
hely, nincs nyilvános és 

nyílt politikai vita a különböző értékrendű 
és politikai elkötelezettségű, felfogású 
emberek között. Természetes – és több-
nyire termékeny – az együttműködés, a 
szakmai egyeztetés, minden vitával együtt, 
a különböző álláspontokat képviselők 
között, hiszen mindig a konszenzus kere-
sése a meghatározó attitűd. Emlékszem 
az érettségi 2005-ös reformjára. Ez azon 
kevés nagy program közül való, melynek 
a kidolgozására volt elegendő idő, s mind-
máig elfogadhatóan működik. 1995-ben 
kezdődött meg a fejlesztő munka, nagyon 
különbözőek voltunk, szakmai preferen-
ciáink sem egyeztek, de adott volt a közös 
ügy, s egy olyan attitűd, hogy számoljunk 
a realitásokkal, mérjük föl, tisztázzuk, mit 
lehet átvinni az elképzeléseinkből a gya-
korlatba. Vannak, akik úgy emlékeznek a 
tíz évvel ezelőtti bevezetésre, hogy akkor 
micsoda konszenzus volt, pedig egyáltalán 
nem volt egyszerű történet. Például a tör-
ténelem írásbeli vizsgával szemben jelentős 
volt az ellenállás, holott ma nincs olyan ta-
nár, aki ezt kritikával illetné, sőt, a többség 

6   �Fazekas Károly, Köllő János és Varga Júlia (szerk.): Zöld könyv 2008 ‒ A magyar közoktatás megújításáért. Ecostat 
Kormányzati Gazdaság- és Társadalomstratégiai Kutató Intézet www.oktatasikerekasztal.hu/zoldkonyv/zold_beliv.
pdf

7   http://mek.oszk.hu/07900/07999/pdf/szarny-teher-oktatas-hatteranyag.pdf

a konszenzus keresése 
a meghatározó attitűd
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örül neki, mert felértékelődött a tantárgya. 
De jól tudjuk, hogy emiatt annak idején 
mennyi vita és konfliktus volt. Nélkülöz-
hetetlenek tehát azok a szakmai műhelyek, 
ahol az álláspontok ütközhetnek s egyúttal 
egyeztethetők. Ez előfelté-
tele a sikeres szakpolitiká-
nak. 

Visszatérve a jelenre: 
két évvel ezelőtt képesek 
voltunk hónapok alatt 
előállítani a szakiskolai 
tankönyvet, tavaly az új erkölcstantan-
könyv szinte hetek alatt készült el; ennek a 
titka az Intézetben felhalmozódott kutató-
fejlesztő-innovációs tudás, az intézményi 
tudáshálózat, a könyvtártól a kutatáson 
át a lapkiadásig. Minden teljesítményünk 
alapvető forrásai azok a szakmai tudással 
rendelkező és tudományos normákat kö-
vető műhelyek és az ott dolgozó munka-
társaink, akik hihetetlen alkalmazkodási 
és adaptivitási képességekről tettek tanú-
bizonyságot az elmúlt években. Csak kö-
szönettel és hálával tartozom nekik, hiszen 
a kényszerhelyzetekben pillanatok alatt 
képesek olyasmire is, amire szinte csak a 
mágusok. A legjobb lenne persze, ha nem 
kényszerülnénk bűvészmutatványokra. 
Hiszen az azonnali eredmény is eredmény, 
de nem biztos, hogy a hosszú távú célokat 
eredményesen szolgálja. 

Ha gyors sikereket akarunk, ha egy-
szerre akarjuk behozni a lemaradásainkat, 
mint a fociban, és nincs idő a gondos 
nevelésre, abból nem lesz igazi eredmény. 
A színészképzésben a legnagyobbak is sok-
szor kudarcokon keresztül jutnak el a nagy 
teljesítményekig. Hosszú kísérletezés során 
kell megtalálni a saját egyéni hangunkat, 
éppúgy, mint a pedagógusi pálya során, hi-
szen a neveléshez hiteles, autonóm szemé-

lyiségre van szükség. Bodnár Sándornak, 
a Nemzeti Színház stúdiója volt tanárának 
a saját hang megtalálása érdekében volt a 
klasszikus instrukciója: „Merj rossz lenni.” 
Ma nincs idő, nem lehet hibázni, s ebből 

bizony sok baj származ-
hat. 

‒ Hol tart most az Intézet a 
szervezetfejlesztésben?  

‒ Amikor 2010 végén 
megbíztak az Intézet vezetésével, nagyon 
válságos időszakot éltünk. Feketeszalagos 
tüntetés volt az akkori főigazgató intézke-
dései ellen, eljárás folyt az Európai Uniós 
pénzekkel kapcsolatos szabálytalanságok 
miatt, nagy volt a létszámleépítés, forrás-
kivonás. Feszültséggel volt tele a levegő. 
Nehéz történet volt, mert természetesen 
nem volt rutinom a válságkezelésben, de a 
kollégáktól nagyon sok segítséget kaptam 
a stabilizációhoz. S most már tudom, ma-
gam sem voltam mindig, mindenben elég 
körültekintő. 

Mindez olyan szempontból érdekes, 
hogy az Intézet – a folyamatos átszervezé-
sek miatt is – a szükségesnél többet foglal-
kozott magával, és a szükségesnél keveseb-
bet az igazi feladataival: az iskola világával 
és annak változásaival. Próbálta persze 
végezni a feladatait, de amikor egy szerve-
zet a túlélésért küzd, akkor nem optimális 
a működése. Az elmúlt időszakban ismét 
nehéz helyzetet élünk át a kiadók átvételét 
követő szervezeti átalakítás miatt.8 

De nemcsak mi vagyunk ezzel így, 
több háttérintézmény megy keresztül ha-
sonló folyamatokon. 

Mai arculatunkat jellemzően a nálunk 
futó nagy uniós fejlesztések határozzák 
meg, amelyek megvalósításához megíté-

a neveléshez hiteles, 
autonóm személyiségre 

van szükség

8   �2014-ben az Intézetbe olvadt a Nemzedékek Tudása Tankönyvkiadó (az 1949-ben alapított Tankönyvkiadó Nem-
zeti Vállalat utóda) és az Apáczai Kiadó.
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lésem szerint megfelelő szakértelemmel 
rendelkezünk az elméleti előkészítéstől a 
kivitelezés menedzseléséig. 

Meggyőződésem, hogy egy tudomá-
nyos normákat képviselő önálló szakmai 
intézetnek feltétlenül helye van a magyar 
köznevelési rendszerben. Egy olyan ország-
ban, ahol nem elég hatékony, eredményes 
és méltányos a köznevelés, ott nagy szük-
ség van támogató-segítő funkcióra a peda-
gógiai munka minden területén. 

‒ Hogy áll a tankönyvek ügye?

‒ A legnehezebb szakaszon 2015 végéig túl 
leszünk, addigra készül el ugyanis a teljes 
kísérleti tankönyvsorozat, az elsőtől a ti-
zenkettedik évfolyamig. A jelenleg fejlesz-
tés alatt álló könyvekből majd csak 2016 
szeptemberétől tanítanak. Bízom benne, 
hogy addigra elkészülnek az átvett kiadók 
korábbi sikeres sorozatainak folytatásai is, 
a 4., 8. és 12. évfolyamig bezárólag. Ezt 
követően már csak a kipróbálási szakasz 
következik, s ezzel együtt a már kipróbált 
tankönyvek átdolgozása a felhasználói igé-
nyek alapján. Lezajlik továbbá a beválás-
vizsgálat, amely arra is rávilágíthat majd, 
hogy az egyes könyvekből hol, milyen 
körülmények között lehet a legeredménye-
sebb szakmai munkát megvalósítani. 

A kísérleti tankönyvek fejlesztése vég-
ső soron a tankönyvek új generációjának 
megteremtését és a papíralapú, valamint 
a digitális tartalmak együttes létrehozását 
jelenti. Alkalmazkodva a Z generáció rend-
kívüli adottságaihoz és lehetőségeihez.  

Tudjuk, hogy a hazai pedagógiai 
gyakorlatnak számos nehézséggel kell szá-
molnia. Egyrészt nő a szociokulturálisan 
hátrányos helyzetű diákok száma, másrészt 
a tanulási szokások is nagymértékben 
változnak. Mindez a tanári szerep módo-
sulását kényszeríti ki, azaz egy pedagó-

giai kultúraváltás folyamatát éljük. Az új 
tankönyvek fejlesztése, bevezetése éppen 
ezért ‒ paradox módon – a klasszikus ér-
telemben vett tankönyv kivezetésének első 
lépése is lehet.

A folyamatot sok negatív kritika kísér-
te, a tankönyvkínálat szűkítését nagyon 
sokan a szabadságfokok korlátozásaként 
értelmezték. Fontos azonban tisztában len-
nünk azzal, hogy korábban nem feltétlenül 
a szakmailag legjobb könyvek voltak a 
legelterjedtebbek. Sokszor nem a tartalom 
számított. Lényegében nyilvános és rejtett 
piaci eszközökkel is folyt a küzdelem a 
belépő évfolyamok tankönyvválasztásának 
befolyásolásáért. A kialakuló új tankönyv-
ellátási rendszerben néhány éven belül 
mindenki térítésmentesen fogja kapni a 
tankönyveket, de a többség már most is 
ingyen jut hozzá.   

A digitális korban megmosolyogtató 
tudásmonopóliumot vizionálni. A ke-
rettantervenként engedélyezett két tan-
könyvet körbeveszi a világháló, rengeteg 
tudásforrás áll rendelkezésre. A gyerekek 
ezer dolgot osztanak meg egymással a 
közösségi oldalakon és egyéb digitális 
csatornákon, hogyan is lehetne akkor mo-
nopolhelyzetben egy tankönyv? Igaz, hogy 
több jó tankönyv került a változások nyo-
mán a perifériára, de az az OFI terve, hogy 
ezeket digitális formában megőrizzük, és 
elérhetővé tesszük a jelenleg fejlesztés alatt 
álló Nemzeti Köznevelési Portálon (NKP). 
Tudom, hogy most utópisztikusnak tűnik 
– és a jelen leterhelt pedagógusait talán 
irritálja is – az az elképzelés, hogy a jövő-
ben a sok elérhető – elsősorban digitális 
– tartalomból a pedagógus maga szerkeszt-
hetné össze azt a tankönyvet, és a hozzá 
kapcsolódó tanulói anyagokat, amelyet az 
adott osztály számára a legmegfelelőbbnek 
talál. De gondoljuk csak végig ezt a meg-
oldást, és talán belátható, hogy szakmai 
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szempontból ez garantálhatná leginkább a 
személyre szabott tanulási utak megvaló-
sulását. 

‒ Milyen az első sorozat visszhangja? Készül-
nek felmérések?

‒ Idő kell ahhoz, hogy egyre többen fel-
ismerjék és elfogadják, hogy az állami 
tankönyv nem automatikusan rossz. Nem 
árt tudni, hogy a folyó 
tankönyvfejlesztéseinkbe 
például akadémiai mű-
helyeket, egyetemeket 
vontunk be, nemzetközi 
konferenciát rendeztünk és 
számos civil szervezettel, 
szakmai műhellyel folytat-
tunk tankönyvekkel kapcsolatos szakmai 
vitákat. Ezt a kizárólag piacorientált ki-
adók korábban nem feltétlenül tették meg! 
Mégis, a tanárok egy részében kialakult 
egy rossz érzés, hogy ezeket az új kísérleti 
könyveket az állam rájuk akarja erősza-
kolni, noha a program lényege a fejlesztés, 
kipróbálás, korrekció egysége, amely egy-
ben azt is jelenti, hogy igenis szavuk van a 
mindennapi gyakorlatot végző tanároknak 
a jövő tankönyveinek előállításában. A 
pedagógusok tartózkodó álláspontja kicsit 
olyan, mint mikor a gyerekek ódzkodnak 
a kötelező olvasmányoktól. Sajnos a tan-
könyvpiac átalakításának nem volt igazán 
sikeres a kommunikációja, persze ezt az is 
befolyásolta, hogy a piaci vesztesek is han-
gosak voltak. 

Az elmúlt egy év tapasztalata szerint, 
ahogy elkezdték használni a tanárok az 
újonnan fejlesztett könyveket, ahogy egyre 
jobban megismerték ezeket, úgy javult a 
fogadtatás. A pedagógusok véleménye, a 
mindennapi gyakorlat tapasztalatai alapján 
fogjuk átalakítani a könyveket: a szakisko-
lai tankönyv például már átdolgozott for-
mában kerül az iskolákba ősszel. A másik 

nagyon fontos momentum ebben  
a kipróbálási folyamatban, hogy a részt  
vevő pedagógust szinte észrevétlenül  
reflexióra készteti. Egyfajta továbbképzés 
ez a számukra, kénytelenek ugyanis szak-
módszertani kérdésekben elmélyülni. Szin-
te maguk is tankönyvfejlesztést végeznek, s 
ez szorosan kapcsolódik a napi munkájuk-
hoz, segíti azt. Az elektronikus munkanap-
ló vezetése pedig az informatikai eszközök 

magabiztos használatát 
segíti.

‒ Készül egy új honlap, 
a Nemzeti Köznevelési 
Portál, ez is az Intézet fel-
adata.

‒ Ez a köznevelési rendszer legnagyobb 
tartalomszolgáltató és komplex tanulástá-
mogató felülete lesz: tankönyvek, tanáro-
kat segítő kézikönyvek, óravázlat-, illetve 
tanmenet-javaslatok, a tananyagok feldol-
gozásához kapcsolódó, önellenőrzést és 
gyakorlást is lehetővé tévő, mintegy 10.000 
feladat, kérdések, animációk lesznek elér-
hetőek ezen keresztül. Az órákhoz tartozó 
segédanyagokhoz nemcsak a tanárok, a 
diákok is hozzáférnek majd. Egy megadott 
protokoll szerint nyitott forráskóddal ta-
nárok, tanári közösségek is tölthetnek fel 
anyagokat a portálra. Nemcsak központi 
fejlesztés valósul meg tehát, hanem a helyi 
innovációknak is teret adunk. Ezért is 
szoktam azt mondani, hogy ez az új por-
tál csak a kereteit adja meg a pedagógiai 
kultúraváltásnak, ennek valódi tartalmait 
majd a pedagógusok fejlesztő és tudásmeg-
osztó tevékenysége biztosítja majd. Vagyis 
olyan lesz, amilyenné a pedagógustársada-
lom formálja majd. 

‒ Mit tesz, mit tehet az Intézet a leszaka-
dókért, akik használható képzettség nélkül 
kerülnek ki a közoktatásból? 

a pedagógusok véleménye, 
a mindennapi gyakorlat 

tapasztalatai alapján fogjuk 
átalakítani a könyveket
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Kaposi Józsefet, az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet főigazgatóját kérdezte Takács Géza

‒ Feltehetőleg az Intézet minden kutató-
elemző-fejlesztő munkatársa egyetért 
azzal, hogy számottevő, értelmezhető 
javulást jelentene, nemcsak hazai, hanem 
nemzetközi vonatkozásban is már az is, ha 
csak egy mérési fokozattal, szinttel feljebb 
tudnánk hozni a 13‒15 éves 
leszakadók felkészültségét, 
különösképpen a szöveg-
értés és a matematikai 
gondolkodás területén. Ezt 
mi elemzések, kiadványok, 
továbbképzések révén 
igyekszünk segíteni. Mind-
annyian tudjuk azonban, 
hogy ez mennyire nehéz. Tudjuk, hogy a 
hazai oktatási rendszer döntően azzal van 
elfoglalva, hogy a közepes tanulókat jókká, 
jelesekké fejlessze, a gyenge tanulók – de 
mondhatom úgy is, hogy a szociokulturális 
hátránnyal rendelkezők – ösztönzése, hogy 
a közepest elérjék, igazából talán se az isko-
lák, se a pedagógusok többségét nem mo-
tiválja. Sajátos módon ma az a trend, hogy 
az ötösből kihozni a csillagos ötöst, az 
igen, az szép munka! Pedig a nem együtt-
működő diákot együttműködővé formálni, 
és ennek révén tanulásra 
ösztönözni, az volna az igazi 
pedagógiai teljesítmény, 
a hazai oktatási gyakorlat 
meghatározó fordulata. 
Azt kellene elérni, hogy aki 
most többnyire egyeseket-
ketteseket kap, és rosszul 
érzi magát az iskolában, 
nem akar és nem tud tanulni, fogadja el az 
iskolát, a tanulást, tanuljon meg tanulni, 
kész legyen az együttműködésre a diák-
társaival és a tanáraival, legyenek iskolai 
céljai, emberi tartást adó eredményei, 
ne azon törje a fejét hatodiktól, hogyan 
menekülhetne ki az iskola „fogságából”. 
Ennek eléréséhez kellene a legtöbb energia, 
erőfeszítés, hozzáértés. Vagyis itt kellené-

nek a tanári társadalomból is a kiválóak és 
elkötelezettek, minél nagyobb számban. 
Azonban itt kontraszelekció van: a legjobb 
diákok és a legjobb tanárok többnyire sike-
resen egymásra találnak, a legrászorultabb 
gyerekek, vagyis a legnehezebb pedagógiai 

munka pedig azokra ma-
rad, akikre éppen jut.

Teljesen esetleges, 
ébred-e bennük felelősség 
vagy nem, mindenesetre 
az a kultúra, az az intéz-
ményi lelkület, ami kö-
rülveszi őket, az többnyire 
nem erősíti ezt. Hiszen 

az intézmény is a tehetetlenséggel küszkö-
dik, és tulajdonképpen az igazi fordulat, 
az oktatási rendszer eredményesebbé és 
méltányosabbá alakítása még előttünk álló 
folyamatos feladat. 

‒ Jut-e ideje tanításra, kutatásra, drámape-
dagógiára?

‒ Természetesen kevés. Azért mindegyik 
tevékenységet próbálom beépíteni a napi-
rendembe. Továbbra is tanítok a Pázmány 

Péter Katolikus Egyete-
men történelem szakmód-
szertant, illetve, ahogy 
én szoktam nevezni, tör-
ténelemdidaktikát. A ta-
nulmányírásokból is meg-
maradt valami, hiszen 
ezekben a hónapokban 
jelennek meg kötetben a 

válogatott írásaim, amelyek között több is 
van az elmúlt öt év terméséből. Tankönyv-
íróként már csak a korábbi kiadványaim 
javítására, kiegészítésére futja. Ami a szín-
házi, drámapedagógiai tevékenységemet il-
leti, erre sajnos nem jut idő, bár továbbra is 
én vezetem a dráma OKTV Bizottságot, és 
májusban elnök voltam a színiakadémisták 
vizsgáján.  

az igazi fordulat, az oktatási 
rendszer eredményesebbé 

és méltányosabbá alakítása 
még előttünk álló 
folyamatos feladat

a köznevelési 
rendszer legnagyobb 

tartalomszolgáltató és 
komplex tanulástámogató 

felülete lesz



22
2015 / 7-8

Munkák a ház körül ‒ „Hamupipőkézés” 
– Termény- és magválogatáskor nem csupán a logikus gon-
dolkodás és a finommotoros mozgás fejlődik, hanem a bioló-
giai ismeretek is gyarapszanak.

Munkák a ház körül ‒ „A tudás kezdete a csodálkozás.”
A kemencepadkáról másnak tűnik a világ. Megtanítjuk 
tanítványainkat rácsodálkozni az egyszerűnek tűnő dol-
gokra: a munka után (mikor) édes a pihenés? 

Munkák a házban ‒ „Ha kenyér van, minden van.”
Mindennapi kenyerünk elkészítése erőt, ügyességet 
kíván. Ezt a résztvevők maguk is megtapasztalhatják 
a cipósütő foglalkozáson. Azt is tisztázzuk, hogy mit 
jelent, ha „kenyérkereső” valaki, vagy ha „kenyértörésre 
kerül a sor”.

Évkörkép ‒ „Ünnepek és hétköznapok”
Az ünnep megkülönböztetett minőségű és tartalmú idő. 

Ma is szükségünk van rá.
A húsvéti ünnepkör zárása Pünkösd, amikor a kislányok 
a kiskirályné-járással jártak házról-házra, hogy bőséget, 

termékenységet kívánjanak a ház lakóinak. A paraszti 
kultúrában a pogány hitvilág szokásai összeolvadtak a 

vallásos hagyományokkal.

Szentendrei Néprajzi Múzeum ‒ múzeumpedagógiai program


