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KAPOSI JOZSEFET,
az Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet
féigazgatodjat kérdezte az intézet munkadjardl,
feladatairdl TAKACS GEZA!

— Az OFI torténete a magyar kizoktatds
torténete is. Hogyan sziiletett meg az intézet
mai konstrukcidja?

— Az OFI alapvetden az 1962-t8] 1990-ig
létez8 Orszdgos Pedagdgiai Intézet utéda-
ként, a 90-es évektdl kezd8d8, oktatdspoli-
tikai dontések nyomdn

getések taldlhatdk az intézmény néhdny
egykori f8igazgatdjdval, de osszefoglald,
pontos, kronologikus leirds nem sziiletett
még az egyes elédintézmények sorsa ala-
kuldsdrdl és egybeolvaddsuk-kiilonvaldsuk
torténetérél — bér terveink kozt szerepel
ilyen. Tgy most én is csak néhény fonto-
sabb pontra utalnék.

megvaldsulé intézményi
dsszevondsok és dtszervezé-
sek eredményeként alakult
ki. Ebben a folyamatban
olyan intézetek olvadtak
be, illetve véltak ki a szer-

deszervezések, szerep-
és feladatmddosuldsok,
koltozések jellemzik ezt
az idészakot

Az OFI sajdtos pélya-
ivet futott be. A legtdvo-
labbi eléd, az Orszdgos
Pedagégiai Intézet, *90-
ben, a rendszervaltaskor
megsz(int, darabjaira hul-

vezetbdl, mint az Oktatds-
kutaté Intézet, a Professzo-
rok Hdza, a Nemzeti Szakképzési Intézet,
az OKEV,?> a KAOKSZI? vagy az Orszdgos
Pedagégiai Kényvtdr és Mizeum — mind-
annyiszor jelentds ,traumdt” okozva a szer-
vezeti 4talakulds menedzselését illetéen, de
egyben lehetéséget is adva a szakmai kom-
petencidk korének béviilésére és a szélesebb
egytittmiikodésre.

Az OFI t6reénetének feldolgozdsa céljd-
val késziilt mdr egy interjikétet 2009-ben,*
amelyben a mostanihoz hasonlé beszél-

A beszélgetésre juniusban keriilt sor.
Orszdgos Kozoktatdsi Ertékelési és Vizsgakozpont
Kiss Arpdd Orszdgos Kozoktatdsi Szolgédltaté Intézmény

aw o =

tortenete-narrativak-tukreben)

lott, majd egyes részlegei-

b8l Zsolnai Jézsef vezeté-
sével megalakult az Orszdgos Kézoktatdsi
Intézetr (OKI).

De néhdny év alatt kideriilt, hogy az
oktatdsiigy nem maradhat relative 6ndl-
16 szakmai, szakpolitikai plydn, ami az
elsd éveket jellemezte; az okrtatdspolitika,
a kozoktatds is a partpolitikai csatdrozd-
sok terepévé vile, igy kdzponti szakmai
intézménye sem jdrhatta a maga utjét.
Atszervezések, szerep- és feladarmédosuld-
sok, koltozések jellemzik ezt az idészakot.

Mayer Jézsef (2009): Az OFI torténete narrativik tikrében. OFI, Budapest. (http://www.ofi.hu/kiadvany/az-ofi-
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Ez alél a Zsolnai Jézsef és Mihdly Otté
fémjelezte kezdetek és Gjraalapozds utdn
Haldsz Gdbor igazgatéi évei jelentenek
még kivételt, amikor az eurépai minta

volt szem eldtt, a kutatds-fejlesztés nyugati
modelljének meghonositdsa volt a prog-
ram, az Oktatdskutat$ Intézet 6rokségée
képviselve. Programjdt jél reprezentaljak
az Intézet olyan kiadvdnyai, mint a Jelentés
a kizoktatdsrél-kotetek,’ az évenként meg-
rendezett orszdgos szakmai konferencidk,
valamint az Intézet bekapcsoldéddsa a nem-
zetkozi kutatdsi-fejlesztési folyamatokba
(az eurdpai kutaté-fejlesztd intézmények
konzorciumdba valé felvételiinkon til az
Intézet vezetdje a testiilet elndki feladatait
is elldtta 2004 és 2006 kozote).

Haldsz Gébor 2006-0s lemonddsdt
kovetden anyagilag és szervezetileg is djra
nehéz évek kovetkeztek. Tobb program,
tobb vezetd kovette egymadst.

2010 végén, 2011 elején, az Intézet
tudomdnyos és szakmai féigazgatd-helyet-
teseként kaptam a fenntart6tdl f8igazgatoi
megbizatdst. Taldn nem meglepd, épp vél-
sagos id8szakot éleiink. Amellett, hogy az
Intézetet egy szdzmilliés nagysdgrenddi sza-
bélytalansdgi eljdrds fenyegette, olyan bels§
szakmai-mordlis eroddlédds zajlott, mely
mdr nemcsak a szakmai munka min8ségét
befolydsolta, hanem az Intézet fennmara-
ddsdt is kérdésessé tette.

Azéta eltelt négy év vezetdviltds nélkiil,
de az OFTI hihetetleniil sokat vdltozott eb-
ben az id8szakban is. 2010 végén nagyjé-
bél 150 munkatdrsa volt, és a koleségvetése
nem érte el az egymillidrdot. Most, ha a
projektjeinket is beszdmitjuk, 1300-n4l
tobb a munkavallalénk, és a havi kifizeté-
seink nem egyszer megkozelitik a
2010-es évi koltségvetésiinket. Tehdt
egészen mdsok ma a nagysdgrendek. De

ha csak az alapkéltségvetést és az alapfel-

adatokon dolgozé munkatdrsakat nézziik,
a létszdm megkozelitdleg a kétszeresére, a
koleségvetés a négyszeresére nétt.

S nemcsak a méretek véltoztak: a hé-
nyatott sors azt is jelenti, hogy folyamatos
koltozésben voltunk: a Gorkij fasorban
érte az Intézetet a rendszervaltozds, innen
a Konyves Kdlmdn kérdton és a Dorottya
utcdn 4t a Szalay utcdba vezetett az ut, on-
nan kéltoztiink tavaly a Szobrdnc utcdba,
jelenlegi helytinkre. (Persze a kiilon telep-
helyeket és azok valtozdsait nem sorolom,
ma is tdbb van beldliik.) Nem meglepd,
ha ilyen koriilmények kozote csak néhdny
id8szakra volt jellemzé az, hogy az Inté-
zet a szakmai, a szakpolitikai és a tdgabb
kozvélemény elbet is a méltd helyén volt, és
tdmogatds, elfogadds, egyilittmikddés vette
koriil, jellemezte a mindennapjait. Ma efe-
1¢ igyeksziink, s taldn ebben a tekintetben
is j6 Gton haladunk, a pedagégusok mind
jobban megbardtkoznak az OFI kiadvi-
nyaival, ez ldtszik a programjaink részvételi
adartaibdl, illetve honlapunk ldtogatottsd-
gdbdl is.

— Nem lebetett volna megiiszni az dtalakitd-
sok sorozatdt?

— Az OFI-nak taldn nem lett volna sziiksé-
ge erre a hosszd vajuddsra. Hiszen az a
konstrukcié, ami mdra hosszas ttkeresést
kévetden kialakult, vagy legaldbbis kiala-
kuléban van, annak a lehetésége mér az
OPI-ban is benne volt. A ’70-80-as évek
Pedagdgiai Intézetében — a helyzetébdl és a
korbdl fakadd ideoldgiai meghatdrozottsd-
ga ellenére — magas szinvonald szakmaiss-
got képviseld, nemzetkozi kitekintéssel bi-
r6 munkatdrsak is dolgoztak. Ebbél a
miihelybdl jé eséllyel kialakulhatott volna

> 1995, 1997, 2000, 2003, 2006 és 2010-es datumozassal késziilt elemzé kotet.
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egy, a kor kihivdsaira megfelel8en reagilo,
modern kutatdsi-fejlesztési-modszertani
eszkoztdrral rendelkezd pedagdgiai tudds-
kézpont. Azon kevesek, akik még az OPI-
bél vagy az Oktatdskutat6 Intézetbdl van-
nak itt koztiink, sok dolgot mdsként,
mondhatni jobban vagy alaposabban tud-
nak, értenek, mint mi, akik késébb vagy
mdshonnan jottiink. 1985-t8l mdr igazi re-
formok kezdédtek a kézoktatdsban — ek-
kortdl indultak és nyertek polgdrjogot az
iskolakisérletek, és kezdtek el kialakulni az
intézményi-helyi autonémidk — s az OPI a
helyén volt, meg tudott birkézni a felada-
tokkal. Nem utolsésorban azért, mert a
belsd feladatmegosztds a kutatds-elemzés, a
tartalmi-mddszertani fejlesztés és a peda-
gbgiai szolgdltatds terén hatékonyan miko-
dott és egymdst segitette. Ma ezek a folya-
matok sokkal komplexebbekké valtak,
ezért egymdsra épiilésiik is sokkal fonto-
sabbd vilt. Az iskoldk szdmdra kiilondsen
fontos lenne, hogy tdmaszkodhassanak egy
szakmai és mordlis értelemben is hiteles in-
tézetre.

— A mindségi intézeti munkdnak ,,mindségi”
munkatdrsak a feltételei. Honnan jonnek?

Kik 6k?

- Kibdl is lesz jé oktatdskutat6-fejlesztd
szakember? Kétféle tt van. Az egyik az,
hogy valaki az egyetem utdn rogtén kuta-
t6i pélydra lép. Erre ndlunk kevésbé van
lehet8ség, épp ezért az elmult évek egyik
legfontosabb intézkedésének gondolom

a gyakornoki program elinditdsit, amely
sordn PhD-hallgaték toltenek két-hdrom
évet nélunk, és a gyakornoki id8szak
végén, amennyire szlik lehetéségeink en-
gedik, igyeksziink megtartani a mentordlt
szakmai egytictmikodés sordn igéretesnek
bizonyul6 fiatalokat. Sajnos, tébben pont
azért nem maradnak, mert az egyetemeken

sokkal nagyobb eséllyel tudnak tudomi-
nyos karriert befutni, mint nélunk.

A misik at, hogy valaki iskoldban
dolgozva keriil kapcsolatba az Intézettel, s
egylittmiikddve, komoly tanuldsi folyamat
sordn vélik pedagégiai fejlesztévé, kutatd-
va.

Az oktatdspolitikai megrendelések
leginkdbb révid tdviak, a pedagdgiai ku-
tat6-fejlesztd szakember azonban ,,nem
dllithat6” el6 rovid hatdridével, kivinsdg
szerint. Példdul a tantervfejlesztéshez olyan
komplex szakmddszertani és szerkesztési
tudds kell, amely éveken 4t tarté folyama-
tos felkésziiléssel szerezhetd meg, és csak
folyamatos szellemi eréfeszités mellett nem
avul el. Ha ez a tudds elttinik, sokdig nem
pétolhatd.

Itt van egy kiilonds torténet, Haldsz
Gdboré, kordbbi féigazgatdi el8domé;
ahogy mdr emlitettem, az 6 tuddsa mogott
a Gazs6 Ferenc fémjelezte Oktatdskutatd
Intézet évtizedei vannak, mélyen vissza-
nyulva a rendszervéltozds eléeti id8kbe.
Azt a mihelyt kezdettdl jelentds szakmai-
szellemi autonémia jellemezte, nemegyszer
kiegésziilve a politikai kontextust feliiliré
eurdpai nyitottsiggal. J6 néhdny esetben
bétor, kritikus, de megalapozott elemzések
sordval dlltak el8: sajidtos médon ez ma is
egyre nélkiilozhetetlenebb ,termék” volna!
Az Oktatdskutaté ma az OFI része, de az
OFI-nak még mindig van tanulnivaléja az
oktatdskutat6k nagy hazai és nemzetkozi
viszonylatban is elismert nemzedékécél.

A t5bb évtizedes kutatdi-fejlesztdi
tapasztalatot lényegében semmi nem p6-
tolhatja. A pedagdgiai kutatdsnak, fejlesz-
tésnek van egy sajitos kontextusa, egyfajta
belsé mozgdsrendje, amit nem lehet sem
felfiiggeszteni, sem figyelmen kiviil hagy-
ni. Ez a felkésziiltség épp arrdl sz6l, hogy
kezelni tudja a nehézségeket, mivel egy
program induldsdndl sosem ldthaté ponto-
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san a végeredmény, szdmolni kell a menet
kézbeni hatdsokkal és ellenhatdsokkal.
Ezért az egész folyamatban olyan belsé 6n-
mozgdst kell miikddtetni, amely interakti-
vitdson alapul, és folyamatosan indukélja
az innovécids elemek beépitését. Minden
kezdeményezésnek van elétorténete, ami
megint csak nem hagyhaté figyelmen
kiviil. A fejlesztd az elmélet és a gyakorlat
szakembere egyszerre: nem csupdn elmé-
leti sikon gondolkodik, hanem mindig az
adott kontextusban, és mindig azokra is
odafigyelve, akik megvaldsitjék, akikre
irdnyul a fejlesztés. Elemez, tanulmdnyt ir,
kozvetit, tervez és reflektal.

Az Intézetnek minden ,4talakitdsi
kacskaring$” ellenére is mégiscsak a leg-
fontosabb szakmai értéke ez a kutatd-fej-
lesztd és innovdcids tudds, vagyis a K+F+1.
Azért hangstlyozom ezt,

ciumdnak, az EU, ET ¢és az OECD kiilon-
b6z8 munkacsoportjainak; az Eurydice
Iroddn keresztiil pedig adatot szolgdltat

a magyar, illetve adatot gy(jt az eurdpai
orszdgok oktatdsi rendszerérdl. Ebben az
évben tobb fontos rendezvény is zajloct/
zajlik Budapesten. Az ELINET (European
Literacy Policy Network) nev(i hdlézat,
melynek célja az anyanyelvi miiveltség, az
irds-olvasdstudds fejlesztése az élethosszig
tart tanulds folyamatdban, dprilisban
konferencidt tartott Budapesten, melynek
hdzigazddja az Intézet volt. Ugyancsak

mi szervezziik az imént emlitett CIDREE
éves konferencidjic 2015. november 5-én
Budapesten. E konferencia témdja is az
irds-olvasdstudds fejlesztése (Improving
Literacy Skills across Learning), és egyik £6
eseménye lesz az azonos cimmel megjelend

CIDREE-évkényv bemu-

mert sokféle feladatunk
van, de ez az a mag, ez aza
szellemi — ha tetszik, tudo-
mdnyos — t6ke, ami megkii-
16nboztet minket az dgazat

a fejlesztd az elmélet
és a gyakorlat szakembere
egyszerre

tatdsa, melyet Intézetiink
munkatdrsai szerkesztet-
tek. A szervezet tavalyi
évkonyvének témdjirol
pedig a szeptember elején

tobbi intézetétdl.

A kutat6-fejlesztd munkatdrsi dllomdny
utdnpétlds-nevelésének *90-es években
kialakult rendszere megsziint a 2006-os
vezetSvéltdst kovetben. Ezért is kiilono-
sen fontos, hogy 2012-t8l a gyakornoki
program elinditdsdval sikeriilt ezt a hagyo-
mdnyt feleleveniteni.

Az Intézet szellemi t8kéjének éreé-
kes része az a kapcsolati hdls, amely a
kiilonféle nemzetkozi intézményekkel,
szervezetekkel val6 egytittmikodés sordn
kialakult, ezt igyeksziink folyamatosan
bdviteni, s téreksziink arra, hogy minél
tobb nemzetkozi projektbe bekapcsoléd-
junk. Csak a legfontosabbakat emlitve: az
Intézet tagja a CIDREE-nek (Consortium
of Institutions for Development and Rese-
arch in Education in Europe), az eurépai
oktatdsi kutat6-fejlesztd intézetek konzor-

megrendezett ECER-
konferencidn (Education and Transition —
Contributions from Educational Research)
tartottak eladdst az Intézet a kdtetben
publikilé munkatdrsai — koztiik magam is.
A kézelmult eseményei koziil kiemelném
még a juniusban lezajlott nemzetkozi kon-
ferencidnkat a pedagdgusképzésrél.

— Milyen feladatok megolddsdn dolgozik ma

az Intézet?

— Vegyiik hdt sorra. Az oktatdselemezés

és -értékelés terén szdmos kiadvanyunk,
héttérranulmanyunk van, és folyamatosan
béviil ezek kére. A tanterv- és iskolafej-
lesztés, kovetelményfejlesziés, érettségi
tantdrgyi fejlesztés meghatdrozé szakmai
miihelyei taldlhaték ndlunk, miként az
iskolai kozosségi szolgélat (IKSZ) szellemi
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kozpontjdt is mi hoztuk létre, és mi m-
kodtetjiik. 2013 végéedl kezdtiink el foglal-
kozni a tankonyvfejlesztéssel, illetve 2012
6ta folyik a szaktandcsadé6i képzés meg-
Gjitdst célz6 projekt. A TAMOP 3.1.1. (a
21. szdzadi kdzokratds-fejlesztés) és a 3.1.5.
(Pedagogusképzés tdmogatdsa) projektek
mellé az elmult két évben

vonzévd véldsanak egyik jelzése lehet, hogy

pedagégusként is cimlapra lehet kertilni.
Amikor 2011-ben hozzdnk keriilt

a Nemzeti Tehetség Program, bédr sok

gonddal jart az dtvétel, de igyekeztiink

megtaldlni, mit tehetiink hozzd, hogyan

lehet fejleszteni, s végiil hatdsosan meg-

jelenni a kdzvélemény

hdrom djabb TAMOP-os
projektfeladatot kaptunk: a
tankédnyv- és portdlfejlesz-
tésre vonatkozé 3.1.2-B-t,
a pedagbgusképzés meg-

toreksziink arra, hogy
minél tobb nemzetkozi

projektbe bekapcsolédjunk

el8te, hogy tdmogatdsokat
szerezziink. Erdsiteni
széndékoztunk azt, hogy
a tehetséges fiatalok
felkaroldsa — tdrsadalmi

Ujitdsdrdl sz6l6 4.1.2.B-t,

és a koznevelési reformok megvaldsitdst
tdmogatd 3.1.15-6t. Svdjci hozzdjiruldssal
2012 6ta zajlik az Intézetben sok éve folyd
Okoiskola projekt kiszélesitése. Megem-
liteném még a nem szakmai jelleg(i, de
legaldbb ilyen fontos KEOP-projektiinket
(Kornyezet és Energia Operativ Program),
melynek segitségével jelentds energiahaté-
konysdgi feltjitdsi munkdk valésulnak meg
az Intézet Konyves Kdlmdn korati épiileté-
ben, az Ggynevezett Tiindérpalotdban.

Az egész napos iskola pedagdgiai prog-
ramjdn is dolgozunk; a konfliktuskezelés
teljes problémakérét villaltuk (kezdetben
az Alternativ Vitarendezési projekt kere-
tében, majd beépiilve a szaktandcsadoi
képzésbe). Mindezekhez a programokhoz
kapcsoléddan lezajlott egy kommunikdci-
6s fejlesztés is: a megujult

értelemben — ne perifé-
rikus kérdés legyen. E feladat — fenntartéi
déntés alapjdn — ez év elsé felében elkertilt
az Intézettdl.

Az Intézeten beliil ezeknek a projektek-
nek a nyomdn komplex szakmai miihelyek
jottek létre, amelyek egymadst is timogatva,
egymdst is folyamatosan fejlesztve alakul-
nak az egyiittm(ikddés sordn — mindig az
akeudlis feladatok igényei szerint. Az j
tankényvek hiteles kiprébdldsdhoz szocio-
16gus szakértelem is kellett, a kovetelmény-
fejlesztésnél sziikség volt a tantervfejleszték
tuddsdra, az iskolafejlesztéknek kellett az
az elméleti alapozottsdg, mely a kutatd-
elemzd munka terméke. A szaktanicsadds-
sal Osszefiiggd fejlesztés a kordbbi évek pe-
dagégiai fejlesztésébdl, iskolafejlesztésbdl,
modszertani fejlesztésébdl épitkezik, s nem

véletlen, hogy az intézeti

honlapunk, az UJ Pedagd-

giai Szemle és az Uj Kozne-  komplex szakmai muhelyek
jottek létre

velés is komoly informdcids

EU-s projektek jelentés
részét olyan kollégdk
vezették, akik a kordbbi

bazist jelentenck a peda-
gbégusok szdmdra. Ahogy
a tobbi hozzdnk tartozé lap, az Educatio,
valamint a Kényv és Nevelés is. Voltak az
Uj Kézneveléssel kapcsolatban kétségek,
de azt hiszem, a pedagégusok szdmdra
hasznos lapként mikodik, a szerkesztdség
megprébal frissen reagélni az iskola vildgd-
nak hazai eseményeire. A pedagéguspdlya

évek szakmai munkdjdnak
meghatdrozd személyi-
ségei voltak. Az Intézet munkatdrsainak
hatdrozott idejli munkaviszony keretében
dolgoz6 része létszdmban jelentdsen gya-
rapodott, nagy feladatokat vdllalt és oldott
meg, stratégidt dolgozott ki, és persze min-
denekel6te elkészitette az Gj kerettantervet.
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Taldn nem ttlz4s, ha azt 4llitom, hogy
ezeknek a munkatdrsaknak nemegyszer
rendkiviilinek nevezhetd feladatokat is
meg kellett oldaniuk. Amikor példdul
megsziiletett az oktatdspolitikai dontés,
hogy a tankdnyvek terén egy Uj szakaszt
kell elinditani, s ebben az 4llamnak meg-
hatdrozé szerepet kell véllalnia, a feladat
végrehajtdsival az Intézetet biztak meg.
Kiadvdnyaink mdr az el8késziiletek sordn
az oktatdspolitikai vitdk kereszttiizébe
keriiltek, soha nem l4tott tankdnyvkritikai
aktivitds jellemezte az elmult évet, céltdbld-
javd véltunk a vdltozds ellenzdinek. Mikéz-
ben szdmunkra az volt a kérdés 2014 ta-
vaszdn, hogy egydltaldn képesek lesziink-e
az elvart szinvonalon, j

hidba alkalmazkodunk a déntésekhez,
az iskola nem alkalmazkodhat hozzdnk.
Koztes helyzetiink van, és oriilnénk, ha
ebben a szerepben jol miikddnénk, de
hatékonysdgunkat az oktatdspolitika
erbsitheti és gyengitheti is. Akkor j6 egy
irdnyitdsi rendszer, ha ,,tobbféle hangszeren
tud jétszani”. Nem mindig sziikséges a
trombita erds hangja, van Ugy, hogy egy
fuvola hatdsosabb. A kiilonb6z6 szint(i
problémdk megolddsaira az oktatdspoli-
tikai eszkdzrendszer kiilonboz8 eszkozei
kellenek. Taldn bizonyos oktatdspolitikai
déntések keresztiilvitele hatékonyabb, ha
egy szakmai hdttérintézmény tdmogatdsit
érzi maga mogott egy pedagbgus, nem pe-
dig dgy éli meg, hogy egy

tartalommal, idére elédl-

kormdnyhivatal eléirdsait

litani a tankonyveket. Sok
volt a bizonytalansdg, nagy
volt a kockdzat. Végiil 52
iskolai kiadvdnyunk jelent
meg szeptemberre, termé-
szetesen nem hibdtlanul. S
persze minden pontatlansé-

ha a ,Fejlessziink egyiitt!”

attitddjét akarjuk
erdsiteni, és a gyakorlatot
is be akarjuk kapcsolni
a fejlesztésbe, akkor
érteni kell a kiilonb6z6
nézépontokat

kell teljesitenie.

Egy intézkedéstsl
vérhaté konfliktusok
tobbsége eldre ldthats. Mi
az egyeztetések pdrtjan 4l-
lunk. Ha tehetjiik, a prog-
ramjainkban érintettekkel

gért, hibdért meg is kaptuk
a magunkét. A szakmai
vitdkat akkor is, ma is 6rommel villaljuk,
hiszen az a meggydz8désiink, hogy ezek
révén érhetd el a tankdnyvek tekintetében
is a legjobb szinvonal. A kisérleti tankény-
vek jellegiikbdl fakaddan t6bb forduléban
késziilnek el: a készités — kiprébdlds — kor-
rekeié folyamatdn keresztiil nyerik el végle-
ges formdjukat.

— Az Intézer tehdt az oktatrdspolitikai meg-
rendelés és az iskolai innovdcids lehetdségeke
természetes korldtai szoritdsdban dolgozik?

— Az oktatdspolitika természete mds, mint

egy kutaté-fejlesztd és a pedagdgusok szak-
mai munkdjdt segitd intézményé; a miénk

az iskolai val6sdghoz, a redlis cselekvési

lehet8ségekhez kell, hogy igazodjék. Mi

letiliink, beszélgetiink,
tdrgyalunk. Ha a , Fejlesz-
sziink egyiitt!” attitdjét akarjuk erdsiteni,
és a gyakorlatot is be akarjuk kapcsolni a
fejlesztésbe, akkor érteni kell a kiilénboz6
nézépontokat.

Megitélésem szerint akkor lehet sikere-
sen menedzselni az oktatdspolitikai folya-
matokat, ha az ezeket moderdlé szakmai
hattér megfeleld felkésziiltséggel és autoné-
midval van felvértezve. Ezt igazolja péld4ul
az OFI és a Zsid6 Kozosségi Kerekasztal
kozotti egyeztetési folyamat is a Nat és a
kerettantervek tigyében.

Az oktatdsi rendszer alapjai alakultak
4t 2010 és 1014 kozotr. Uj koznevelési
torvény sziiletett, j Nemzeti alaptanterv
késziilt, a pedagbgus-életpdlydnak dj rend-
szere alakult ki, gydkeresen megvéltozott
az intézményfenntartds rendszere, meg-
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szervez8dott a szaktandcsadds, a mindsités,
a tankonyvek terén is fordulat tdreént.
Magam azt reméltem, lassabban, megfon-
toltabban 1épiink tovébb, és egy olyan idé-
szak kévetkezik, amikor lehetdség nyilik az
alaposabb kidolgozdsra, a korrekciéra. De
ugy ldtom, hogy még nincs vége az dralaki-
tdsi elképzeléseknek. Személyesen is aggd-
dom a szakképzési rendszer kozoktatdsrol
valé levdlasztdsa miatt, ebben komoly koc-
kdzatot latok. Szakkdzépiskoldba jértam,
kézel hisz évet szakkdzépiskoldban tani-
tottam, szakmunkdsképzds gyerekekkel
foglalkoztam, az elsd tantervfejlesztésem is
rdjuk irdnyult, ismerem ezt a vildgot. Elfo-
gadtam, elfogadom, hogy a szakmunkdsta-
nulék szdmdra az iskolai programot, a tan-
targyi, szakmai felkészitést hangstlyosan
ki kell egészitenie a szakmai gyakorlatnak.
Sét, ugy gondolom, hogy azok szdmdra,
aki napi tanuldsi kudarcokkal kiizdenek
(mdrpedig a szakiskoldsok kéztt sok ilyen
tanulé van), a szakmai felkészités egyfajta
terdpia a tanuldsi képességek fejlesztése
teriiletén. Az azonban

egy korszer(ibb és nemzetkozi trendeket
jobban figyelembe vevd fejlesztést inditot-
tunk volna el, természetesen sokkal tobb
idét szdnva mind a megvaldsitdsra, mind a
szitkséges szakmai konszenzuskeresésre is.

— Mondana egy példit az adott helyzetben
feloldhatatlan szakmai dilemmitkra?

— A kerettanterv megfogalmazta, hogy
az 1945 utdni térténelem és az dllampol-
gdri ismeretek meghatdrozé jelentéségti
tananyag, {gy ennck feldolgozdsira az
4ltaldnos iskola 8. és a kozépiskola 12.
évfolyamdn meg kell teremteni a szitkséges
idét. Ennek a kdrvallottja a kordbbi korok
torténelme lett, igy a teljes Skort és kozép-
kort a 9. évfolyamon kell tanitani. Termé-
szetesen nem Ugy, ahogy eddig. De ennck
a véltozdsnak a szakmai feldolgozdsdra, az
0j ardnyok, mértékek megtaldldsdra idSt
kell hagyni a pedagégusoknak. Ugy litom,
hogy 2012-ben taldn radikdlisabban kellett
volna 4talakitani a kordbbi NAT-ot, amely
felteheten a miiveltségte-

aligha lenne hosszd tdvon
j6, ha a kézismereti oktatds
vélna jérulékos elemévé

a szakmai felkészitésnek,

az Uj ardnyok, méreékek
megtaldldsdra iddt kell
hagyni a pedagégusoknak

riiletek Gjrastrukeurdldsdt
is magdval hozta volna.
De a rendelkezésiinkre
4116 b6 egy esztend8ben

gyakorlatnak. Az oktatdsi
rendszer, amit sokdig egy-
ségesiteni szerettiink volna, most mintha
kettészakadni ldtszana. Mindenképpen
jO, hogy a gazdasdgi szereplék és az iskola
kozelebb keriilnek egymdshoz. Csakhogy
mit kezdenek egymdssal, felkésziiltek-e erre
az Uj, szoros Osszekapesoldddsra mindkée
oldalon, milyenek az ardnyok, a mértékek,
a lehetdségek? Ezek a dontd kérdések.

Ha a tartalmak felél értékelem ezeket
a torténeteket, példdul a tankdnyvekét,
akkor lehet, hogy az OFI 6nmagitdl egy
kicsit batrabb lett volna, ha a tempé fel8l
nézem, akkor meg lehet, hogy lassabb. Ha
lett volna elegendd id8nk és lehet8ségiink,

erre még gondolni sem
lehetett. Ennek kovetkez-
ményeként — bdr szamos 1j értékkel gaz-
dagodott a Nat, tovdbbra is a nyolcvanas
évek pedagégiai felfogdsdt 8rzi, holott a 21.
szdzadra kellene koncentrédlni. (J6 példa
erre, hogy a mozgdkép- és médiamiveltség
még ma is a mivészetekhez van besorolva,
holott ma mdr sokkal inkdbb a digitélis
kompetencia vildgdban lenne a helye).

A torténelemtankényveknek, ahogy
a tobbinek is, sok-sok szakmai parbeszéd
sordn kellett volna megsziiletniiik, hiszen
a tankényv nemcsak pedagégiai eszkoz,
hanem egy tudomdanydg jelenkori tiikre
is. Sajnos ezekre a parbeszédekre nem volt
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lehet8ség. Pedig a tudomdnyok legjobbjai —
ha kell8 idé 4ll rendelkezésre és kells mér-
tékben érzékelik a nevelés-oktatds jelenlegi
problémdit — bizonydra sok kérdésben
segithettek volna nekiink. Csak a példa
kedvéért emlitem, hogy a *78-as tantervet
a’72-es parthatdrozat elézte meg, és’82-
ben vezették be, vagy azt, hogy a ’95-ben
megjelend NAT els6 vdltozata *88-89-ben
késziilt el. Tehdt mig ko-

— Hogyan lehetne mdsképp?

- Voltak az elmult évtizedben prébdlkozd-
sok a politikai megosztottsdgon feliilemel-
kedd kozoktatdsi szdmvetésre, tervezésre,
ilyen volt az Oktatds és Gyermekesély Ke-
rekasztal,® majd a Sélyom L4szl4 kezdemé-
nyezte Bolcsek Tandcsdnak 2009-es kotete,
a Szdrny és teher,” de ezek egyike sem tudta
az oktatdspolitikai dénté-

rabban 7-10 év telt el a po-
litikai dontéstdl az iskolai
gyakorlatig, addig most ez

a konszenzus keresése
a meghatdrozé attitdd

seket érdemben befolyd-
solni vagy mds gondolko-
ddsmédra sarkallni.

Az OFI szakmai m-

a folyamat két év alatt zaj-
lott le. Ez még jelenkorunk
felfokozott tempdju vildgdban is nagyon
gyors iram.

Keseri tapasztalatként kell megdlla-
pitani, hogy az elmult negyedszdzadban
sem kapta meg az oktatdsiigy azt a tér-
sadalmi rangjdt, hogy politikai kiizdel-
mektd] relativ fiiggetlensége legyen. Alig
volt olyan szakmai program, amelyik
kormdnyzatokon 4tivel8en késziilt vol-
na és kormédnyzatokon tdl is vdltozatlan
formdban ,.életben maradt” volna. Ennek
egyik kdvetkezménye a pedagdguspélya
leéreékelddése, ugyantgy, ahogy a nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban a didkjaink romlé
teljesitménye is. Fontos volna a mindenkori
oktatdspolitikdnak tudatositania azt, hogy
az oktatdsi reformok megtervezéséhez,
végrehajtdsihoz megfeleld id6 sziikségel-
tetik, és a dontések meghozataldt érdemes
tényekre alapozott szakpolitikai elemzések-
nek megel8zniiik, tovdbb4 lényeges lenne
hangsulyosan tdmaszkodniuk azokra az
6nallé szakmai-tudomdnyos mihelyekre,
amelyek e folyamatok menedzselésében
komoly tapasztalatokkal birnak.

hely, nincs nyilvdnos és
nyilt politikai vita a kiilonbzd értékrendd
és politikai elkotelezettségd, felfogdst
emberek kozote. Természetes — és tobb-
nyire termékeny — az egyiittmiikddés, a
szakmai egyeztetés, minden vitdval egytitt,
a kiilénboz8 édlldspontokat képviselsk
kézote, hiszen mindig a konszenzus kere-
sése a meghatdrozé attit(id. Emlékszem
az érettségi 2005-0s reformjdra. Ez azon
kevés nagy program koziil vald, melynek
a kidolgozdsdra volt elegendd idé, s mind-
madig elfogadhatéan mikédik. 1995-ben
kezdddott meg a fejlesztd munka, nagyon
kiilonbozbek voltunk, szakmai preferen-
cidink sem egyeztek, de adott volt a kdzds
ligy, s egy olyan attitid, hogy szdmoljunk
a realitdsokkal, mérjiik fl, tisztdzzuk, mit
lehet dtvinni az elképzeléseinkbdl a gya-
korlatba. Vannak, akik tgy emlékeznek a
tiz évvel ezeldtti bevezetésre, hogy akkor
micsoda konszenzus volt, pedig egydltaldn
nem volt egyszer(i torténet. Példdul a t61-
ténelem irdsbeli vizsgdval szemben jelentds
volt az ellendllds, holott ma nincs olyan ta-
nar, aki ezt kritikdval illetné, sét, a tobbség

Fazekas Kdroly, Koll6é Janos és Varga Julia (szerk.): Zild kinyv 2008 — A magyar kozoktards megijitdsdért. Ecostat

Kormdnyzati Gazdasdg- és Térsadalomstratégiai Kutatd Intézet www.okratasikerekasztal.hu/zoldkonyv/zold_beliv.

pdf

7 http://mek.oszk.hu/07900/07999/pdf/szarny-teher-oktatas-hatteranyag.pdf
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oriil neki, mert feléreékelddott a tantdrgya.
De jél tudjuk, hogy emiatt annak idején
mennyi vita és konfliktus volt. Nélkiiloz-
hetetlenek tehdt azok a szakmai mahelyek,
ahol az dlldspontok titkozhetnek s egyttal
egyeztethetSk. Ez eldfeleé-

lyiségre van sziikség. Bodndr Sindornak,
a Nemzeti Szinhdz stadidja volt tandrdnak
a sajét hang megtaldldsa érdekében volt a
klasszikus instrukecidja: ,Merj rossz lenni.”
Ma nincs id8, nem lehet hibdzni, s ebbél
bizony sok baj szdrmaz-

tele a sikeres szakpolitikd-

hat.

nak. a neveléshez hiteles,

Visszatérve a jelenre:
két évvel ezeldtt képesek
voltunk hénapok alatt

autoném személyiségre
van sziikség

— Hol tart most az Intézet a
szervezetfejlesztéshen?

eldéllitani a szakiskolai

tankdnyvet, tavaly az Gj erkolcstantan-
konyv szinte hetek alact késziile el; ennek a
titka az Intézetben felhalmozddott kutats-
fejleszté-innovacids tudds, az intézményi
tuddshdlézat, a kényvtdredl a kutatdson

4t a lapkiaddsig. Minden teljesitményiink
alapvet§ forrdsai azok a szakmai tuddssal
rendelkezd és tudomdnyos normdkat ké-
vetd mihelyek és az ott dolgozé munka-
tarsaink, akik hihetetlen alkalmazkod4si
és adaptivitdsi képességekrdl tettek tand-
bizonysdgot az elmult években. Csak ko-
szonettel és hdldval tartozom nekik, hiszen
a kényszerhelyzetekben pillanatok alatt
képesek olyasmire is, amire szinte csak a
mdgusok. A legjobb lenne persze, ha nem
kényszeriilnénk blivészmutatvdnyokra.
Hiszen az azonnali eredmény is eredmény,
de nem biztos, hogy a hosszti tdvti célokat
eredményesen szolgélja.

Ha gyors sikereket akarunk, ha egy-
szerre akarjuk behozni a lemaraddsainkat,
mint a fociban, és nincs idé a gondos
nevelésre, abbdl nem lesz igazi eredmény.
A szinészképzésben a legnagyobbak is sok-
szor kudarcokon keresztiil jutnak el a nagy
teljesitményekig. Hosszu kisérletezés sordn
kell megtaldlni a sajét egyéni hangunkart,
éppugy, mint a pedagégusi pélya sordn, hi-
szen a neveléshez hiteles, autondém szemé-

8

zeti Vdllalat utéda) és az Apdczai Kiadd.

— Amikor 2010 végén
megbiztak az Intézet vezetésével, nagyon
vélsdgos idészakot éltiink. Feketeszalagos
tiintetés volt az akkori f8igazgatd intézke-
dései ellen, eljdrds folyt az Eurdpai Unids
pénzekkel kapcsolatos szabdlytalansdgok
miatt, nagy volt a létszdmleépités, forrds-
kivonds. Fesziiltséggel volt tele a levegd.
Nehéz torténet volt, mert természetesen
nem volt rutinom a vélsdgkezelésben, de a
kollégdkedl nagyon sok segitséget kaptam
a stabilizdcidhoz. S most mar tudom, ma-
gam sem voltam mindig, mindenben elég
koriiltekintd.

Mindez olyan szempontbdl érdekes,
hogy az Intézet — a folyamatos 4tszervezé-
sek miatt is — a szitkségesnél tobbet foglal-
kozott magdval, és a sziikségesnél keveseb-
bet az igazi feladataival: az iskola vildgdval
és annak véltozdsaival. Prébélea persze
végezni a feladatait, de amikor egy szerve-
zet a talélésére kiizd, akkor nem optimilis
a miikddése. Az elmult id8szakban ismét
nehéz helyzetet éliink 4t a kiaddk dtvételée
kévetd szervezeti dtalakitds miatt.®

De nemcsak mi vagyunk ezzel igy,
tobb héttérintézmény megy keresztiil ha-
sonlé folyamatokon.

Mai arculatunkat jellemzden a ndlunk
futd nagy unids fejlesztések hatdrozzdk
meg, amelyek megvaldsitdsdhoz megité-

2014-ben az Intézetbe olvadt a Nemzedékek Tuddsa Tankdnyvkiadé (az 1949-ben alapitott Tankdnyvkiadé Nem-
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lésem szerint megfeleld szakértelemmel
rendelkeziink az elméleti el6készitéstdl a
kivitelezés menedzseléséig.

Meggydz6désem, hogy egy tudomd-
nyos normdkat képvisel8 6ndllé szakmai
intézetnek feleétleniil helye van a magyar
kéznevelési rendszerben. Egy olyan orszdg-
ban, ahol nem elég hatékony, eredményes
és mélednyos a kdznevelés, ott nagy sziik-
ség van tdmogaté-segitd funkeidra a peda-
gbgiai munka minden teriiletén.

— Hogy dll a tankinyvek iigye?

— A legnehezebb szakaszon 2015 végéig til
lesziink, addigra késziil el ugyanis a teljes
kisérleti tankdnyvsorozat, az elsétdl a ti-
zenkettedik évfolyamig. A jelenleg fejlesz-
tés alatt 4116 kdnyvekbdl majd csak 2016
szeptemberétd] tanitanak. Bizom benne,
hogy addigra elkésziilnek az dtvett kiadék
kordbbi sikeres sorozatainak folytatdsai is,
a4., 8. és 12. évfolyamig bezdrdlag. Ezt
kovet8en mér csak a kiprobdldsi szakasz
kovetkezik, s ezzel egyiitt a mar kiprébalt
tankonyvek dtdolgozdsa a felhasznaléi igé-
nyek alapjdn. Lezajlik tovabb4 a bevélds-
vizsgilat, amely arra is rdvildgithat majd,
hogy az egyes konyvekbdl hol, milyen
koriilmények kozott lehet a legeredménye-
sebb szakmai munkdt megvaldsitani.

A kisérleti tankdnyvek fejlesztése vég-
s6 soron a tankdnyvek 4j generdcidjdnak
megteremtését és a papiralapu, valamint
a digitdlis tartalmak egyiittes létrehozdsdt
jelenti. Alkalmazkodva a Z gener4cié rend-
kiviili adottsdgaihoz és lehet8ségeihez.

Tudjuk, hogy a hazai pedagégiai
gyakorlatnak szdmos nehézséggel kell sz4-
molnia. Egyrészt né a szociokulturdlisan
hdtrdnyos helyzetl didkok szdma, mdsrészt
a tanuldsi szokdsok is nagymértékben
véltoznak. Mindez a tandri szerep médo-
suldsdc kényszeriti ki, azaz egy pedagé-

giai kultaravéleds folyamatde éljiik. Az gj
tankdnyvek fejlesztése, bevezetése éppen
ezért — paradox médon — a klasszikus ér-
telemben vett tankdnyv kivezetésének elsé
lépése is lehet.

A folyamatot sok negativ kritika kisér-
te, a tankényvkindlat sztikitését nagyon
sokan a szabadsdgfokok korldtozdsaként
értelmezték. Fontos azonban tisztdban len-
niink azzal, hogy kordbban nem feltétleniil
a szakmailag legjobb konyvek voltak a
legelterjedtebbek. Sokszor nem a tartalom
szamitott. Lényegében nyilvdnos és rejtett
piaci eszkdzokkel is folyt a kiizdelem a
belépd évfolyamok tankonyvvalaszedsdnak
befolydsoldsaért. A kialakulé Gj tankonyv-
ellatdsi rendszerben néhdny éven beliil
mindenki téritésmentesen fogja kapni a
tankonyveket, de a tobbség mdr most is
ingyen jut hozz4.

A digitdlis korban megmosolyogtatd
tuddsmonopdéliumot viziondlni. A ke-
rettantervenként engedélyezett két tan-
konyvet kérbeveszi a vildghdld, rengeteg
tuddsforrds 4ll rendelkezésre. A gyerekek
ezer dolgot osztanak meg egymdssal a
kozosségi oldalakon és egyéb digitélis
csatorndkon, hogyan is lehetne akkor mo-
nopolhelyzetben egy tankonyv? Igaz, hogy
tobb j6 tankényv keriilt a vdltozdsok nyo-
mdn a periféridra, de az az OFI terve, hogy
ezeket digitdlis formdban megdrizziik, és
elérhetdvé tessziik a jelenleg fejlesztés alatt
4ll6 Nemzeti Koznevelési Portidlon (NKDP).
Tudom, hogy most utépisztikusnak ttinik
— és a jelen leterhelt pedagdgusait taldn
irritdlja is — az az elképzelés, hogy a jové-
ben a sok elérhetd — els8sorban digitdlis
— tartalombdl a pedagdgus maga szerkeszt-
hetné 6ssze azt a tankonyvet, és a hozzd
kapcsolédé tanuléi anyagokat, amelyet az
adott osztdly szdmdra a legmegfelelébbnek
taldl. De gondoljuk csak végig ezt a meg-
olddst, és taldn beldthatd, hogy szakmai
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szempontbdl ez garantdlhatnd leginkdbb a
személyre szabott tanuldsi utak megvalg-
suldsdt.

— Milyen az elsé sorozar visszhangja? Késziil-
nek felmérésck?

- 1dé kell ahhoz, hogy egyre tobben fel-
ismerjék és elfogadjik, hogy az dllami
tankényv nem automatikusan rossz. Nem
4rt tudni, hogy a folyé

nagyon fontos momentum ebben
a kiprébdldsi folyamatban, hogy a részt
vevd pedagdgust szinte észrevétleniil
reflexidra készteti. Egyfajta tovabbképzés
ez a szdmukra, kénytelenek ugyanis szak-
modszertani kérdésekben elmélyiilni. Szin-
te maguk is tankonyvfejlesztést végeznek, s
ez szorosan kapcsolddik a napi munkdjuk-
hoz, segiti azt. Az elektronikus munkanap-
16 vezetése pedig az informatikai eszkdzok
magabiztos hasznélatdt

tankényvfejlesztéseinkbe
példdul akadémiai ma-
helyeket, egyetemeket
vontunk be, nemzetkozi
konferencidt rendeztiink és
szdmos civil szervezettel,

segiti.

a pedagdgusok véleménye,
a mindennapi gyakorlat
tapasztalatai alapjan fogjuk
dralakitani a kdnyveket

— Késziil egy 1ij honlap,

a Nemzeti Koznevelési
Portdl, ez is az Intézet fel-
adata.

szakmai miihellyel folytat-

tunk tankonyvekkel kapcsolatos szakmai
vitdkat. Ezt a kizdrélag piacorientdlt ki-
ad6k kordbban nem feltétleniil tették meg!
Mégis, a tandrok egy részében kialakult
egy rossz érzés, hogy ezeket az 4j kisérleti
kéonyveket az dllam rdjuk akarja er8sza-
kolni, noha a program Iényege a fejlesztés,
kiprébalds, korrekcid egysége, amely egy-
ben azt is jelenti, hogy igenis szavuk van a
mindennapi gyakorlatot végzd tandroknak
a jov6 tankonyveinek elééllitdsaban. A
pedagégusok tartézkodd 4lldspontja kicsit
olyan, mint mikor a gyerekek 6dzkodnak
a kotelezd olvasmdnyoktdl. Sajnos a tan-
konyvpiac dtalakitdsinak nem volt igazdn
sikeres a kommunikdcidja, persze ezt az is
befolydsolta, hogy a piaci vesztesek is han-
gosak voltak.

Az elmalt egy év tapasztalata szerint,
ahogy elkezdték haszndlni a tandrok az
Ujonnan fejlesztett kdnyveket, ahogy egyre
jobban megismerték ezeket, Ggy javult a
fogadtatds. A pedagbgusok véleménye, a
mindennapi gyakorlat tapasztalatai alapjdn
fogjuk 4talakitani a kényveket: a szakisko-
lai tankényv példdul mér dedolgozott for-
mdban keriil az iskoldkba &sszel. A mésik

— Ez a koznevelési rendszer legnagyobb
tartalomszolgdltatd és komplex tanuldstd-
mogato feliilete lesz: tankényvek, tandro-
kat segit§ kézikonyvek, ravizlat-, illetve
tanmenet-javaslatok, a tananyagok feldol-
gozdsdhoz kapcsol6dd, énellendrzést és
gyakorldst is lehetévé tévd, mintegy 10.000
feladat, kérdések, animdcidk lesznek elér-
hetéek ezen keresztiil. Az érikhoz tartozé
segédanyagokhoz nemcsak a tandrok, a
didkok is hozzdférnek majd. Egy megadott
protokoll szerint nyitott forrdskéddal ta-
ndrok, tandri kozosségek is tolthetnek fel
anyagokat a portdlra. Nemcsak kdzponti
fejlesztés valésul meg tehdt, hanem a helyi
innovéciéknak is teret adunk. Ezért is
szoktam azt mondani, hogy ez az 4j por-
tdl csak a kereteit adja meg a pedagégiai
kultdravéltisnak, ennek valédi tartalmait
majd a pedagégusok fejlesztd és tuddsmeg-
osztd tevékenysége biztositja majd. Vagyis
olyan lesz, amilyenné a pedagégustdrsada-
lom formdlja majd.

— Mit tesz, mit tehet az Intézet a leszaka-
dokért, akik haszndlhatd képzettség nélkiil
keriilnek ki a kozoktatdsbol?
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Kaposi Jozsefet, az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet foigazgatdjar kérdezte Takdcs Géza ‘

— Feltehet6leg az Intézet minden kutaté-
elemzé-fejleszté munkatdrsa egyetért
azzal, hogy szdmottevd, értelmezhetd
javuldst jelentene, nemcsak hazai, hanem
nemzetkozi vonatkozdsban is mar az is, ha
csak egy mérési fokozattal, szinttel feljebb
tudndnk hozni a 13-15 éves

nek a tandri tdrsadalombdl is a kivdldak és
elkotelezettek, minél nagyobb szdmban.
Azonban itt kontraszelekcid van: a legjobb
didkok és a legjobb tandrok tébbnyire sike-
resen egymdsra taldlnak, a legrdszorultabb
gyerekek, vagyis a legnehezebb pedagégiai
munka pedig azokra ma-

leszakad6k felkésziileségét,
kiilonésképpen a széveg-
értés és a matematikai
gondolkodds teriiletén. Ezt
mi elemzések, kiadvdnyok,
tovébbképzések révén
igyeksziink segiteni. Mind-

a koznevelési
rendszer legnagyobb
tartalomszolgdltaté és
komplex tanuldstdmogaté
feliilete lesz

rad, akikre éppen jut.
Teljesen esetleges,
ébred-e benniik felel8sség
vagy nem, mindenesetre
az a kulttra, az az intéz-
ményi lelkiilet, ami ko-
riilveszi 8ket, az tébbnyire

annyian tudjuk azonban,

hogy ez mennyire nehéz. Tudjuk, hogy a
hazai oktatdsi rendszer dont8en azzal van
elfoglalva, hogy a kozepes tanuldkat jokk4,
jelesekké fejlessze, a gyenge tanulék — de
mondhatom gy is, hogy a szociokulturalis
hétrannyal rendelkezdék — 6sztdnzése, hogy
a kozepest elérjék, igazdbdl taldn se az isko-
lak, se a pedagdgusok tobbségét nem mo-
tivlja. Sajdtos médon ma az a trend, hogy
az 6tosbél kihozni a csillagos 6tdst, az
igen, az szép munka! Pedig a nem egyiitt-
mikodd didkot egytitemiikodévé formdlni,
és ennek révén tanuldsra

nem er6siti ezt. Hiszen
az intézmény is a tehetetlenséggel kiiszks-
dik, és tulajdonképpen az igazi fordulat,
az oktatdsi rendszer eredményesebbé és
méltdnyosabbd alakitdsa még el8teiink 4116
folyamatos feladat.

— Jut-e ideje tanitdsra, kutatdsra, drdmape-
dagdgidra?

— Természetesen kevés. Azért mindegyik

tevékenységet prébalom beépiteni a napi-

rendembe. Tovdbbra is tanitok a Pdzmdny
Péter Katolikus Egyete-

Osztonodzni, az volna az igazi
pedagdgiai teljesitmény,

a hazai oktatdsi gyakorlat
meghatdrozé fordulata.

Azt kellene elérni, hogy aki
most tobbnyire egyeseket-
ketteseket kap, és rosszul

az igazi fordulat, az oktatdsi
rendszer eredményesebbé
és méltdnyosabbd alakitdsa
még elbttiink 4116
folyamatos feladat

men torténelem szakméd-
szertant, illetve, ahogy

én szoktam nevezni, tor-
ténelemdidakrtikdt. A ta-
nulmdnyirdsokbdl is meg-
maradt valami, hiszen
ezekben a hénapokban

érzi magdt az iskoldban,

nem akar és nem tud tanulni, fogadja el az
iskoldt, a tanuldst, tanuljon meg tanulni,
kész legyen az egyticemiikddésre a didk-
tdrsaival és a tandraival, legyenek iskolai
céljai, emberi tartdst adé eredményei,

ne azon torje a fejét hatodiktdl, hogyan
menekiilhetne ki az iskola ,fogsdgdbdl”.
Ennek eléréséhez kellene a legtébb energia,
erbfeszités, hozzdéreés. Vagyis itt kellené-

jelennek meg kotetben a
vélogatott {rdsaim, amelyek kozote tobb is
van az elmule 6t év termésébél. Tankdnyv-
iréként mér csak a kordbbi kiadvdnyaim
javitdsdra, kiegészitésére futja. Ami a szin-
hdzi, drimapedagégiai tevékenységemet il-
leti, erre sajnos nem jut id8, bar tovdbbra is
én vezetem a drdma OKTYV Bizottsdgot, és
mdjusban elndk voltam a sziniakadémistdk
vizsgdjdn.
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Munkdik a hdz kiril -, Hamupipbkézés” Munkdik a hdz kiriil —,A tudds kezdete a csoddlkozds.”

— Termény- és magvilogatdskor nem csupdn a logikus gon- A kemencepadkdrél mdsnak tlinik a vildg. Megtanitjuk
dolkodds és a finommotoros mozgds fejlédik, hanem a biolé- tanftvdnyainkat rdcsoddlkozni az egyszertinek tting dol-
giai ismeretek is gyarapszanak.

gokra: a munka utdn (mikor) édes a pihenés?

Munkdik a hdzban — ,Ha kenyér van, minden van.”
Mindennapi kenyeriink elkészitése erdt, iigyességet
kivdn. Ezt a résztvevék maguk is megtapasztalhatjdk
a cipdsiitd foglalkozdson. Azt is tisztdzzuk, hogy mit

jelent, ha ,kenyérkeres8” valaki, vagy ha ,kenyértérésre
keriil a sor”.

Evkirkép -, Unnepek és hétkoznapok”
Az tinnep megkiilonbdztetett mindségli és tartalmu id§
Ma is szitkségiink van rd.

A hasvéti iinnepkor zdrdsa Piinkdsd, amikor a kisldnyok
a kiskirdlyné-jdrdssal jartak hdzrél-hdzra, hogy béséget,
termékenységet kivdnjanak a hdz lakéinak. A paraszti
kultardban a pogdny hitvildg szokdsai dsszeolvadtak a

valldsos hagyomdnyokkal.




