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Téth Tamds Mdjus: Az 4tvitt értelem

~Két dolog tolti el lelkemer anndl wijabb és anndl novekvébb tisztelettel és csoddlattal,
minél t6bbszor és tartdsabban foglalkozik vele gondolkoddsom: a csillagos ég feletrem és

az erkolcsi torvény bennem.”

Ifjti tartézkoddssal veszem kezembe Tren-
csényi Ldszl6 konyvét, ha ugyan tartézko-
dds ez még: belépni egy pedagdgiai arckép-
csarnok ismeretlennek vélt derengésébe.
Ertetleniil hunyorgok, s alig lelkesedem a
kifiirkészhetetlen, kimolyolni sziitkséges
»gombostilizajért” — aztdn egyszerre csak
magamra ismerek egy konyvekkel teli [dda
fenekén. Mert ahogy a Kardcsony Sdndor
sziiletésének 100. évforduldjdra irt porerée
olvasom, egy merenyei tt idéz8dik fel:
Molndr Imre bécsi, a teleptilés tiszteletdijas
konyvtdrosa vezeti be a szerz8t — aki ezt
tal épp mivelddésszociolégus — a konyvek
sorstorténetébe.

Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja — részlet

»Arra panaszkodott éppen, hogy
a kozeli varosbdl nadrdgos emberek
jartak a konyvtdrban, és kiselejtezték
az 4llomdnyt.

— Utdna elmentek, én meg szépen
visszahoztam a kényveket, az aranyba
kétote Grdonyit, meg Jokait. Ebben a
midsik szekrényben tartom. A listdjuk
meg ebben a mdsik fiizetben van. De
van 4m egy harmadik fiizet is! A helyi
tiszteletes hagyta a konyvtdrra ezt a
ldd4nyi konyvet — haldldt érezvén.
Megnézi, tandr Gr?

Persze, hogy megnéztem. Nyolc-
van év egy ldddban. Pengds regények
mellett az 6tvenes évek nevezetes szov-
jet regényei, még a Tdvol Moszkvdtdl®
cim{ hires-hirhedt »szocredl« m is...

»Hogy mért tokél az ember eltokélten / széndsszekérnyi magnészalagok koze / valami furcsa gombostiizajére? /
Hogy oka van bdr, s ez van céljaképpen, / mégis mivégre, pline mi értelme?” (Parti Nagy Lajos: Egy loport kddé —
részlet)

Vaszilij Azsajev regénye a Szovjetunio legydzhetetlenségérdl
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— De mi az ott, a ldda fenekén? Ka-
rdcsony Sdndor: Szokdsrendszer és pe-
dagdgia. Ocsiidé Magyarsdg. 1947-bél.
Ezt szeretném elolvasni. Egy éjszakdra
kérem, reggel visszaadom.

— Csak akkor, ha annak rendje-
modja szerint beiratkozik a konyvtdr-
ba.

Megcsindltuk a kontraktust. Volt
egy emlékezetes éjszakdm. Reggelre
kijegyzeteltem a konyvet.” (66)

Egy véletlen taldlkozds torténete ez az
Ocstidé Magyarsdg cim( kdnyvvel, s egyben
a konyvek, emlékek, el6dok és utddok sors-
torténetének zanzdja is. Majd” harminc év-
vel késdbb engem is megtaldlt ez a kotet —
Trencsényi egyetemi szobdjaban — szintagy
véletleniil, azaz dehogy: sziikségképpen és
épp id8ben. ,Habent sua fata cipelni”.*

Nem csak a Szent Kristéf-i dtvitt (sic!)
értelemben, hanem valéban és konkrétan:
tobb kobméter konyvtdrat kell megmoz-
gatni a kontextusért. Ide-oda és folyton-
folyviést cipelni, mozgdsban és életben
tartani mindazt, ami emberi Iéptékben
megmozgathaté. Es nem csupdn a szerzd
egyetemi kurzusainak visszatérd tevé-
kenysége e cipekedés — amiben oly sokszor
magam is részt venni voltam boldog. Tren-
csényi jelentds mennyiségli darabot hozott
mozgésba, hogy azok az ELTE Pedagdgiai
és Pszicholégiai Kardnak Kazinczy utcai
konyvtdrdba érkezvén megtestesitsék a
tobb mint 1500 kotetet szamlélé Zold
Vadon gy(ijteményt. A ,vadon” a konyv-
tdrosok elmonddsa szerint a mai napig is
gyarapszik, bizonyitva a cipekedés konti-

nuitdsat, noha a tevékenység a ,Hoztam
egy kis csemegét!” felkidltdssal idénként és
dtmenetileg révbe ér.

Jéllehet, e cipelés nem teher, mégis
okvetlen stlya van. Ez a valahovd tartozds
(a belsd ,erkolesi” torvény) és a valahovd
tartds (a csillagos égbolt) stlya, melyek fe-
lel8sséggel dtitatédott életté dlelkeznek egy
emberben.

A portrék kavalkddjaban — mely egy-
urttal stiluskavalkdd is — a csalddi tore-
dék-torténetek, az Snkormdnyzatisdg és a
kozosségi nevelés, a pedagdgiai progresszid,
a gyermekirodalom, a folklér, a néptdnc-
pedagégia, a dramapedagdgia és az tt-
torémozgalom nagy alakjainak modern
szimfénidja cseng — Osszeérd és egymdsba
fonédé szélamokkal. Az ezt kovetd Utimj—
zokban szinte naplészeriien, kronologikus
rendben villannak fel el8ttiink a hazai és
nemzetkozi pedagégiai élet eseményet,
melyek egytttal a személyes pedagégiai
fejlédéstorténet dllomdsai is, a pdrizsi
gyermekfesztivdltdl, a széfiai gyermekiro-
dalom-elméleti konferencidn 4t, német és
ddn iskolaldtogatdsokon és kerekasztalokon
keresztiil bizonyos ,folyoséi szimpdziumo-
kig” (291).

[gy a konyv akdr brevidriumszerien
is olvashaté portréibdl, ttirajzaibdl, apré
karcolataibél és finom szildnkjaibdl egy
felel8sséggel megélt és megirni kivdnt
gyokeresség és sorstelitettség személyes
portréja rajzolédik ki. Nem tisztem és
nem is szindékom sokadjdra szembesiteni
a szerz$t onmagdval (hogy ti. ,Laci, te
magadat {rtad bele ebbe!™). Nincs sziikség

»Mert ezekbdl a megsziintetve meg8rzote kdbméterekbdl, mikozben folyton szét, azért igy-igy, kopva f8leg, még-
iscsak 8sszedllunk. Es mert 8ket wjra és Gjra szeretni kell. Habent sua fata cipelni.” — irja dt és feliil a Maurus-idézetet
Parti Nagy Lajos A pdtkocsis csiga c. tércdjéban. (Maurus még igy mondta volt: ,habent sua fata libelli”, azaz ,a
konyveknek is megvan a maguk sorsa”.)

A pesti Bolesészkaron a hetvenes évek derekdn didaktika szemindriumot vezetd, provokativ feladvényairdl hires

Takdcs Etel (Eta néni) évekkel késdbb e szavakkal méltatja Trencsényi kandiddtusi di§szertéc10)anak kéziratat. (Eta
néni 1965—1970 [és tovibb] c. portré, 158. 0.) ,Igen.” — vélaszol késébb a szerzé — ,Irom magamat.”
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erre, mert a korrajzokban és emberi torté-
netekben, e szdmomra is egyre ismerésebb
cipekedésben kirajzolddik Trencsényi
LészI6 ars pedagogicdja. Hogy tudniillik
példdul és f8leg ,,jdl jon a pedagdgidnak az
djra fellelt, tijra hozzdférhetd hagyomdny”
(91), melynek terében e személyes, olykor
magdnyos cipekedés kozossé vdlhat, s az Gj
pedagdgusgenerdcid (ti. mi) sajdt csillagké-
peire ldthat, és belsd torvényeire eszmélhet
— a sajét cipelést megalapozandd.®

Kés8bb magamra ismerek egy ha-
gyomdnyban és a hagyomdny freinet-i
eredetében is; tudom, hogy pdr nap mulva
valéban kézbe vehetem majd — Trencsényi
egyik egyetemi kurzusdn — a hallgatdkkal
kozdsen szerkesztett szoveggylijteményt.
A mir idézett Eta néninek kdszonhetd a
szerzd kotddése Célestin Freinet-hez, aki-
16l egy, az tirajzokndl révidebb, portréba
dgyazott ,képeslapot” is elhelyez a szdveg-
ben. Trencsényi a nyolcvanas években az
elsék kozt ldtogathatta meg azt a dél-fran-
ciaorszdgi kisiskoldt, ahol szabad nyomda
miikddset, melyben a gyerekekkel kozosen
osszedllitott tankdnyvek késziiltek. S [4m,
a generdcidkon, , havasokon és Riviérdkon”
4tivel§ hagyomdny mdig elkisér minket.
Trencsényi Szabadsdg és kényszer a nevelés-
ben cimi kurzusdn ,,igy készitjiik el egytict
azt a szdveggyljteményt minden évben,
mely a vizsgdra késziilés tananyaga lesz.”
(159)

Sajdt gyokereinket, tiikreinket, port-
réinkat és utjainkat fiirkészve jo érzés
osztozni Trencsényi Ldsz16 cipekedésében.
A finom érzékenységgel megirt krokik,

glosszdk, ujjgyakorlatok, egypercesek,
személyes jegyzetek, nyilt levelek és nek-
rolégok ismerds-ismeretlen és ismerdssé
vélé szerepldi — e nem szokdsos értelemben
vett klasszikusok — ugyanis immar mds
mélységben és mds szélességben titkrozik
pedagdgiai és neveléstorténeti bedgyazott-
sdgunkat.

LJellegzetes metodolégiai gond
[...], hogy a haszndlatos neveléstor-
ténetek a folyamatos fejlédés narrati-
védjdban irjik le a nevelés térténetét,
s igy csak ebben az értelemben vett
klasszikusok éltenek benne testet,
hézagosabb a kép egy-egy korszak,
egy-egy ellentmonddsos, egy képzelt
»humanista neveléi 6nmegvaldsitds«
ellenében alkoté személyhez fiz8d6
miihely irdnyzatairdl.” (58)

Igy a konyv 33. libjegyzete. S bdr a
szerz6 ekkor (1998-ban) a makarenkdi
életm( hamis, félreértett olvasatainak kap-
csdn fogalmaz meg dltaldnosabb kritikdt
a neveléstorténeti kutatdsokkal szemben,

a recenzens nemcsak a probléma akeudlis
voltdt kivdnja jelezni, hanem azt is, hogy
Trencsényi konyvében a problémakor
maga szépen feloldédik — amennyiben
valéban és végképp nem csak a klasszikus
értelemben vett ,klasszisok” adjak a m
gerincét. Mert az olykor ismeretlenebb
arcok tiikre is a klasszikusokéig ér. A kii-
16nbség mindéssze annyi, hogy nem taldlni
a végsdre felivels 6ddt, diadalittas himnu-
szi kadencidt. Ilyen ugyanis nincs!”” (238)

¢ Az idézett sort az Oda a tegnapi asszonyokhoz c. recenzidban frja a szerzd, utalva a magyar pedagégustdrsadalom
onismeretének és ontudaténak egyik nagy alakjéra, egy hiteles elédre, Domokos Lészlénéra és az Uj Iskolara. ,Hét
persze, hogy!” — kezdi a recenziét. Es valéban — teszem hozzd. A XX. szdzad hajnaldn, a nagy reformpedagdgiai
turbulencidban ott ragyog — 4ll6-, majd hullécsillagként — Emmi néni iskoldja, ahol a ,gyermekkézpontisig, a
jétszva tanulds, az érzelmesség, az intuicid, az alkotds, az egyiittmiikddés, az aktivitds pedagdgidja romlatlanul
érvényesiilhetett — még akkor is, ha az iskola léte miikddésének 30 esztendeje alatt gyakran vélt bizonytalannd”.

(89)
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A portrékbdl elésejlé kudarcok, jottdnyi
sikerek, meghasonldsok és kiizdelmek
emberivé és még emberibbé kontirozzdk

a pedagégidhoz, a pedagdgiai praxishoz
valé viszonyunkat. Ténylegesen felemeld a
tudomdnyos igényesség jegyében sanyarga-
tott vagy épp onsanyargatd olvasé szdmdra,
hogy ,nem protokolldris betonszoveg szélal
meg”® (139). A mdr emlitett ars pedagogica
és annak fejlddéstorténete vildgosan kiol-
vashat6 a konyvbdl. A kifejezésben Székely
Rébertné, Judit néni dnreflektfv, huma-
nisztikus és gyermekkozpontt pedagdgiai
hitvalldsa szintetizalédik. Errél a Kizosség-
gel és racionalitdssal — A félelmek ellenében
cimi kormozaikban olvashatunk. A szerzé
egykori osztélyfénoke részese volt annak

a vdltozdsnak, melynek keretei kozott a
hatvanas évek konszoliddci6jdnak félelem-
nélkiilisége — illetve sokkal inkdbb a ,nem
félés” vallaldsa — pedagdgiai praxissd valha-
tott a Radnéti Gimndziumban.

A kozosség, tobbek kozott az osztdly-
kozosség szerepe, illetve a tdrsadalmi va-
16sdg felé fordulds melletti elkdtelezettség
nemcsak egy rendkiviil id8szerl pedags-
giai (és politikai) feladat, hanem a kéteten
dtivel$ pedagdgiai hitvallds is. Kontextussd
vélik az elfogadds, a dialégus pedagdgidja,

s megsziiletik a demokratikus nevelés, a

progresszi6, az dnkormédnyzatisig mellett
elkotelezett tanitd, tandr, kulturdlis akti-
vista, Gttérémozgalmi kultirfelel8s port-
téja, aki-a-gyerckekhez-jott,’ s aki ,az Gjabb
kivincsisdgok provokdtora™? (285).

Az fent mdr bemutatott Judit néni
portréjihoz tartozik egy bizonyos ,,jéra
torekvd (vagy valami ilyesmi...) ember”
(126) torténete is:

,1965-ben leérettségiztem. En is
tandri pélydra dlltam. Judit a 10 éves
érettségi taldlkozon adta keziinkbe —
annak idején a tovdbbtanuldsi laphoz
csatolt — jellemzésiinket. [...] Az én
»torténetemben« a kdvetkezd elem vélt
fontossd: Jora torekvd (vagy valami
ilyesmi) ember... — ez llt egy bekezdés
élén. A jellemzést annak idején tantes-
tiileti vita emelte hatdrozattd. Judittdl
tudom, az egyik kolléga felcsattant
a szoveg hallatdn: — Hit hogy-hogy
ember? Hdt tanulé... Judit kitartott
dlldspontja mellett. A tanulészerep
mellett elsédleges mégiscsak emberi
mivoltunk.” (126)

,JOl van, Trenyasz!” — Trencsényi elv-
tars, Trenyd, Tandr ar, Laci! — ,Nem val-

toztdl meg!”" (139) Téled tudom tobbek

7 A Mihdly Otté pedagdgiai tanulmdnyait tartalmazé jubileumi kotethez kompondlt eldszéban (Mihdly Ordrsl
jubileumi kitete kapesin) olvashatjuk e sorokat. S bar a szerzd a nevelésfilozéfus paradoxonokon, paradigmakon és
antagonizmusokon dtiveld szellemi kiizdelmeinek és Ludwig van Beethoven IX. d-moll szimfénidjénak dsszevetése
kapcsdn és végeredményeképpen fogalmaz igy, az dllitds a neveléstdrténet ismertebb és a kotet kevésbé ismert
klasszikusainak viszonydban is igaz.

8 Ahogy a kétet ily médon meglepi az olvasét, gy az I. Gyermekesztétikai Hét konferencidjdn is ilyestéle élményben
részesiilt a tisztelt publikum, mikor Trencsényi az Uttdrészervezet »kézponti elvtdrsaként” és képviseljeként szt
kért — dertil ki az Egy elveszerr interjii — avagy mit mondtam volna a Mezei Eva kitetbe c. kiskolldzsbol. ,,Hét persze,
hiszen én ehhez értettem!” — teszi hozz4 a szerz6.

9 A hetvenes években Véradi Istvan vératlan antréja menti meg szerzénket a Rottenbiller utcai Uttoré Székhdz
megldtogatdsakor az ifjusdgi szervezet f8igazgatdjdnak invitdcidjacdl: ,,Sz. elvtdrs! Vedd tudomdsul, hogy Trencsényi
a gyerekekhez (!) jort!” (,Konyak is dllt behtitve” — olvashatjuk a Viradi c. portréban. 200)

10 A Tdjékozédds a nyugat-eurdpai alapfokii oktatdsrol c. Gtirajzban olvashatjuk e sorokat egy uj pedagdgusszerep

konttrjaként. Az mdr a recenzens elhatdrozdsa, hogy az 1985-ben megrendezett madridi konferencia délutdni

szekcidiilésének e kijelentését Ssszefliggésbe hozza a szerzével.

Igy kidlt fel Mezei Eva az I. Gyermekesztétikai Hét konferencidjan, miutdn a mdr emlitett ,nem protokolldris

betonszéveg” szélal meg.
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kozt, hogy a pedagdgia az emberi életidé-
ben mért taldlkozdsok miivészete'? is. ,Mdr
elnézést az illend8nél szubjektivebb befeje-
zésért”"? (270) — tenném ki most a pontot,
de nincs befejezés: ,,Mikor mozdulok, 8k

olelik egymdst” — igy a Portrék cimii fejezet
mottdja. E mottd toreénetét egy, a kdtetbdl
kimaradt karcolat meséli el. Itt kozIom,

a szerz$ engedélyével, aki levélben kiildte
el:

»Hoffmann Rézsa, akivel annak idején szimmetrikus helyzetben voltam egyiitt
az OKNT tagja — hol egyetértésben, hol vitdban — felkért, ismerve és elismerve
a »zenei anyanyelv, »tdncos anyanyelve, »tdrgyi anyanyelv« (sorrendben Koddly,
Keszler Mdria és Csokos Varga Gyorgyi nevéhez kotddd fogalmak) egyenjogsi-
tdsdért vdllalt fellépéseimet, felkért egy irdsra az dltala szerkesztett »konzervativ
folydirat« , a Mester és Tanitvany szdmdra e kérdésrél. Nem voltam, nem vagyok
szociolingvista, de véllaltam a feladatot. Erdekes, bar szerintem némileg egyenet-
len, darabos irds lett ebbdl a gondolkoddsbél. Sok minden belekeriilt. Siit életrajzi
esszéibdl, mds tapasztalatokbdl (tdn még Derrida is, de Réger Zita mindenképp, s
valamennyire Bernstein is), a kisebbségi és tobbségi nyelvhaszndlat problematikdja
is belekertilt ebbe az irdsba — nyilvdnvaléan szimmetridk jegyében, a hierarchidk és
prioritdsok elutasitdsa jegyében, elkeriilve bidrmi »nemzetieskedést«. Mott6ul a Jo-
zsef Attila-i sort adtam: »Mikor mozdulok, 8k dlelik egymadst«. S ajinldst is tettem
a dolgozat elejére. »Unokdimnak, Abelnek és Marcipdnnake«. Az ajanlds indokldst
igényelt, szokdsomhoz hiven a motté is kapott hipertextet, libjegyzetként az ere-
deti kéziratban. Abel neve Tamdsit idézte (hogy valahol otthon legyiink benne),
Marcipdnnak 8 nevezte unokatestvérét, a Londonban vildgra jonni késziild — akkor
még nevenincs — Leo-t, aki magyar anya (a leinyom) és angol apa (vajon milyen
identitdst, »anyanyelvii«?) gyermeke. J6 kis példa a dolgozat mondanivaléjihoz.
A szerkeszt8ség tudtom nélkiil levdgta a kéziratbdl. Tédn ezért nem kertilt be egyik
kétetembe se...”

12 A Gibor Igndc emlékezete c. portré végén olvashatjuk a kévetkezd sorokat: ,,Kedves olvaso, keresd hét te is azokat

az emlékeket, mozzanatokat, melyek a te pélydddal, életutaddal, torekvéseiddel taldlkoznak!” (50)

13 Igy zdrja sorait a szerzd a Dimitrov almafdja c. \tirajzban, a személyes kritika felolddsaként, hogy ti. mi volna, ha

lenne magyar gyermekkulturélis elméleti-kritikai folyoirat — minthogy nincs. Ma sem.



