MELEG CSILLA

Pedagégiai problémik és értelmezési keretek’

Gombocz Janos és Hamar Pdl megszélitor
tak, intellekcudlis pdrbeszédre invitdlrak.
Szivesen teszek eleget ennek a meghivds-
nak, mégpedig annak reményében, hogy
parbeszédiink a vélasztévonalak elmélyité-
se helyett egy pedagdgiai probléma kezelé-
sét mozditja el8. K6zos sziviigytink tiltet
benniinket egy asztalhoz: a mostanin4l
kedvez8bb morbiditdsi és mortalitdsi muta-
tokkal jellemezhetd majdani felndtt gene-
rdcié egészségességének, egészséges életvi-
telének megalapozdsa a kotelezd
iskoldztatds éveiben. Ebben a megkdzelités-
ben mindhdrman egészségnevelésrél beszé-
liink, azonban professzortdrsaimtdl eltérd-
en én az iskolai egészségnevelésrél nem
terminoldgiai és nem is neveléstani kontex-
tusban gondolkodom. Ennek tisztdz4sdt
dialégusunk alapvetd kiindulépontjdnak
tartom, ugyanis ez azt is jelenti, hogy
egyetlen pillanatra sem vonom kétségbe az
emlitett (és tovdbbi mds) kontextusok je-
lentéségét, létjogosultsdgdt. Szdmomra vi-
szont az egészségnevelés problematikdjdnak
értelmezési keretét az iskolaszervezetr maga-
tartdsirdnyito erejének, hatdsinak a pedago-
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giai praxissal vald szinkronizdldsa jelenti.
Ebben a keretben azonositom az egészség-
nevelést mint pedagdgiai problémdt, ezért
kutatdsi kérdéseimet és vdlaszaimat is eb-
ben a keretben, erre vonatkozéan fogalma-
zom meg. A megkezdett dialégus viszont
lehetSséget ad szdmomra, hogy értelmezési
keretembdl kiindulva szélhassak a problé-
mik megkozelitésének sokféle lehetdségé-
rél. Mindezzel azt hangstlyozva, hogy kii-
16nb6z8 keretekben feltett kérdésekre
mds-mds vélaszok adhatdk, melyek szinté-
zisének a tudomdnyos gondolkodds és a tu-
domdnyos problémakezelés lehet a nyerte-
se.

KUTATASI KERDESEK -
ERTELMEZESI KERETEK?

Az oktatds intézményesiilése azért vdlha-
tott tdrsadalmi jelentdséglivé, mert a szoci-
okulturdlis egyenlétlenségek kezelésére szerve-
zeti vilaszt adott. A — torténelmi idében
mérve — gyorsan kiépiilg iskolarendszerek

Reflexiok Gombocz Janos és Hamar Pal: Test és nevelés — egészségnevelés? Gondolatok egy pedagdgiai terminolégia-

valtozasrél c. cikkére. Uj[’edago’gz’ai Szemle, 2014/11-12. sz., 92-102.

2 A gondolatmenetben azokra a kordbbi irdsaimra is timaszkodom, melyekben pedagdgiai problémdkat helyeztem
kétféle értelmezési keretbe. fgy mutattam be, hogy egyrészt kiilsnbozd keretekhez mas-mds kérdésfeltevés kapcso-
16dik, mésrészt az G keretekben feltett kérdésre adhatd valaszokkal az iskola nevelési rendszere és praxisa mds
nézdpontokkal is gazdagithaté. (Meleg, 2009; 2012) Borecz/eyz‘fgnex pl. a csalddtoreénet Gj kontextusba helyezésével
jérul hozz4 az iskola nevelési rendszerének bévitéséhez. (Boreczky, 2014)
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testesitették meg azt a hitet, hogy a felng-
vekvd generdcidk kiilonbdzd startvonalrdl
induldsa korrigdlhatd, egyenld vagy leg-
aldbbis kevésbé egyenlétlen

séhez) az iskola csakis sajt kompetencidi-

nak rendszerbe szervezésével képes és tud

érdemlegesen hozzdjdrulni. Ez a megkoze-
lités azonban a megszo-

életesélyekké transzformal-
haté. A remények azonban
nagyon hamar szertefosz-
lottak. Nyilvdnvaléva vile,
hogy az iskola nem képes a
tobbdimenzids térsadalmi
egyenldtlenségrendszer

az iskola nem képes
a tobbdimenzids tdrsadalmi
egyenlétlenségrendszer
megviltoztatdsira vagy
kompenzéldsira

kottdl eltérd kérdéseket
vet fel és a pedagdgiai
problémdk médositott ér-
telmezési keretét kivdnja.
A néz8pontvaltdst sa-
jat kutatdsaim is indokol-
tak, azt is mondhatndm,

megvéltoztatdsira vagy

kompenzdldsdra. A tirsadalmi egyenl8tlen-
ségrendszer feldl kozelitd kutatdsok sorra
kimutattdk, hogy az iskoldztatdson keresz-
tiili stdtusvaltds nyertesei az amugy is ked-
vezd helyzetben 1évé tdrsadalmi csoportok
gyermekei. Ebbe a keretbe illeszthetdk
azok az okrtatdsszocioldgiai kutatdsok is,
melyek a tdrsadalmi egyenldtlenségek tjra-
termel8désének mind tobb nyilt és rejeett
iskolai mechanizmusit tdrtdk fel, kemény
iskolakritikdva szélesitve az alapproblé-
mic.’

Bar a kritikai néz8pont alapvetd
tények, osszefiiggések feltdrdsdval gaz-
dagitotta az iskoldrdl valé tudomdnyos
gondolkoddst, én nem ebben a szellemben
kozelitek az iskoldhoz. Szdmomra ezek a
kutatdsi eredmények kiindulépontot és
alapot jelentenek ahhoz, hogy kutatéi fi-
gyelmem, a kritikdn tallépve, a pedagégiai
problémakezelésre irdnyuljon.* Meggyé-
z8désem ugyanis, hogy barmely tdrsadal-
mi probléma kezeléséhez (esetiinkben a
sziiletéskor vdrhaté dtlagos élettartam és
az egészséges életévek szdmdnak emelkedé-
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hogy kikévetelték. Az
elemzések sordn ugyanis azzal szembesiil-
tem, hogy az iskolai egészségnevelés peda-
gbgiai gyakorlattd transzforméldsdhoz az
iskolaszervezet mélyebb rétegeihez is utat kell
taldlni. Ez az Gt vezetett el az iddorientdci-
bkhoz és azok értelmezési keretté alakitdsd-
hoz. Abbdl indultam ki, hogy a szervezet-
szocioldgiai és az id8szocioldgiai kutatdsi
eredmények egymadsra vonatkoztatdsdval
az egészséghez kapcsolddé éreékkozveti-
tés, az egészségnevelés mint pedagdgiai
probléma mds megvildgitdsba helyezhetd,
és igy Ujabb értelmezési lehetdségekhez jut-
hatunk. Az iskola hatdsrendszerében gon-
dolkodva ezért pedagdgiai problémdnak
tekintettem, hogy ugyanazon iskolai neve-
lési kdrnyezetben, ugyanazon pedagégusok
keze alatt formdlédé tanuldk egy része
feln8tcként sajdt személyiségformaloddsa
szempontjdbol az iskolai éveket meghatéro-
zénak tekinti, mig m4s résziik ezzel éppen
ellentétesen vélekedik. Pedagdgiai magya-
rdzatot igényelt az is, hogy hasonld szocio-
kulturdlis csalddi hdccér esetén is a tanuldk
egy része fogékony a neveld hatdsokra, mig

Pl. rekonverzids stratégidk (Bourdien), nyelvi kédok (Bernstein), jovére orientdltsdg (Mollenhauer), rejtett tanterv

(Jackson, magyarul Szabd L. T)). A szakcikkek megtaldlhatok: Meleg (szerk.), 2003.

4

Az 1980-as évek végére a témdban folytatott kutatdsaim ahhoz a kritikai dlldsponthoz vezettek el, mely szerint

egészségesnek lenni és maradni sokkal inkdbb egy térsadalmi térképen kijellt hely, mintsem az egészségiigyi és a
kozoktatdsi rendszeren keresztiili pedagdgiai beavatkozdsok fiiggvénye. Ettdl kezdve viszont mér arra koncentrdltam,
hogy az iskola nevelési rendszerének keretei kézote milyen pedagdgiai eszkozok és médszerek teremthetnek lehe-

t8séget az egészségérék hatékony kozvetitésére.
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més résziik nem. Igy kordbbi kutatdsaim
kritikai hangvételli konklazidjéra alapozva
és azon tdllépve (miszerint egészségesnek
lenni és maradni sokkal ink4bb a t4rsa-
dalmi egyenl8tlenség-térképen kijelslt
hely, mintsem pedagdgiai beavatkozdsok
fiiggvénye) a f trendekbe nem illeszkeds
Jolyamatokra is vélaszokat kerestem. Jol 1dt-
hatd, hogy az ily médon megfogalmazott
problémafelvetések a (midr ismert) trendek
és a trendekkel ellentétes

Ezen kérdések mindegyike az iskoldzta-
tds éveihez mint kitelezd iddintervallumboz
és az iskoldhoz mint szervezethez kapcso-
16dik. Igy az idévonatkozasokkal telitett
iskolaszervezet folyamatainak feltdrdsa
lehet8séget biztosit az ezekbez illeszkedd
iskolai gyakorlat kialakitdsdhoz, mégpedig
pedagbgiai eszkdz6k, médszerek, kompe-
tencidk sokasdgdnak az alkalmazdsdval,
fejlesztésével.

Természetesen az is

Jfolyamatok ugyanazon ke-
retben torténd értelmezését
tették lehetévé. Ezért keriilt
az iskolai egészségnevelés
problematikdja az iskolai
szervezet idéviszonyokkal

a tanuldk egy része
fogékony a neveld
hatdsokra, mig mds
résziik nem

magyardzatot igényel,
hogy miért éppen az
idéreldcidk kaptak kitiin-
tetett szerepet a pedagé-
giai problémdk keretének
meghatdrozdsdban.

dtsz6tet rendszerébe.

Ehhez az 4j értelmezési keretben a k-
vetkezd kérdéseket lehetett feltenni:

® vilaszt adhat-e az idédimenziék mentén
torténd vizsgalédds arra, hogy a kételezd
iskoldztatds évei a biol6giai vagyon, az
életmindség, az egészségesség tekinteté-
ben (is) miért jelentenck eleinte profit-
szerzést, majd a késébbiekben (de akdr
egyidejlileg is) a nyereség felélését,
milyen vilasz(ok) adhaté(k) arra, hogy a

tdrsadalmi egyenl8tlenségrendszer ha-
sonl¢ szingjein elhelyezkeddk kozott a
kériilmények hasonlésdga ellenére min-
dig taldlhat6k olyan egyének és/vagy
csoportok, akik és amelyek a varhat6
trendekkel ellentétesen szerzik meg a
profitot.®

Ertelmezésemben
abbdl indultam ki, hogy az idérél valé
gondolkodds, a multhoz, a jelenhez és a
jov6hoz (azaz az id6hoz) vald viszonyulds
tibbdimenzids iddtérré bardzddlja a tdrsa-
dalmat. Igy a bardzdék hossza, keresztezs-
dése és mélysége rendezi kiilonféle virtudlis
csoportokba a tdrsadalom tagjait, mutatva
a tdrsadalom id8orientdcidk szerinti tagolt-
sdgdt. Ennek alapjén lesznek olyan cso-
portok, melyek inkdbb a multat tekintik
orientdcids keretnek a koriilottiik 1évé vildg
megértéséhez, mds csoportok a mindenkori
jelen lehetdségeinek maximdlis kihaszndld-
sat teszik életvezetési elviikké, mig megint
mdsok az elérni kivdnt tdvolabbi célok
fiiggvényében rendezik mindennapjaikat.
Néz6pontom szerint ez a csoportositds csu-
pan a tdrsadalom tagjainak iddorientdciok
szerinti kiilonbozdségeit jeleniti meg, és nem

E szemléletméd szerint a f§ trendekbe nem tartozék esetében az a kérdés, hogy milyen kézds jellemz8k magyardz-

zék a f6 irdnyvonaltdl valé eltérést. Ugyanis ha ezeket sikeriil feltdrni, akkor az iskolai intézményes problémakeze-

1és lehet8sége is megteremthetd.

Bioldgiai vagyonon a sziiletéskor varhat6 élettartamot értem. Amikor profitszerzésrol és -vesztésr8l beszélek, akkor

pedig azokra a kutatdsi eredményekre tdmaszkodom, melyek az iskoldzottsdg és a sziiletéskor vdrhaté élettartam

hosszét a tdrsadalmi egyenldtlenségekhez kapesoljdk.
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hordoz olyan tartalmakat, melyek alapjin
a tdrsadalmi csoportok kozotti egyenldte-
lenségek magyardzhatdk lennének. Nem
dllithatjuk ugyanis, hogy barmelyik id8-
szemléletli csoport kizvetleniil kapcsolodik
a térsadalom egyenlétlenségek szerinti
tagoléddshoz. Az id8orientdcidk szerinti
tagolédds ugyanis azért nem mutathat
egyenldtlenségeket, mert ezen id8reldcick
egymds kozotti viszonya nem hierarchikus.
A térsadalmi térben egyik id6szemlélet
sem értékesebb vagy hasznosabb a mé-
sikndl, ugyanis az életfolyam kiilénb6z6
szakaszaiban, vagy a mindennapi teend8k
esetében hol az egyik, hol a mésik orien-
taci6 valik hangstlyossd.” Ezek az egymds
mellett és egyszerre létezd iddorientdcidk
azonban abban a pillanatban hierarchikus
kapesolatba keriilnek egymdssal, amikor az
iskola szervezetébe szdtr idéviszonyok vonat-
koztatdsi keretébe helyezziik dket.® Az iskola-
fokozatok szelekcids pontjain valé tdljutds
sikeressége (alap-, kozép-, fels6fok) ugyanis
mdr Osszefligg a jovére orientdlédé tanuldi
(és sziiléi) mentalitdssal. Ennek az idéreld-
ciénak tehdt az iskoldztatdssal tledee évek
szdma és hossza ad kitiintetett jelent8séget.

Vizsgéljuk meg kicsit részletesebben
azt a folyamatot, ahogyan az idéreldcidk
kozoeti kapesolatokat az iskolai szervezet
hierarchikussd transzformdlja!

Az iskola szervezeti ideje linedris,
hosszt id8, melynek az irreverzibilitds, az
osszidd visszafordithatatlansdga és a végte-
lenités egyardnt lényegi sajitossiga. Ez az

id6 azonban t8bb és mds, mint a multra, a
jelenre vagy a jovére irdnyulé orientdcick
egylttese. Tartalmazza mindet, ugyanak-
kor hosszt tava kovetkezményeket hordozé
jelent8séggel ruhdzza fel az egyes szelekcids
pontokon vald tdljutdst, és ezzel a jovdori-
entdcidhoz kapesolods normdr alkor? Igy az
iskolarendszer szerkezeti egymdsra épii-
lésére mint idéhorizontok terjedelmének
leképez8désére is tekinthetiink. A jovére
orientdltsigban kifejez8d§ értéktartalom
ebben az értelmében vilik az elérehaladds
eredményességének indikdtordvd. Az iskola
idéviszonyainak értelmezési keretében
ezért felériékelédik az id8horizont tdgitdsd-
nak hajlandésdgdhoz kéthetd jovére orien-
tdltsdg. Ennek pedig az a kdvetkezménye,
hogy iskolai kontextusban a jov8orientdci-
6hoz kapesol6dé normékat ,jutalmazdsi”
és ,biintetési” rendszer védi és erdsiti.

Nézziink egy péld4t!

Mir a kotelezd iskoldztatds évein vald
taljutds is jovéorientdltsigot és normako-
vetést kivdn. Az ezt kifejezd illeszkedés
»jutalma” a kozépiskoldba lépést lehetsvé
tevd bizonyitvdny, mig a normakévetési
problémdk és/vagy normasértések ,biinte-
tése” az évismétlés, vagy stlyosabb esetben
elmarad a bizonyitvény is. A kételezd
iskoldztatdst lezdré elsé szelekcids csomé-
pontra tehdt id8orientdcids kiilonbségek
taldlkozdsi és gytjtShelyeként is tekinthe-
tiink. Ezen a ponton egyrészt lezdrulhat
az iskoldztatdshoz kapcsolddé jovd, és
jelenbe fordul, azaz megtorténik az isko-

Ha példdul nagyobb beruhdzis elétt dllunk, akkor nyilvdnval6, hogy mindennapi kiaddsainkat is a jév8beli beru-

hdzéshoz fogjuk igazitani (jovére orientdltsdg). Ugyanakkor azonnali, jelenbeli megolddsokat kivannak a nem vrt
események (pl. betegség, munkahely elvesztése stb.), melyek azonnal feliilirjdk a kordbban a jévére kialakitott
terveket (jelenre orientdltsdg). Ugyanigy a tapasztalati bézisbdl valé merités, amennyire fontos identitdsunk vonat-
kozdsaban, 4j koriilményekre valé adaptiv reagildsunkban gitolhat is benniinket (multra orientdltsdg).

30-47. 0.).

Az iskola id8viszonyairdl, a linedris, a ciklikus id8rél és a tdrsas erétér id8folyamatairdl részletesen 1d. Meleg (2006,

Konkrétan: kdzépiskoldban csak sikeres dltaldnos iskolai végzettséggel lehet tovdbbtanulni, a felséokratdsi intézmé-

nyekbe a kozépiskolai tanulmdnyokat lezdré érettségi jelent belépét, mig a doktori iskoldkba jelentkezés feltétele

a felsGoktatds sikeres befejezését igazolé diploma.
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larendszerbdl valé kilépés.'® Mdsrészt a
jove a kdvetkezd szelekcids csomSpontig
(kozépiskola befejezése) tdgulhat, ahol
ismét jelenné vélva lezdrulhat vagy tovibb
is tdgulhat (felsdoktatds). Ugyanakkor az
iskolarendszerben valé elérehaladds nem
csupdn a szelekcids csomépontok tillépé-
seként, a jov6 horizontjdnak kitdgitdsaként
értelmezhetd, hanem az iskolai és az egyéni
idé dsszehangoldddsdra is utal. Hogyan tud-
ndnk kiilonben megmagya-

cidkkal teli iskolai szervezet értelmezési ke-
retébe helyeztem.' Most tudok érdemben
reflektdlni professzortdrsaimnak azon kri-
tikai megjegyzésére, mely szerint koncepci-
6m nem illeszthetd a neveléselmélet keretei
kozé. Egyetérrek, kozvetleniil semmiképp
sem. Az eddig irtak alapjdn is ldthatd, hogy
olyan komplex rendszerben gondolkod-
tam, amelyben tdrsadalmi célok jelslik ki
az egészség helyét, megvaldsitasuk tehdt
egészséges generdcidk nél-

razni annak a gimndziumot

kiil elképzelhetetlen.

végzett ldnynak az esetée,
aki kit(ing érettségi és felss-
fokt nyelvvizsga birtokdban
hdzuk kazdnjéban elégeti
tankonyveit, és sziilei bina-

az egyén sajat

normakdvetési
hajlandésdgdval elfogadja-e
a jové lépesdzetes tédgitdsdt
feltételezd idénormat vagy

ellendll annak

A neveléselméletet
koherens rendszernek
tekintem, melyben az
egészségnevelésnek is
kiilonb6z6 keretekben

tira {gy demonstrilja, hogy
elege van a tanuldsbol? A

ugyan, de megvan a

kordntsem egyedi példa azt
mutatja, hogy a szelekciés csomépontokon
megsziiletett déntésekben az is tetten érhe-
t6, hogy az egyén sajdt normakovetési haj-
landésdgaval elfogadja-e a jovd lépesdzetes
tdgitdsit feltételezd iddnormdt vagy ellendll
annak, és ezzel jelenbe forditja sajdt jové-
jét!t A tovibbhaladis lehetdsége és irdnya
szempontjdbdl ugyanis azok élveznek elényt,
akik nemesak felismerik az iskola idénormd-
it, hanem sajdt idénormdikat is meghkisérlik
szinkronba hozni azokkal.

A fenti okfejtés volt a magyardzata
annak, hogy a jelenre és a jovre egyszerre
irdnyuld iskolai egészségnevelést az id6reld-

maga helye. Meggy$z68-
désem azonban, hogy

egy tudomdnyos problémafelvetés kapcsdn
nem célszeri a mdr meglévd rendszerek
koherencidjdnak fellazitdsa, szétfeszitése,
esetleg megkérddjelezése. A tudomdnyos
gondolkodds szabadsdgat ebben a kontex-
tusban dgy értelmezem, hogy ha ugyan-
arra a problémdra 4j és mds kérdéseket
tudunk feltenni, azok 4j értelmezési keretet
kivinnak. Ennek validitdsit majd az fogja
eldonteni, hogy a szitkségképpen més gon-
dolatok mentén mds kategéridkkal operdld
Uj konstrukcié képes-e¢ a kozds probléma
kapcsdn mds rendszereket megszélitani.
Koherens rendszerek dialégusa ugyanis ép-

Ennek kévetkezménye az élettartamban is kifejez8dd tédrsadalmi biintetés lesz, ezzel azonban jelen tanulmédnyban
nem kivdnunk foglalkozni. (Meleg, 2006, 34-35. o.)

Az iskolai és az egyéni id6 mds rendszerben valé elhelyezkedése egyeztetési problémdk sokasdgdt veti fel. Ha a

gyerek az érdt meguissza valamilyen mddon, akkor ezt nem a sajét idd elvesztegetéseként éli meg, hanem 4tépés-
ként egy mdsik iddsikba, ahol az iskolai normdk és kotelezettségek nem léteznek. Ugyanakkor ezek az egyéni
Lkilépések” az iskolai id6bdl hosszti tdvon a teljesitményében jelentkezd biintetésekké és végsd soron az iskoldval
szembeni ellenséges attittiddé transzformdlédnak, melynek sordn végiil az egyén jév8horizontjdnak sorompdit

engedi le.

Az iskolai egészségnevelés jelenre (korrekcidk és ismeretadds) és jovére (a felndvekvd korosztdlyok életmindsége)

irdnyultsdgdt, valamint az ezekhez kapcsolédd pedagdgiai koncepciordl: Meleg (2002).
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pen azért jelenthet intellektudlis kihivést,
mert befogadhatjik egymdsbdl azt a gon-
dolatot, ami sajét rendszeriiket nem bontja
meg (s6t, erdsitheti), és emellett folyamatos
Ujragondoldsokra, Gjraértelmezésekre osz-
tondz. Ilyen lehet példdul az egészségneve-
1és hatékonysdgdnak problémdja. Zrinszky
Ldszlé szerint (2002b, 227. 0.) példdul az
iskoldban az a f6 probléma, hogy az egész-
séges életmddra nevelésben (is) tilteng

a verbdlis tanitds. Ezért hangstlyoztam,
hogy szerencsére a testneveléséra nem viéle
az ismeretek szdmonkérésének szinterévé,
hanem maradt a tényleges mozgdsé (ami
mogdtt természetesen a testneveld tandrok
elméleti tuddsa rendezi a gyakorlati felada-
tok felépitésér). Sajndlom, ha olyan olvasata
volt munkdmnak, mely szerint leértékelem
a testnevelést. Eppen ellenkezdleg! Tébb
helyen és t6bb vonatkozdsban utaltam ar-
ra, hogy a testnevelést alapvetdnek tartom
a lelki egészségvédelemre alapozott iskolai
egészségnevelésben, ugyanis a sporttevé-
kenység — mint ahogy ezt

uj értelmezési keretbe helyezésével nem mds
diszciplindk belsé koherencidinak megkérdd-
Jelezésére vagy a veliik vald konfrontdcidra
torekedtem, hanem arra, hogy kizos, pdr-
beszédre érdemes pontokat taldljak, melyek
feliilirhatjdk a diszciplindris elkiiloniiléseket.

AZ EGESZSEGNEVELES
KONCEPCIOJAHOZ ILLESZKEDO
PEDAGOGIAI GYAKORLAT

Ahhoz, hogy professzortdrsaim tovibbi
kritikai észrevételeire reflektdljak, réviden
dsszefoglalom egészségnevelési koncepciém
pedagbgiai praxissd vdldsdnak folyamatdc.”
Abbdl az dltaldnossdgbdl indultam ki,
hogy a tirsadalom intézményrendszerei a
tdrsadalmi problémdkra sajdt kompeten-
cidjukba ill§ vélaszokkal tartoznak. Mivel
az egészségstatisztikdk magyarorszdgi
jelz8szdmai stlyos tarsadalmi problémadra
utaltak, pedagdgiailag rele-

szdmos mds kutatds is meg-
erdsitette — kivaléan alkal-
mas a nevelési célok vezé-

felhasznaldsdra. Magam is

a testnevelést alapvetének
tartom a lelki

relte csoportdinamizmusok  egészségvédelemre alapozott

iskolai egészségnevelésben

vdns kérdésfeltevéssé az vilt,
hogy a kotelezd iskoldzta-
tds évei alatt milyen peda-
gbgiai kompetencidkkal
formalhaté az egészség-

tgy gondolom, hogy a test-
nevelés kiemelkedd szerepet
tolt be az egytittmikodésnek, az egyéni
teljesitményt is megsokszorozé csoporterd-
nek életvezetési rutinnd épitésében, és per-
sze nem utols6 sorban annak a kapcsolati
kultdrdnak a gyakorldsdban, miszerint az
ellenfél nem ellenség (sem a csapat szintjén,
sem egyenként).

Az eddig elmondottakat ezért 4gy osz-
szegezném, hogy az iskolai egészségnevelés

magatartds, azaz: milyen
lehetéségei vannak az isko-
ldnak arra, hogy pedagdgiai szakértelemmel
irdnyitott rendszerén keresztiil egymdst erd-
sitd hatdsok kivdltdsdval jaruljon hozzd a jo-
vendd felndtt generdcid egészségességéhez. Ar-
ra kerestem tehdt érvényes vdlaszokat, hogy
az iskola sajdt illetékességi korében és sajdt
kompetencidival hogyan tud egészségessé
tev$ eréforrdsokat mozgdsitani, fejleszteni
(és a veszélyeztetd tényezéket mérsékelni),

¥ Mindezt azért tartom célszertinek és fontosnak, hogy a tudomdnyos dialégus azok szdmdra is kovethetd legyen,
akik szdmdra a szerz8k 4ltal olvasott és idézett szakirodalmak még nem vagy nem olyan mélyrehatéan ismertek.
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és ezzel egyidejiileg az iskola szerepldinek
akeiv adaptdcidt kivales szabdlykovetd
viselkedését befolydsolni. Az Egész-ség (,tel-
jesség”) elnevezésti pedagdgiai program
erre a valaszaddsra szervezédott."

Az egészségmagatartds intézményes
forméldsdt célul kitiz8 Egész-ség program
az egészség holisztikus értelmezéséhez
pedagdgiai szakértelmet,

az iskola minden egyes szerepldje szamdra
sziikséges védelmi rendszer kiépitéséhez vezetd
utakat szervezeti szintre emelte. Tudatdban
voltunk azonban annak, hogy a program
eredményességét csakis olyan modszer ga-
rantdlhatja, mely egyszerre és egyidejiileg
az iskola osszes viszonyrendszerére képes
hatdst gyakorolni. Ezért az egészségneve-
lési program gyakorlatba

médszereket és eszkdzoket
illesztett. A program azon-
ban nem az ismert negativ
tendencidk egyenkénti
kezelésére irdnyult (moz-
gdsszegény életméd, tdpldl-
kozési problémdk, élvezeti
szerek fogyasztdsa), hanem

a program a lelki
egészségtartalmak
operacionalizaldsdval
szervezeti szinten teremtette
meg az egészségmagatartds
intézményes formdldsdnak
pedagdgiai lehetdségeit

torténd atiiltetése szer-
vezetfejlesztéssel valosult
meg.” A mentdlhigiénés
beavatkozdsi pontokra
épild iskolai szervezet-
fejlesztés nem egyszertien
rendszerszintre emelte a
problémamegolddst, ha-

a problémdk kozos gyokere
alapjdn egy sitemmel kordbb-
76l inditotta a vdlaszaddst. A program a lel-
ki egészségtartalmak operacionalizdldsdval
szervezeti szinten teremtette meg az egész-
ségmagatartds intézményes formaldsinak
pedagdgiai lehetéségeit. A program nem
azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az is-
kola bizonyos vonatkozdsban miért tekint-
hetd stresszt okozénak, hanem arra adott
vélaszokat, hogy az adaptivitds érdekében
milyen, az egészségesség irdnydba vivd
reakcidkat képes kivaltani szerepl8ibdl (ta-
narbél, tanulébdl és a sziilékbél is). Vonzé
alternativék kindlatdval pedagégiai kont-
roll ald vonta a tanuldk azon redlis sziikség-
leteit, melyek kielégitetlenségét éppen az
élvezeti szereket hasznilékkal és a devidns
csoportokkal foglalkozé kutatdsok tdrtak
tel. A pedagigiai program igy az egészség-
telen életmddban szerepet jdtszd és tudomd-
nyosan azonositott konkrét problémik folé
pedagigiai védbernydt helyezett azzal, hogy

14 Részletes leirdsdt 1d. Meleg (2006, 93-179. o.).

nem kifejezettebbé tette a
szervezeti kulttra fejlesz-
tését, valamint folyamatjellegével az id6ho-
rizont szinte tetsz8leges tdgitdsdt is. A lelki
egészségvédelmet hangsiilyozd szervezetfejlesz-
1és ugyanis abban az értelemben dltalinos
modellként kezelhetd, hogy a tantestiilerrél
kezdve a tanuldkon dt a sziildi kornyezetet is
szisztematikusan és folyamatosan a fejlesztési
folyamatba illeszti.

Ezen a ponton tudok reflekedlni a lelki
egészségvédelem hangsilyozdsdra irdnyuld
kritikai észrevételre, arra, hogy nem egy
hib4s 4brdt gydrtottam-e azért, hogy sajdt
gondolatmenetemet igazoljam.

A lelki egészségvédelem szervezetfej-
lesztési alapelvvé tételét kordbbi empiri-
kus kutatdsomra alapoztam.'® Akkor két
nagy rendszer (koznevelés és egészségiigy)
egészségfogalmdnak tartalmdt, a tartalmi
elemek rendszerek kozotti széevaldsde,
sajdt rendszeren beliili szétesését vizsgdl-
tam. Ennek 8sszegzése az az dbra, mely az

5 A (kdzgazdasdgtanban jol ismert) szervezetfejlesztés elméletérdl és gyakorlatdrél, ennek iskolai adaptaldsardl rész-

letesen 1d. Meleg (2006, 69-78.).
1o Errél részletesen 1d. Meleg (1991; 2006, 59-62. o.).
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egészségligyre és a koznevelésre vonatkozd
alapdokumentumok egészséggel kapcsolatos
részeinek tartalomelemzésén alapul. A ku-
tatdsban a hivatalos és a rendszerben 1évék
szémdra kiindulépontként szolgalé alapdo-
kumentumokra koncentrdltam, mert csak
a leirtak vdlhattak elemezhetévé és mérhe-
t8vé. Az dbra tehdt ezért nem tartalmazza
mindazokat a hatdsokat, melyeket profesz-
szortdrsaim hidnyolnak. Ezért az 4ltaluk
leirtakat tigy korrigdlom, hogy nem az
dbra hidnyos, hanem az dbra alapjit képezd
hivatalos dokumentumok voltak hidnyosak a
lelki tartalmakat illet8en.

Térjiink vissza ismét a szervezetfejlesz-
téssel mikodd pedagdgiai programhoz!

A folyamatelemzésekkel és hatdsvizsgd-
latokkal kontrolldlt prog-

nydnak megfeleléen (esetiinkben egészség-
neveléssel) a tdrsas erdtercket képes pedagd-
giai befolydsolds ald vonni.

A program azon kapcsoldddsi lehe-
t8ségeket is képes volt dsszegyjteni és
egybefogni, melyekkel a szervezeti maga-
tartdsirdnyitds és a pedagdgiai tevékenység
egymdst erésitévé-tdmogatévd vélhatott.
Az iskolai egészségnevelés kozds értelme-
zése” olyan keretet kindlt az iskola szerep-
18inek (tandrnak, tanulénak, sziilének),
melyhez egyéni tartalmakkal lehetett csat-
lakozni. A kézds megegyezéseken alapuld
szervezeti értelmezési keret igy biztositotta
azt, hogy a pedagdgusok az egészségneve-
léshez kapcsolddé kordbbi elképzeléseiket
ne csak 4j tartalmakkal b8vitsék, hanem

egyéni ,kognitiv térképe-

ram képes volt a szervezeti
és az egyéni idGorientdcidk
osszehangoldsdra.” Az
iskola és szerepl6inek id6-
rendje nem egyszertien a
multat és a jovOt dsszekotd
iddtartamot tdgitotta és
vonatkoztatta folyamatosan

az egészségmagatartas-
formalé neveléstdl a
jov6ben csak akkor vdrhaté
eredmény, ha az iskolai
direkt és indirekt hatdsok
egymast erdsitik

ik” megujitdsdval a gon-
dolkoddsmédbeli viltds is
bekovetkezzék.

A fentiek adjék a ma-
gyardzatot arra is, hogy az
egészségnevelést miért pe-
dagdgiai (és nem szaktani-
ri) kompetenciaként keze-

egymdsra, hanem kézvetve

az egyéni id6horizontokat is kdzos id8-
keretbe helyezte. A szervezetfejlesztés az
iskola tdrsas erdtereinek a kozvetitésével
strukeurdlta 4t és szinkronizdlta az iskola
iddviszonyait.'® Ennek alapjdn megenged-
hetd az a kiterjesztd értelmezés, mely szerint
a tdrsas kapesolatokat az egészségmagarartds,
a jovendd életmindség meghatdrozd iskolai
Jaktordnak is tekintsiik. A szervezetfejlesztést
pedig olyan médszernek, mely a nevelés ird-

magyardztuk.

tandr-sziild.

lem. Alléspontom szerint
ugyanis — tudatosan vagy tudattalanul,
kozvetlen vagy kdzvetett médon — vala-
mennyi pedagdgus egészségre és annak az
ellenkez8jére is nevel. A pedagégus szemé-
lyisége ¢és az dltala kdzvetitett pozitiv vagy
negativ minta ebben a vonatkozdsban is
megkeriilhetetlen. Ezért az egészségnevelés
dltalam kialakitott értelmezési keretében
nem az a kérdés, hogy milyen szaktandri
kompetencidval rendelkezd tandr hajlands,

Gondoljunk a tankdnyveit elégetd ldny esetére, amikor tettét a szervezeti és az egyéni id6orientdci aszinkronjdval
Az iskola tdrsas er6terei kiilonbozd tipust kapcsolatokban formdlédnak: tanulé-tanuld, tandr-didk, tandr-tandr,

Az iskolai egészségnevelés kozos értelmezési kerete: az oktatdsi-nevelési rendszert dtfogé feladat és koordindlé

szemléletmdd; a jov6 generdcidjdnak egészsége szempontjdbdl értékelhetd kutatdsi eredmények szintézise és gya-
korlattd formaldsa; a felndvekvé nemzedék intézményes el8készitése egészségmagatartdsdnak formdldsdra, jovendd
életmindsége alakitdsdra és meg8rzésére. (Meleg, 2006, 52-53.)
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képes kozremiikddni e szemlélecvaltdst és
a kordbbiaktdl eltérd gyakorlatot igényld
feladatban. A kérdés sokkal inkdbb az,
hogy a pedagigusok az egészségnevelés fo-
lyamatdban talilnak-e utat sajdt szerepiik
djraértelmezéséhez, és mindezt egy feladat
végrehajtdjaként vagy egyiittmiikiddje-

ként teszik-e. Ezért elengedhetetlen az
egylittmikodd szerepvillalds valamennyi
pedagdgus részérdl. Ugyanis az egészség-
magatartds-formdld neveléstdl a jovében
csak akkor vdrhaté eredmény, ha az iskolai
direkt és indirekt hatdsok egymdst erdsitik.
A sajt egészségiik irdnti feleldsségvil-
laldshoz és ,egészséges”

tudatos vagy tudattalan kévetésében jelen-
nek meg.

A lelki egészség koré szervez8dd egész-
ségnevelés azzal, hogy az iskola egészét 4t-
oleld, preciz lépéseken keresztiili fejlesztési
folyamat, mintaadé résztvevdit folytonos
onreflexiora és onkorrekciora készteti. Az
ily médon drrendezddé tdrsas erdtér kapesol-
Jja dssze a pedagdgiai szakértelmet az iskola-
szervezet magatartds- és viselkedésformals
erejével. A lelki egészségvédelem kidolgo-
zott iskolai programja 4j médon szélitja
meg a szereplSket, akik megszokott rutin-
juktdl eltéréen 1j, a kordbbiaktdl eltérd tdr-

sas konstrukcidkkal kez-

kapcsolatrendszerek, kap-
csolatkultdra kialakitdsihoz
és formaldsihoz csak azok

a pedagbgusok képesek a
tanulékat megnyerni, akik

a lelki egészségvédelem
szervezeti tanuldssal torténd
elsajdtitdsa

denek vélaszolni az iskolai
helyzetekre. A kapcsolati
kultdra sokszintiségének
fel- és megismerésével,
gyakorlati tapasztalatokra

onmaguk vonatkozdsdban

mdr sajitjukként kezelik ezeket. Az elmon-
dottakat Ggy 6sszegezziik, hogy az iskolai
egészségnevelés alapvetd eléfeltétele a pe-
dagbgusoknak sajat magukra és mdsokra
vonatkoztatott mentdlhigiénés felkésziile-
sége, pedagdgusi szerepiik vijraértelmezése.”
Ez a fajta pedagdgiai kompetencia az alapja
annak, hogy sajdr szakértelmér hozzdréve
egyrészt valamennyi pedagégus (fligget-
leniil beosztdsdtdl és feladataitdl) képes
beépiilni az egészség nevelésének iskolai
viszonyrendszerébe, mdsrészt ennek fiigg-
vényében djra tudja gondolni sajdt szakird-
nyu tevékenységét is. Ez pedig

pedagdgiai erdforrds, melynek egyenkénti
lenyomatai az iskoldhoz, a tanuldshoz
fiz8d8 attitlidékben, magatartdsmintdk
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épiild elsajatitdsdval és
alkalmazdsdval indul meg az egyéni men-
tdlis-kognitiv térképek feliilirdsa.

A kozs értelmezési térkép megrajzold-
sdnak folyamatdban szervezeti interpretdci-
6s keret formélédik, melynek kozvetlen és
kozvetett hatdsai az iskolai és az iskoldval
kapcsolatos események értelmezésében,
jelentéstartalmdban és cselekvési alter-
nativdiban érhetSk tetten. Ez mér a lelki
egészségvédelem szervezeti tanuldssal torté-
nd elsajdtitdsa, melynek sordn Gjraalkotott
szerepviszonyok, dtstrukturdlédott ruti-
nok, Gjraszétt és dtrendezdddee kapcesolati
halék vlnak egészségmagatartds-formédld
gyakorlattd, tapasztalati tuddssd, majd az
életmindségben oly jelentds szerepet betol-
t8 mentalitdssd.

Buda Béla is tgy 1dtja, hogy az iskola hatékonysdgdt sokkal inkdbb a pedagdgusok elkdtelezettsége, modellhatésa,

hitelessége, kongruencidja néveli, mint a normativ rend. A pedagégusok lelki egészsége ezére is kiemelt jelentdségt,
hiszen az indirekt nevelés mintakévetéseken, azonosuldsokon keresztiil érvényesiil. Igy a pedagdgusszerep tjraér-
telmezése egyre siirgetdbb feladat. (Buda, 2003, 72. és 157. 0.)
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KONKLUZIO HELYETT

A pedagégiai problémdk szervezeti kontex-
tusba helyezése tovdbbi értelmezéseket ki-
ndl, melyek Gjabb utakat nyithatnak peda-
gogiai gyakorlattd transzforméldsukkal.
Ugyan a szervezetfejlesztéssel toreénd
egészségnevelés folyamata igazolta az isko-
lai szervezet magatartdsirdnyit6, magatar-
tdsformald erejét, tovdbbi kérdés azonban
az, hogy a szervezeti tanulds eredménye-
képpen létrejott tudds egyéni és/vagy szer-
vezeti szinten megdrizheté-e. Témdnk to-
vébbgondoldsdhoz a szervezeti tudds

mélyebb rétegeinek a felfej-

a pedagdgusok gyakorlati tapasztalataibdl
szervez8dd tuddsnak is (ez pedig a tapasz-
talati tudds).

A hallgatélagos szervezeti tuddsra utald
gondolatkér nem 1j és nem is idegen a
neveléstudomdnyban.? Kiilénb6z8 megje-
lenési formdinak feltdrdsa, oktatdsi-nevelési
folyamatokhoz kapcsol6dé magyardzé
szerepe pedagdgiai gondolkoddsmédunk
része. Amikor azonban arra keressiik a v4-
laszt, hogy a szervezetfejlesztéssel folytatott
egészségnevelés évei utdn milyen hallga-
tolagos tuddst 8riz meg a szervezet, akkor
ennck jé indikdtora lehet az Gjonnan érke-
z8 pedagdgusok beilleszkedése, a szerve-

zeti kultira elfogaddsa.??

tése adhat vélaszt.?!

A szervezeti tuddst
vizsgilé kozgazdasdgi mo-
dellek arra a megdllapitdsra
jutnak, hogy a szervezetek

az iskola hallgatélagos
szervezeti tuddsinak
a feltdrdsa

Ezért mélyen egyetéreek
Zrinszky Ldszldval, aki a
neveléstudomdnyban els-
szOr utal arra, hogy ez a
fajta tudds nem szerezhetd

tuddsbédzisdnak nagyobbik

része hallgatélagos. Nincs ez mdsképp

az iskola esetében sem. Ebben egyrészt

az adott iskola multjdhoz (torténetéhez)
szorosan kapcsol6dé értékek, a szervezeti
kuledrdt meghatdrozé csoporthangulatok
és teljesitményorientdltsdgok 6sszegzédnek
(ez a szocializdlt tudds), mdsrészt viszont
ez az alapja a mindenkori jelen folyamatait
meghatdrozd, a pedagégusok készségeibél,
képességeibdl, szervezeti rutinjaibdl, azaz
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meg kizdrélag konyvek-
bél. Ahhoz ugyanis, hogy valaki ilyesfajta
tudds birtokdba jusson, a leghelyesebb ott
élnie, abban a kdzdsségben, legaldbb né-
hdny éven keresztiil, ahol ez a tudds mdr
szervesiilt. (Zrinszky, 2002a)

Az iskola hallgatélagos szervezeti tu-
ddsdnak a feltdrdsa azonban jéval t5bb
pedagoégiai lehetéséget rejt magdban, mint
sajdt egészségnevelési koncepciém wjbéli
igazoldsdt. Azt ldtom, hogy a ma iskold-

Ezt fejtem ki részletesen a Pedagdgiai probléma — szervezeti vilasz c. tanulményban. (Meleg, 2013)

2 A rejtett tanterv példdul olyan tuddselemek gytijteménye, amelyek az iskola mindennapjainak tdrsas helyzeteit,
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kapcsolatrendszereit, konfliktus- és problémakezeléseit, a multra, a jelenre és a jévére vonatkozd idSorientdcidit
jellemzik. A rejtett tanterv tehdt az iskolai kultdra szerves részeként kdzvetetten ugyan, de a hallgatdlagos tudds
hordozéja. A magyar nyelvii pedagégiai szakirodalombdl Szabd Ldszlé Tamds munkdjac emeljiik ki, melynek
alapjdn a rejtett tantervhez kapcsol6dé kutatdsok sora indulhatott meg (Szabd, 1988). A tényleges hallgatélagos
tudds pedagdgiai értelmezését azonban az oktatdsi folyamat eredményesség-vizsgalataival foglalkozé kutatdk tar-
tottdk indokoltnak. Megldtdsuk szerint a domindns tantdrgyi szemlélet nem szivesen vesz tudomdst a tanuldk
ismeretei kozé mds médokon keriil$ tartalmakrél, pedig ezeknek a hallgatélagos tuddstartalmaknak expliciteé
konvertdldsdval és pedagdgiai rendszerbe illesztésével eredményesebbé vdlhatna az oktatds. (Mihdly, 2007)

Egy, az egészségnevelési programok hatékonysdgdt vizsgdlé kutatdsnak a szervezetfejlesztd iskoldra vonatkozd
dsszegzésébdl jol lathatd, hogy 20 év utdn is az adott iskola (hallgatélagos szervezeti tuddsként) megdrizte a lelki
egészségvédelemre alapozé egészségnevelést, melyet az Gjonnan érkezett pedagégusok arra épiilé tapasztalati tuddsa
igazolt. (Az osszegzést idézi Meleg, 2013, 221. o.)
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jdban az iskola szocializdlt (a multjdhoz
kapcsolédo értékek, a szervezeti kulttirdjdc
meghatdrozé csoporthangulatok, teljesit-
ményorientdltsdgok), illetve tapasztalati
tuddsa (a jelen folyamatait meghatdrozo,

a pedagbgusok gyakorlati tapasztalataibdl
szervez8dé tudds) eltdvolodott egymdstdl.
A sgocializdlt tuddsra alapozddé tapaszralati
tuddshoz, az Gjboli szervesiilésiikhodz, az
iskolaszervezet ezen hallgatdlagos tuddsainak
dgsszekitéséhez pedagbgiai beavatkozdsok so-
kasdga épithet hidakat. Mivel a pedagdgiai
beavatkozdsok iskoldn beliili térténések,
eredményességiik elsésorban attdl figg,
hogy az iskola belsé kérnyezete milyen sz4-
lakon biztositja a kapcsol6dds lehetéségeit.
Kiilon figyelmet érdemel ezért a hallgats-
lagos tudds azon sajdtossdga, hogy az adott
szervezet Osszes szerepldje tuddsbirtokos

és tuddstermeld is egyben (akdr tudatdban
van ennek, akdr nincs). Csoportdinamikai
hatdsok kévetkeztében a kapcsolatrendszeri
zavarok, konfliktusok felismerése és kezelé-
se, a kiilénbozd iskolai helyzetekhez illesz-

kedd megbirkdzdsi stratégidk differencidlt
alkalmazdsa pedagdgiai erdforrds. E folya-
mat mozgatdrugdi a pedagdgusok, akiknek
egyenkénti kapcsoldddsdt, elkotelez8dését
sajdt lelki egészségtartalmaik teszik lehe-
t6vé. Megkiizdési stratégidk, kozosségi vé-
d6hdlok felismerése és azok miikddtetése,
tdrsas timogatdsok kezdeményezésének

és igénybevételének képessége, egyéni és
kolesonds felel8sségvéllaldsok gyakorlata
tdrsas folyamatok erbtereiben: mindezek
mintakdzvetitd folyamatok az iskola vala-
mennyi szerepl8je vonatkozdsdban. Ezért
ennek belsévé tételéhez, elfogaddsihoz
kapcsolataik, kapcsolatrendszereik dtgon-
doldsdval, Gjraértelmezésével, a szocializdle
és a tapasztalati tudds szinkronizdcidjdval
lehet utakat épiteni.

Végiil: csak remélni merem (Esterhdzyt
parafrazdlva), hogy a gondolatmene-
temmel kialakitott 4j tér esélyt is teremt a
tovabbi gondolatcseréhez, de még inkdbb
az iskolai praxis minél hatékonyabbd téte-
léhez.
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