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JENEY LAJOS: ISKOLAEPITESZET ES PEDAGOGIA -
NEVELESI KOZPONTOK (O0SSZEGYUJTOTT TANULMANYOK),
AMK ORSZAGOS EGYESULETE, BUDAPEST, 2014.

Veszprémi Attila:

Az iskolaépitészet a beavatatlanok szdmdra
valészintleg margindlis pedagdgiai terep-
nek szémit. ,Ez az épitészek dolga, mi eh-
hez nem értiink”, ,nem ez a lényeg”, ,azt
hasznéljuk, ami van...” Fn azonban ezeket
a vélekedéseket ellenponto-

Koz6sségi tereink

mindig a legfontosabbakat listdzva tjra és
Gjra. A tanulmdnyokat olvasva vildgossd
vélhat az dsszefiiggés: épitett-haszndle
kozosségi (jellemz8en iskolai) tereink lelki
tereinknek és egészségi dllapotunknak tiik-
rei, és manifesztumai ko-

z6, fontos kdnyv kéziratdc
olvasom a gépemen.' Jeney
Lajos Ybl-dijas épitészmér-
nok, a demokratikus tdrsa-
dalomszemléletti magyar is-
kolaépitészetnek — és ezen
beliil az dltaldnos mitvelddé-

ltleletei ekdzben
fdjdalmasan dokumentaljék
a demokricia felé vezetd
utrél minduntalan
elkalandoz6 magyar
valdsdgot

z5sségrdl vallotr felfog-
sunknak, egymdssal valé
bindsmdédunknak. Jeney
Lajos pontos, szomortian
elegdns, kovetkezetes
szempontrendszer(i, mar-
mdr mantrdzva Gjrizé

si kogpont igyének — legis-
mertebb és leginkdbb elis-
mert hazai z4szl6vivdje 2014-ben hunyt el.
A kétet az 8 8sszegy(jedtt tanulmdnyait
tartalmazza.

Két szempontbdl is jelentds, hogy elké-
sziilt ez az emlékkotet. Elészor azért, mert
a szdvegek szerzdje elhivatott épitészként
specidlisan az intézményes nevelés, oktatds
és kozdsségszervezés tereivel foglalkozik, s
teszi ezt pedagdgiai-tdrsadalmi gondolko-
déként, tudatos demokratizmussal, elvek és
kézzelfoghaté példdk sziintelen soroldsdval,

létleletei ekozben féjdal-
masan dokumentdljdk a
demokricia felé vezetd Gtrél minduntalan
elkalandozé magyar valésigot. Azt, hogy
az épitett kozosségi, iskolai terek — az érde-
keltek, a jovahagydk, a tervezdk és a kivi-
telez8k attitidje és szakmai felkésziileségi
szintje nyomdn — miképpen fogadjik be és
segitik — vagy akaddlyozzdk és bukratjdk
el — a nevelés, a nevelé6dés és az életszer-
vezés kozdsségi és egyéni szabadsdgdt és
hosszti tav fejlddési lehetdségeit. Ezért is
fontos tehdt a kitet: megtudni djra, hogy

' Akétetet még digitdlis dokumentumként olvastam, az oldalszdmokat azonban az Altaldnos Miivel8dési Kozpontok

Orszdgos Egyesiilete ltal kiadott kotet szerint adom meg,.
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Magyarorszdgon a bajok felismerésére és
hatékony kezelésére miféle tér is adatik — és
mire volna sziikség.

A tanulmdnyok 1965-t8l a 2010-es
évek elejéig egy konkrét terepet jarnak be:
a kozosségi élet hagyomdnyosan elkiiloniile
helyeit, szokdsait és szitkségleteit — az ok-
tatdst, a mivelddést, a sportot és j6 néhdny
kozosségi szolgdltatdst — integrdléd dlralinos
mitvelddési kizpont szellemi

vonakoddsdt legy(irve — megalakult, és
dolgozott 1970-ig. A munka sordn &sz-
szesen hét tanulmdnykétet késziile — igy
indult a magyarorszdgi dltaldnos miveld-
dési kézpontok (h)8storténete. Tébb mint
hisz év alatt, 1989-ig — nem akdrmilyen
Lhittéritd” munka eredményeképp — 308
4ltaldnos miivel8dési kozpont létesiilt az
orszdgban. Nagyobb résziik ugyan meg-
1év4 épiiletekben kapott

és épitészettorténetét. Jeney
Lajos és kiizd8tdrsainak
mozgalma kordntsem csu-
pdn egy idedrdl, hanem egy

308 iltaldnos
miivel8dési kozpont létesiilt
az orszdgban

helyet, egy bizonyos
hdnyadukban pedig az
semberi eréforrds” volt ér-
zéketlen a térre, amelyben

nyitott, vildgos, befogadé és
flexibilis intézményrendszer
realitdsdrdl szél, egy eurdpai szinvonald
kozosségfejlesztési tér kitdruldsirol, amely
segitene (és sok helyiitt segitett is) feliilirni
a megel6z8 évtizedek, évszdzadok elavult
és betegitd hagyomdnyait.

Az ilyesmi nem megy sem gyorsan, sem
konnyen. Elképeszt8en sok iddrdl sz6l a
konyv. Egy égbdl pottyant UNESCO-6sz-
tondijjal 1965-ben és 1966-ban Jeney Lajos
két mésik épitésszel kiilonbdzd nyugati or-
szdgokba ldtogatott, és ott az iskolaépitést
tanulmdnyozta. Jeney maga 142 oldalas
beszdmoldt irt eurdpai tapasztalatairdl. , Az
utébbi tiz évben egész Eurépaban nagyvo-
nalt 6sszevondsi torekvések érvényesiilnek.
Az [...] iskoldhoz egyéb kézintézmények
tarsulnak, s ezdltal olyan integralt kozin-
tézményt hoznak létre, amely mdr nem
nevezhetd hagyomdnyos értelemben vett
iskoldnak, de ugyanigy nem nevezhetd
konyvtdrnak, vagy miivel8dési hdznak
sem, hiszen ezek [...] lényegi, dsszevont,
magas szint(l egyiittesét jelentik [...]. Ezen
intézmények egész napos iizemeltetéssel
kit(in8en szolgdljdk mind a tanulé ifjusdg,
mind a felndtt lakossdg oktatdsi, nevelési,
kozosségi [...] igényeinek kielégitését.”

(14) A magyarorszdgi meghonositdshoz
szitkséges kutatécsoport — a f8hatésdgok

dolgozott. ,,...Gyakran
nem tdrsul a kulturdle épi-
tészeti megolddshoz kulturdlt pedagdgiai
munka. Korszerlien kialakitott, felszerelt
épiiletben hagyomdnyos, »porosz« szelle-
mi pedagdgiai munka folyik. A forditott
helyzetre is ugyancsak gyakran taldlunk
példdt, hogy rosszul megoldott épiiletben
munkdjukat érté, tehetséges pedagogusok
»szenvednek«”. (38) Mégis: az egyszerd,
tapasztalatokkal konnyen megerdsithetd
(és gazdasdgilag évtizedeken keresztiil tobb
szempontbdl is igazolhato) elv — egymads
mellé rendezni, egymdsba nyitni és 4tjr-
hatévd tenni kdzds tereinket — jelentds
tapasztalatokkal gazdagitotta a magyar
kozosségi életet, és Gj fejezetet nyitott a
magyar kulturdlis intézménytorténetben.
Jeney Lajos maga is tobb irdsdban nyug-
tdzza: a m(ikodd 4ltaldnos miivel8dési
kézpontok tobbsége rendre bebizonyitja az
integrald, nyitott intézmény gondolatdnak
helyességét.

Ha nem egész tdrsadalmak kapcsolati
kultardja lett volna a tét, akdr mulatsigos
is lehetne az a térténelmi tény, hogy az
épitészeknek a szocializmusnak nevezett
korszakban azért kellett kiizdeniiik, hogy
az 4llam engedje megkérddjelezni ,az én
hdzam, az én vdram” jeligéjén alapuld
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kozdsségszervezd (valdjdban azt felszd- bizonyitja, hogy 6j tdrsadalmi, gazdasdgi
mol¢) gondolkoddst. ,Feudalizmus, voros berendezkedésiinkben még nem alakult
drapéridval letakarva: csak ha az ember ki az a dontési folyamatrendszer, amely a
felhajtotta a vorés drapéri- kézponti irdnyitds és a he-
4t, kildeszott a feudalizmus lyi 6néllésdg egyenstlydt
sz6rds 1dba.” (51-52) Ezt ta- az 4llami szintd biztositan4 oktatdsi-neve-
l4n mind ismerjiik valahon- épitészeti és szocidlis 1ési létesitményeink meg-
nan: a kozosséget, amely tisztesség ekkor még valdsitdsa, izemeltetése
attdl az, hogy kizdr mds mindig csak 4dlom sordn. A mindség jelenleg
kozosségeket. Nem mintha nagymértékben fiigg a

e tekintetben nagy fordu- helyi déntéshozok tdjé-
latot hozott volna az elmult negyedszdzad. kozottsdgdtdl, képzettségi szinvonaldtdl,

A tiirelemre és a kitartdsra ugyanigy sziik- felkésziileségétsl.” (69) Az 1995-6s torna-
ség van. ,A rendszerviltds 6ta megépiilt terem-épitési kormdnyprogram szakmailag
létesitmények mindsége egyértelmiien tragikus eredménye (56-59)” mutatja, hogy

A képen a II. Janos Pdl Katolikus
Alraldnos Iskola és Ovoda iskolaépii-
lete és iskolafolyosdja ldthatd. Ez volt
az egyetlen nevelési kizpont, amelyet
Jeney Lajos tervezett, 1981-84 kizitt
épiilt fel, ma mdr az egykor integrilt
intézmények kiilon mitkidnek.

(A képeket Berger Jozsef iskolaigazgatd-
t6l kaptuk.)

2 Az elkésziilt épiiletek majd' harmada szakmai-funkciondlis szempontbél stlyosan és javithatatlanul hibds.
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az dllami szint(l épitészeti és szocidlis tisz-
tesség ekkor még mindig csak dlom — és a
helyzet kés6bb sem viltozik sokat.

A konyv irdsai rendre ki- és visszatér-
nek azokra a konkrét szerkezeti, gépészeti,
bels8épitészeti, térrendezdi megolddsokra
és kivanalmakra, melyeket a pedagdgia és
a kozosségszervezés dtéle és valés demokra-
tizmusa tenne sziikségessé.

taldn megalapozta bizalmdt az emberi k-
z6sségekben.

Engem évekkel ezel6tt Koltai Tamds
indulatoktdl flitott Nemzeti Szinhdz-kény-
ve? avatott be — taldn kissé késén — az épi-
tett terek tudatos szemlélhet8ségébe. Jeney
Lajos tanulmdnyai nyomdn ez a tudatossdg
ismét feléledt bennem, s 6nkénteleniil

végiggondoltam azokat a

Azoknak az olvaséknak,
akik a politikai, hivatali
buktaték vildgdt evidencia-
ként kezelik, ezek a konyv
legizgalmasabb részletei.
Jeney Lajos szelid és nyitott

ugyan nem tiltottdk, de
nem is timogattak, azaz
végeredményben nem

szerették az AMK-t

buktatékat és 6romoket,
amelyeket eddigi pedagé-
gusi munkdmban a térnek
koszonhettem. A buktaték
ltaldban ostobdn disz-
funkcionalis auldkhoz,

beavat6 — maga is olyan,

mint az az intézményi vildg, amelynek
ligyét képviselte. [résai a legtermészetesebb
modon, nyiltan és érdeklédésre mindig
szémot tarté bizakoddssal vegyitik az okos
tdrsadalmi elhivatottsdgot a szakmai rész-
letekkel. Az iskolai és mds kozdsségi terek
kialakitdsdt és haszndlatdt taglalé tanulma-
nyok és szdvegrészek fltStestek megfeleld
elhelyezésérdl, kdpréztaté ablakok sziiksé-
ges cseréjérdl, hangszigetelésrél, mozditha-
tosdgrol, f6losleges keritésekrdl és helyesen
kialakitott informdciés jelzetekrdl szélnak
— ekképpen tehdt élhetd tereket irnak le. Ez
teszi a konyvet a szlikebb szakmdkon tdl is
érdekessé. Aki mdr érzett izgalmat, 6romot
vagy épp csalédottsdgot és haragot egy ko-
z8sségi tér ldttdn — példdul sajdt lakdsdnak
vagy gyermeke iskoldjinak elkésziilt vagy
épp romlé tereit szemlélve —, az minden
bizonnyal djra és Gjra pdrhuzamos tdrténe-
teket idéz majd fol olvasds kozben. Taldn
egy iskolai tanterem idegdrlé hangverd-
dései, taldn egy lakdsfeldjitds gyotrelmei
jutnak eszébe — de taldn egy szép és tdgas
tér, ahol egykor jol érezte magdt, és amely

3

csikorgé tantermekhez,

rosszul z4rédé ablakokhoz, sétét tornater-
mekhez és mozdithatatlan dekordcidju, egy
bizonyos igényszint felett haszndlhatatlan
szinpadokhoz kapcsoléddnak. Az 6romék
ellenben nyitott, tdgas, befogadd, alakit-
hatd, kozosségre és tevékenységre szabhatd
terekhez. Lettek légyen azok kébdl, vasbdl,
vagy épp hangulatbdl és figyelembdl. Jeney
egy helyiitt biiszkeséggel vegyes szomort-
sdggal irja: , A »rendszer, illetve az »dllame«
ugyan nem tiltottdk, de nem is tdmogat-
tdk, azaz végeredményben nem szerették az
AMK-t. Am, hogy ama mégis t5bb mint
hdromszdz, fenti tipust intézmény miks-
dik hazdnkban, az elsésorban nem a koz-
ponti f8hatdsdgok, hanem a helyi vezetdk
érdeme. [...] A rendszer azért nem szerette
az AMK-t, mert nyitott, demokratikus
intézmény volt, s ma is az, ami els6sorban
azt jelenti, hogy az egész lakdnépességet a
legkisebbektdl a legiddsebbekig megkii-
16nboztetés nélkiil egyardnt és egyformdn
szolgdlta és szolgdlja.” (48)

Ez az eszme egyszer(i, mint az egyszer-
egy, és magdtdl értetédik, mint a csillagos
ég. Szeretni kéne.

Koltai Tamds: Nemzeti torténet, avagy szinhdz a cethal hdtdn. Books in Print Kiadé, 2002.



