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DR. GYARMATHY EVA: DISZLEXIA A DIGITALIS
KORSZAKBAN. MUSZAKI KIADO, BUDAPEST, 2013

Kerényi Mdria: Utak az angyali korhéz

Aki feliiti Gyarmathy Eva kényvét, mintha
a lapok koziil friss levegd érintené meg.
Mitél ez az élmény? Mondanivaléja tudo-
mdnyosan aldtdmasztott, de mondatai
homlokrdncolé tudomdnyoskoddstél men-
tesek. Gyakorlatias tandcsokkal szolgdl, de
6vakodik a metodika mindenhatésdgdt
hirdetni.

Egyaltaldn: 6vakodik mindentdl, ami
megfellebbezhetetlen. Valészintleg ettdl
olyan friss. Es ettdl olyan felszabadité:

»Az ember nem ilyen vagy olyan,
hanem ilyen is meg olyan is. A sar-
kos itéletek, mint a jé-rossz, hasz-
nos-haszontalan, normadlis-abnor-
milis — egyoldalt ismerethez
vezetnek. Valaminek a természetét
megismerni nemcsak a kategdridk-
ba soroldst jelenti, hanem az egyedi
kép felrajzoldsdt is.” (183. o.)

A fenti idézet mutatja: ez a kényv nem
csak a diszlexidrdl szol. Persze arrdl is.

Felhivja a figyelmiinket, hogy gyere-
keink egyotodét (!) fogyatékosként tartjuk
szdmon. S hogy erre hivatkozva, a kudar-
cot eleve feltételezve folmentjitk 8ket, és
persze magunkat is a tanulds/tanitds lehe-

t8sége és 6rome aldl. Es hogy a diszlexia je-
lensége valami nagyon stlyos diszfunkciét
jelez, amivel ideje szdmot vetniink. Nem
tanuldsi, hanem sokkal inkabb tanitdsi za-
varrdl beszélhetiink:

»----az iskoldban megfelelni nem tu-
dé, de az értelmi fogyatékossigba
nem kategorizdlhat6 gyerekek pszi-
chidtriai cimkét kaptak. [...] A di-
agndzis afféle kompromisszum a
gyerekek és az autoritds kozott.
Mindkettének felmentés. A diagné-
zis dltal fogyatékossigba menekiilt
gyerekeknek nem kell megfelelniiik
az oktatdsnak, az oktatdsnak pedig,
minthogy megszabadul ezen gyere-
kek tanitdsdnak feleldssége alol,
nem kell megfelelnie a kor kihivé-
sainak.

A jol felépitett menekiilési rendszert
a tomegessé valt meg nem felelés
donti 6ssze. Nem lehet a populdcié
otodée fogyatékosnak mindsiteni.
Hitelesebbnek tinik a mai oktatdst
fogyatékosnak tekinteni, és az okta-
tds szdmdra megfeleld fejlesztést és
terdpidt kidolgozni...” (15. 0.)
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Nem lehet egyet nem érteni a kévet-
keztetéssel: ,A kornak megfeleld iskoldban
a kor gyermekei t6bbségének sikeresnek
kell lennie. Ha nem igy van, nem a gyere-
kek okolanddk.” (181. o.)

Hanem kicsoda? — tehetjiik fel joggal
a kérdést, és mdris érezziik, hogyan zu-
hanunk a sziilékre, pedagégusokra lesel-
kedd mély szakadékok egyikébe, melyek
mélyén az 6nvdd szornye leselkedik rénk.
De vegyiik észre: mds sem sokkal okosabb
ndlunk. A vildg, amibe belesziilettiink, és
amiben gyermekeinket neveljiik, szédité
sebességgel véltozik. Csak kapkodjuk a
fejiinket, és csak abban lehetiink biztosak,
hogy naprél napra Gjabb meglepetések
vérnak rdnk. Mert a vildgunk bizony egyre
»digitdlisabb” — az egyszertiség kedvéért
maradva ennél a kifejezésnél.

Tulajdonképpen nincs ezzel baj semmi.
A gyerekeink meg a gyerekeink gyerekei
mdr otthonosak ebben a vildgban. Ismét a
konyvet idézve:

»Eleinte kevés volt a digitdlis benn-
sziildte és tobb a digitdlis bevdndor-
16, valamint a kiviil maradé is. Az
ardny gyorsan a digitalizdl6dds felé
tolédik... A kiviil maradék mar
most koviiletnek szdmitanak és le-
maradnak. Hamarosan diagnoézist
kaphat, akinek még mindig nincs
mobiltelefonja, internetje, kézzel ir
és fejben szdmol.” (181.0.)

Gyarmathy Eva konyve jelentés egy
kultaravéltdst kisérd vilsdgjelenségrol. A
digitdlis eszkozok egész kultdrankat meg-
véltoztattdk, és bizvést dllithatjuk, hogy a
folyamatnak nem vagyunk a végén. Aho-
gyan a szébeliséget felvéltotta az irdsbeli-
ség, tgy kovetkezik most a literalitds he-
lyébe 1épé digitélis kulttira ideje. Az elbbi

véltds sem zajlott le dldozatok nélkiil: azzal,
hogy az emberek megtanultak irni, elfelejt-
hették az addig életbevdgd memorizdldst.
Es most, hogy mérhetetlen tuddstér 4ll
rendelkezésiinkre, sziikségtelenné vélnak
eddig elengedhetetlen gondolkoddsi mii-
veletek. Mindkét esetben van mit siratni:
igazi értékek mennek veszenddbe. Ugyan-
akkor nem lehet csoddlkozds és tisztelet
nélkiil nézni a homo sapiens csodélatos ké-
pességét: a rendkiviil flexibilis idegrendszer
hogyan alkalmazkodik azokhoz az inge-
rekhez, melyek a kornyezetét jelentik.

»A kultira jelentds véltozdsa jelen-
t6s valtozdsokat okoz az emberek
idegrendszerének miikodésében és
igy a gondolkoddsban, viselkedés-
ben. A digitdlis kor kulttirdja még
nem alakult ki, de a literdlis kulttira
mdr egyre inkdbb hdttérbe szorul.”
(20. 0.)

Akkor most egy kulttrdkrol sz6l6 fi-
lozbfiai vagy antropoldgiai miivet tartunk
a keziinkben? Ha egy pedagdgus kevéssé
bélcselkedd hajlamd, és jobban érdekli 6t
az osztlydban rosszalkodé mindenkori
Pistike, akkor mire megy ezzel az okfejtés-
sel?

Maradjunk a bevezetdben emlitett friss
levegénél! Nem mindegy, ha az ember a sa-
jat inkompetencidjdtdl fulladozik nap mint
nap, vagy megadatik neki a felismerés: a
hiba nem Pistikében van, még csak nem is
8benne, az érzései szerint jobbra hivatott
pedagégusban.

Egy kicsit magasabb, szelléjdrta cstics-
6l nézvést vildgossd vélhat, mennyire nem
illenek &ssze az iskolai keretek és kivetel-
mények Pistikével.
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El8szor is be kell l4tni, hogy mindaz,
amit az iskola olyan nagyon fontosnak tart,
az éppen a mindjobban hdttérbe szorulé
literdlis kulctra részée képezi.

»laldn mér csak az iskola az egyet-
len hely, ahol szdmit, hogy valaki
jol olvas, szépen és helyesen ir és
szémol, sét, hogy kitartéan képes
egy helyben iilni és figyelni. Mikoz-
ben egyre tobb didk kap diagnézist
a neuroldgiai teljesitményzavarok
valamelyikérél, gyakran akdr tobb-
18l is, azok a képességek és készsé-
gek, amelyek hidnydrdl szélnak a
szakértdi vélemények, lassan hdttér-

be szorulnak.” (175. o.)

Abban a felismerésben is timogat ben-
niinket a szerzd, hogy beldssuk: Pistikének
sem konnyd. O egyszertien csak egy kis-
didk, aki nem érti, miére kell az iskoldban
azt és Ugy csindlnia, amit és ahogy nem
tud, nem képes, ezért mdr nem is akar. Mit
kezdjen azzal az ellentmonddssal, hogy az
iskola vildgdn kiviil jobbdra hasznélhatat-
lanok az iskolai tapasztalatai, az iskoldban
meg teljesen éreéktelenek azok a tuddsok,
melyeket pedig olyan nagyra értékel.

»A didkok az iskola kapujdn beliil
és kiviil kiilonbozé vildgba keriil-
nek. Otthon és bariti kérben
agyuknak megfeleld médon kom-
munikélhatnak, tanulhatnak, sze-
rezhetnek informdciét. Az iskold-
ban, a nekik nem megfeleld
oktatdsban nem boldogulnak. Az
Ossze nem illés kudarcokhoz és fele-
mds onértékeléshez vezet. (97. 0.)

Mi kévetkezik mindebbdl? Az egyetlen
helyes atnak az ttinik, hogy igyeksziink
megérteni digitdlis bennsziilttjeink ma-
kodését, és mindent megtesziink azére,
hogy az iskoldt ehhez a mikédéshez
igazitsuk. Gyarmathy Eva ebben segit,
amikor nem csupdn a diszlexia, hanem a
tobbi diszfunkcié jellemzdit és kialakuld-
st is feltérképezi, egyszersmind felhivja a
figyelmet arra a komplexitdsra, amely egy-
egy jelenség mogoree dllhat. Az rokletes
tényezdk, a kornyezeti hatdsok, a csaldd és
a kulttira egyardnt kdzrejatszanak abban,
hogy valamely neuroldgiai alapti zavar
egyéltaldn megjelenik és diszfunkciévd te-
rebélyesedik. Rdaddsul felhivja a figyelmet
arra is, hogy ami az egyik oldalon hdtrdny,
fogyatékossdg, az més oldalrdl nézve alkotd
kreativitds is lehet. Babits Mihdlyt idézi:
»Byronnak hatalmas szdrnyai voltak, ame-
lyekkel magasba szdllhatott, de akaddlyoz-
tdk a foldén vald jérdsban.” (95. o.)

Ne 4lljunk meg itt! Jusson esziinkbe
tuddsok, miivészek, dllamférfiak és felfe-
dez8k sokasdga, akik kozelebbrdl nézve
mind-mind valamilyen rekonstrudlhaté
és diagnosztizdlhaté diszfunkciéval, a
tengelyszindréma' valamelyik elemével éltek
és alkottak. Innen mér csak egy rovid kap-
tatd, és elérkeziink a valéban felszabadité

gondolatig:

»A kiilénlegességek mindig, min-
den korban a t8bbség problémadjdt
jelezték elbre. (181. 0.)

Senki nem tud Ugy segiteni nekiink
felkésziilni arra, ami kovetkezik, mint
éppen 6k, a ma még furcsdk, a be nem il-
leszkeddk, az iskola diszfunkcidit felszinre

hozok. Oriiljiink hat, ha taldlkozhatunk

' A neuroldgiai alapu teljesitményzavarok dsszefoglalé neve egyardnt tartalmazza a hiperaktivitds zavart, a késztetések
irdnyitdsdnak zavard, a figyelem zavardt és a specifikus tanuldsi zavarokat. (39. o.)
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veliik! Persze ez egyre kevesebb akaddlyba
iitkdzik, hiszen egyre tobben vannak. Né-
hdny év, és 8k lesznek a tobbség.

Vegyiink egy nagy levegdt, és rugasz-
kodjunk el a megszokottdl! Ne Sket segit-
sitk ahhoz, hogy alkalmazkodjanak hoz-
zdnk, hanem igyekezziink, hogy képessé
véljunk a veliik valé egyiittmiksdésre!

Mire vezet, ha véltig erltetjiik, ami
egyre kevésbé miiksdik, s egyre tobb ku-
darcot hoz minden szereplének? A konyv
igen szemléletesen jeleniti meg az alultel-
jesités drdagi korét: hogyan vezet dnvéde-
lembdl a kudarcélmény az erdfeszitések
keriiléséhez.

Az angyali kirhiz vezetd utak kiindulé-
pontja, hogy tudomdsul vegyiik:

»A mai gyerekek nem lustdbbak és
nem butdbbak, mint a kordbbi
nemzedékek, csak mdsképpen oko-
sak... mint minden ember, 8k is si-
kereseknek szeretnék érezni magu-

kat.” (108. o.)

A Harmadik kinyv teljes egészében a
megoldds Gtjairdl szol. A szerzd hosszasan
sorolja az ismert pedagdgiai mddszereket.
A bevezetdben azt tandcsolja, hogy az ol-
vasd, ,akinek kevés ideje van, és sokat akar
tenni”, ezekre koncentrdljon.

Olvaséként és pedagdgusként mégis-
csak azt gondolom, ezeknek a megolddsok-
nak mindegyike akkor lehet eredményes,
ha képesek vagyunk arra a szemléletvaltds-
ra, amelyet a konyv egésze sugall. Az eddig
ismertnek tekintett tények, és az tjabb ku-
tatdsi eredmények Ujszer(i és kreativ dssze-
kapcsoldsa olyan felismerésekhez vezetett,
melyek 6j szinben tiintetik fel Pistikét és
az 6 motivécidit; iskolai és azon kiviil zajlé
életét. Segit annak a felismerésében, hogy
Pistikének nemcsak hidnyossdgai, hanem
kiilonleges képességei is megmutatkozhat-
nak a megfeleld kornyezetben. Es akkor
mdr nem nyomasztd kotelesség, hanem
rendkiviili, izgalmas lehetéség a vele valé
munka.

Maga a pedagdgus is belekeriilhet az
alulteljesités 5rdogi korébe. Gyarmathy Eva
konyve igazi segitség ahhoz, hogy kiszaba-
duljon beldle.
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