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A netgeneracio olvasasi attitiidje —
14-18 évesek véleménye konyvekrdl, olvasasrol,
irodalomrdl — egy felmérés tanulsigai

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

Tanulmdnyunkban az 1995 utdn sziiletett, kdzépiskolds korosztdly olvasdsi szokdsait vizs-
géltuk, 548 f8s, nem reprezentativ, kérddives felméréssel. A kutatdsbdl az deriilt ki, szabad-
idejiik legnagyobb részét bardtaikkal kozosen toltik, az olvasds — legyen sz6 ismeretkdzld-
vagy szépirodalomrol — utolsé eldtti az idStsleést bemutaté rangsorban. Leggyakoribb a
napi 1-2 érds internetezés, ekozben a legtobb id8t csetelésre és kozosségi oldalak ldtogatdsd-
ra forditjdk. A kérddivek szerint a didkok csaknem 86%-a olvas el évente legaldbb egy
kényvet, s tobb mint 30%-uk elit olvasé (vagyis legaldbb havi egy konyvet elolvasé), azon-
ban ezeket az adatokat évatosan kell kezelni. Jelentés a nemek szerinti eltérés az olvasdsi
szokdsokban, a szinte soha nem olvasok kozt csaknem dupla annyian vannak a fick. A leg-
népszer(ibb mifajnak a fantasztikus regény bizonyult, s ,,generdciés konyv-idolként” te-
kinthetiink a Harry Potter és az Alkonyat sorozatokra. Rdmutatunk, hogy a gyermekkor-
ban hallgatott mesék gyakorisdga befolydsolja a késébbi olvasdsi szokdsokat, akdrcsak a
vildghdlén wltoee id4: érdekes médon azonban nem a legkevesebbet internetez8k olvasnak
legtobbet, hanem akik mértékletesen haszndljdk a szdmitégép nydjtotta lehetdségeket. Az
olvasds presztizse toretlen, azonban az irodalom mint tantdrgy, meglehetdsen elidegenedett
a didkoktdl, melynek egyik oka az lehet, hogy a fiatalok kikapcsoléddst, szérakozdst var-
nak a kényvektdl, ezt azonban a kizépiskolai kételezd olvasmdnyoktdl nem kapjik meg.

Kulcsszavak: olvasds, irodalomtanitds, netgenerdcid, digitdlis bennsziilitt, olvasdsszo-
cioldgia, attitiidvizsgdlat
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Kommunikdciés szakemberek, pszi-
cholégusok, agykutatok vagy épp peda-
gbégusok mds-mds szemszdgbdl irtdk le
jellemzdiket, mégis hasonléan vélekednek
az Ggynevezett ,digitdlis bennsziiloteekrsl”
(Prensky, 2012). E generdcidt ismerniink
kell a tekintetben is, mit gondolnak az
olvasdsrdl, az irodalomrél. Megviltozott
fiziol6giai sajdtossigaik (Gyarmathy, 2012)
alapjdn is feltételezhetjiik, hogy e téren je-
lent8sen eltérnek az el6z6 nemzedékektsl.

Altaldban egyetértés van abban, hogy
ez az 1995 utdn sziiletett korosztdly — ame-
lyet val6jéban mindegy, hogy X, I, C, Y
vagy épp Z generdciénak hivunk'— gondol-
koddsdban, kulturdlistermék-fogyasztdsi
szokdsaiban, kapcsolatgazddlkoddsdban
lényegesen eltér a kordbbi nemzedékektdl.
Kiilon érdekesség, hogy jelenlegi didkjaink
az elsék a torténelem sordn, akik nem a
sziileiktdl sajétitottak el fontos, gyakran
elékeriil8, gyakran haszndlatban 1évd isme-
reteket. S48, jellemzden 8k okitjdk az eléz8
generdcidt a digitdlis technika és kultdra
sajdtossdgaival kapcsolatban (Varga, 2012).
(Ez a kivaltsdg viszont aligha ,6roklédik”,
az & gyermekeik vélhetden mér nem lesz-
nek elényben a sziileikhez képest.)

Ami szimunkra ennél is érdekesebb,
az az, hogy a ,,Z-k” érezhetéen mésképp
viszonyulnak az olvasdshoz és az irodalom-
hoz is. , A digitédlis korban senki nem olvas
mdr ugyanolyan hatékonyan, mint a mult
szdézadban. A hosszu tdjleirdsokat dtugorja
gyakran még az irodalmat kedveld olvasé
is. A képzetalkotds dltal nyert élmények is-
meretet, tuddst jelentettek, amig képekben
nem volt elérhetd annyi informdcié, mint
manapsdg.” (Gyarmathy, 2012) Emellett
e generdcié tartdzkodik az élményszerzd
olvasdstdl, helyette az informicidszerzés

lett fontosabb, érdekesebb szdmukra.
(Greenfield, P. 2009)

Pedagdgusként, egyetemi oktatdként és
konyvtdrosként is érzékeltiik, érzékeljitk a
vdltozdst. Fontos a terminus, igy, jelzd és
mindsités nélkiil. Ertékelésre eztttal nem
véllalkozunk, 4m a véltozds jellegére és
részben az okaira is kivincsiak voltunk —
ez inditott benniinket az aldbbiakban leirt,
2012 8szét8l 2013 tavaszdig végzett kutatds
megtervezésére, majd elvégzésére.

A KUTATAS CELKOZONSEGE,
CELKITUZESEI, AZ ADATOK
FELDOLGOZASA

Célkozonségiink a kozépiskolds korosztdly
volt, a vizsgdlat kezdetekor (2012 8szén)
9-12. osztdlyos tanulék. Azért éppen 6k,
mert esetitkben mdr nyilvdnvaléan érzékel-
het8k a kiilonbségek az id8sebbekhez ké-
pest (a legid8sebbek is 1995 utdn sziilet-
tek), s 8k j visszajelzést adhattak a
kisgyermekkori hatdsokrdl épptigy, mint a
felsd tagozatos (irodalom)tanitds eredmé-
nyességérol.

Mikézben kérdéiviinkkel jorészt az
olvasdsszocioldgia targykorébe tartozé fel-
vetésekre kerestiink vélaszt, ennél tobbet
is szerettiink volna megtudni. Nagyon
fontosnak tartottuk az attitlidvizsgdlatot,
az olvasdshoz, az irodalomhoz val6 viszony
feltdrdsdt a megkérdezettek esetében.

A kérdéivek valamennyi szdmsze-
rlisithetd adatdt Excel tabldzatokban
rogzitettitk. A kiilonboz8, egyszerre tobb
szempontot dsszevetd képletek segitségével
a viszonylag nagyszdmu kérddiv esetén is

! Ezeket roviden 6sszefoglalva ldsd: Varga Richdrd: A netgenericid és az irodalomtanitds cim irdsdt (Varga, 2012).
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sikeriilt minden 4ltalunk vizsgdlt 8sszefiig-
gésrdl pontos adatokat gydjteniink.?

A KLASZTERROL

A nagyjdbdl 700 kikiilddee kérd8ivbél vé-
gl 548 éreékelhetdt kaptunk vissza —
ezeknél minden kérdésre elemzésre érde-
mes valaszokat irtak a didkok. (A
hidnyosan kitoledte lapokat nem vettiik fi-
gyelembe.)

A felmérésiinkbe bevont kozépisko-
lasok kozott volt szakiskolds (9,31%),
szakkozépiskolds (29,93%) és gimnazista
(60,77%) — e téren messze voltunk attél,
hogy reprezentativ legyen a mérés. Ugyan-
akkor példdul a nemek ardnya (52,55%
lény, 47,45% fi0) szinte tizedre megegyezik
az orsz4gos ardnnyal.

Az adatgyjtéshez onkitoleds kérdbivet
haszndltunk, ezeket e-mailen juttattuk el a
kutatdsban részt vevd pedagégusokhoz. A
kitoleés papiralapon tortént, nem tandrai
keretek kozott, s természetesen anonim
médon.

A vilaszadé tanuldk 48%-a falusi, a
tdbbiek vdrosban élnek — jellemzéen in-
kabb kisvdrosban. Annak ellenére, hogy
az orszdg t6bb pontjdrdl kaptunk kitolestt
kérddiveket, a teriileti megoszlds sem volt
reprezentativ. A mérés gy orszdgos hatéks-
rdi volt (hatdron tuliakat nem vontunk be a
vizsgédlatba), a minta azonban még az adott
életkort megkérdezettek korében sem fel-
tétleniil titkrdzi az alapsokasdg attitidjét.

Ami a sziilék iskoldzottsdgar illeti,
meglehet8sen vegyes a kép, az apdk kozote
a szakképzettséggel rendelkez8k (41,21%),
az anydk kozote a diplomdsok voltak leg-
tobben (29,93%) (1. dbra).

1. ABRA

A szUl6k legmagasabb iskolai végzettsége

8 4ltaldnos
Szakképzettség
Erettségi

Diploma

Nincs apa/anya F

I

Apa
B Anya

0% 5% 10% 15%

20%  25%  30% 35%  40%  45%

2 Az adatbevitelben segit8 hallgaték: Cserép Viktéria, Fekete Gdbor, Hoffmann Zsolt, Hornung Rendta, Hosszu
Bdlint, Kele Déra, Ledneczki Tamara, Németh Eszter, Németh Olivia és Sdnta Zsofia.
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A vilaszadék életkordt illetéen sem
volt egyenld az eloszlds: a 10. osztdlyosok
voltak a legtébben (33,76%), a 12. évfolya-
mosok pedig a legkevesebben (15,51%). (A
9. osztdlyosok ardnya 24,27%, a 11. évfo-
lyamba jdréké 26,46% volt.) Az életkorra
nem kérdeztiink r4, igy lehetett évismétld
is a didkok kozotr.

IDOTOLTES

Els6 kérdéseink arra vonatkoztak, mivel
toltik szabadidejiiket a kamaszok. 15 lehet-
séges vélaszt adtunk meg, s viszonylag szo-
ros eredményt kaptunk (mindegyik kikap-
csoldddsi formdt egytdl otig osztdlyoztdk,
ezt dtlagoltuk). Végiil 4,7-tel az ,egyiittlét
a bardtokkal” lett a leggyakoribb felelet,
ezt kdveti a zenehallgatds (4,55), a szdmitd-
gépezés (3,97), majd a sportolds (3,91). A

sor végén a ,pldzdzds” 4l (2,55), 4m ezt

nem sokkal el6zi meg az ismeretkdzl§ iro-
dalom olvasdsa (2,58) és a szépirodalom ol-
vasdsa (2,62).

Ennél a kérdésnél érdemes megnézni
a nemenkénti megoszldst. A ldnyokndl
ugyanis az ismeretkozld irodalom olvasdsa
a legkevésbé kedvelt tevékenység, az ezt
megel8z8 ,pldzdzds” (2,75) és a szépiro-
dalom olvasdsa (2,76) kozott minimdlis a
kiilonbség. Ekdzben a fitkndl ez a sorrend
(hangsulyozottan hitulrdl eldre haladva):
pldzdzds (2,34), rejevényfejtés (2,44), szép-
irodalom olvasdsa (2,45).

A digitdlis bennsziildttek esetében
nyilvdn érdekes kérdés az, hogy mennyi
idét toltenek e generdcid tagjai a szdmi-
togép eldtt — s az sem érdekeelen, hogy
milyen céllal teszik ezt (2. dbra). Hogy a
Lkibervildg” immdron déntd hatdssal van
mindennapjainkra (Greenfield, S. 2009),
tényként kezelhetd, az idérdforditds tekin-
tetében ezt megerdsitette felmérésiink is.

2. ABRA

Naponta hany orat toltesz a szamitogep el6tt?

Tobb mint 4 éra

3-4 bra

1-2 6ra

1 6ranal kevesebb

Nem mindennap

Jl

Lany

EFia

0% 5% 10% 15%

20%  25%  30% 35%  40%
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Sajét bevalldsuk szerint a fiatalok leg-
nagyobb része (33,58%) napi 1-2 érdt tolt a
vildghdlén. (Fontos hangstlyoznunk, hogy
a felmérés 6ta eltelt hdnapokban jelentdsen
ndtt az okostelefon-penetrdcié hazdnkban.
Ez alighanem 4tirnd a fenti szdmokat, ha
most tennénk fol a kérdést.)

Azoknak az ardnya, akik tobb mint
napi négy 6rdt interneteznek, meglehe-
t6sen magas (12,41%), hdt még a 3-4
6rdt megjelol8ké (27,19%). Ami meglepd
volt szdmunkra, az az, hogy kisebb volt a
kiilonbség a nemek kozott, mint vrtuk.

A t6bb mint négy 6rdt megjeloldk a fink
kozote 14% volt, de a ldnyoknal is 11%
irta be ezt az adatot. Ugyancsak érdekes,
hogy azok kozétt, akik nem mindennap
hasznaljak a gépet, tobb a fit (6todiik jelsl-
te meg ezt, mig a ldnyokndl 16%). Egy, az
egész Eurépai Unidt érintd felmérés szerint
a fiatalok esetében a férfiak/fiik 53%-a, a
nd8k/ldnyok 48%-a legaldbb napi gyakori-
sdggal haszndlja az internetet. A kiilonbség
az életkor novekedtével aztdn sokkal jelen-
t6sebbé vélik, 55 év folote kétszer annyi

a férfi a vildghdlén gyakran ,fonn lévk”
kozott. (Lakatos, 2009)

Arra a kérdésre, hogy milyen céllal
iilnek le a net elé a didkok, nem mond-
hatjuk, hogy vdratlan vdlaszt kaptunk,

dm az ardny legaldbbis elgondolkodtatd.
Mikézben az e-mailezés (40,33%), a jaték
(42,88%) és a szétdrhaszndlat (42,34%)

is népszerd, a két legtobbet megjelslt
tevékenység domindnsan vezet: csetelés
70,99%, kozosségi oldalak 67,88%. Kiils-
nosen elgondolkodtatd ez, ha figyelembe
vessziik, hogy a kozosségi oldalakon a je-
lenlét egyik jellemzd tevékenysége is éppen
a csetelés. A tdrsas konvencidk dtalakuldsac
nagyjbdl egy-mdsfél évtizede figyelhetjiik
meg, vdlaszaddink is jelezték, mennyire
mdsképp miikédik kapesolatgazddlkodd-
suk, s mennyire domindns szerepe lett e

kérdésnek mindennapjaikban. (P/éh, 2011)

Erdekes volt megfigyelni, hogy az isko-
latipus nem volt domindns tényezd — itt és
mds kérdéseknél sem. Van ugyan néhdny
szdzalékos eltérés példdul a nagyon sokat
vagy épp a nagyon keveset netezdk kozott
iskolatipustdl fiiggden, 4m a szakiskoldsok,
a szakkozépiskoldsok és a gimnazistdk
csoportjdn beliil is ugyanaz a vdlasz — jelen
esetben a napi 1-2 éra vildghdlén wledee
id6 — volt a leggyakoribb. A statisztikai
hibahatdrndl nagyobb eltérés abban mutat-
kozik, hogy a szakiskoldsok kozott a mdsik
két csoporthoz képest valamivel kevesebb
a nem mindennap, és valamivel tbb a
t6bb, mint napi négy 6rat internetez8. Am
mert a szakiskoldsok ardnya nem érte el a
tiz szdzalékot sem a vizsgdlt korben, nem
érdemes messzemend kovetkeztetéseket
megfogalmazni.

MENNYIT ES MIT OLVASNAK?

B4r a késébbiekben talin ezeknél érdeke-
sebb adatokkal is taldlkozhatunk, hasonlé
kutatdsokndl (példdul az MTA Szocioldgiai
Kutatéintézetéé 1996-bdl, vagy Nagy
Attildéké 2005-bél, mindkettdrdl 1dsd:
Nagy A. 2010) természetesen az az egyik
legfontosabb téma: mennyit olvasnak a
megkérdezettek. Az olvasdsszociolégdban
elfogadott standard szerint: aki évente leg-
aldbb egy konyvet elolvas, az ,olvas6”, aki
12-t vagy tobbet, az dgynevezett ,elit olva-
$6” (Nagy A. 2006). Ha csupdn a szdmokat
nézziik, jelen kutatdsunk alapjdn rendkiviil
biztaténak l4tszik a helyzetkép (majdnem
86% az ,olvasék” ardnya) — olyannyira,
hogy kétely tdimadhat benniink az adatok
hiteleséget illet8en (1dsd a 3. dbrdz). Még
akkor is, ha feltételezziik, hogy a didkok
esetleg az iskolai kotelezd irodalmat is sz4-
mitdsba vették.
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A megkérdezetteknek csupdn 14,05%-a
4llitotta azt, hogy évi egy kdnyvet sem
olvas el. Osszehasonlitsképpen: egy
2005-6s reprezentativ hazai vizsgdlatndl
(amely nem egy szlikebb korosztdlyt érin-
tett, hiszen akkor 18 év felettieket kérdez-
tek meg) ugyanez az ardny 60,2% volt —
az a felmérés egyébként ugyancsak dnbe-
valldsos volt (Nagy és Péterfr, 20006).
Hogy esetiinkben a megkérdezetteink
»szépitettek-¢” a valdsdgos képen, vagy a
gimnazistdk feliilreprezentdltsiga miatt
torzultak az adatok, nem tudhaté. Akér
mindkettd is szerepet jdtszhatott — az hi-
hetd legkevésbé, hogy valéban ilyen magas
az aktiv olvasok ardnya, indokolatlanul
nagy az eltérés a kordbbi, reprezentativ

méréshez képest. De ugyancsak szebb ké-
pet mutatnak az eredmények az Ipsos Zrt.
15 és 25 év kozottieket faggatd, 500 {8s,
reprezentativ méréséhez képest. Ott 28%
volt azok ardnya, akik soha nem olvasnak.
(Cultura-MTI, 2014) Hogy nélunk ez ép-
pen feleannyi, csak részben magyardzhaté
a sziikebb korosztalyi metszettel. Arulko-
dé, hogy a lapon késdbb szerepld , Jelenleg
mit olvasol?” kérdésre alig irtak be konkrét
cimet a didkok.

»lermészetesen” — hisz hasonlé jelensé-
get litunk a nemzetkozi méréseknél is — a
fidk (18,46%) e téren lényegesen elmarad-
nak a linyok (10,07%) mégote, kozottik
sokkal tobben vannak, akik szinte soha
nem vesznek konyvet a keziikbe.

3. ABRA

Hany kdnyvet olvasol el évente?

Havonta

legaldbb 1
Negyed-
évente 1

Félévente 1

Evente 1

Kevesebb,

mint évi 1

III[

Lany

B Fia

0% 10% 20%

A, mit olvasnak manapsdg a kozép-
iskoldsaink” kérdésre ezuttal a szokdsos-
ndl pontosabb vilaszt kerestiink, mert
nemcsak konkrét konyveimeket kértiink

30% 40% 50%

(illetve volt egy listdnk is a vdlasztdsra),
hanem arra is kivdncsiak voltunk, hogy
mely miifajok népszertick manapsdg e kor-
osztélyban (l4sd a 4. dbrdr). (A megadott
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miifajok koziil tobbet is megjelolhettek, a
szdmok azt mutatjék meg, hogy a megkér-
dezettek hdny szdzaléka kedveli a miifajt.)
Részben az amerikai egyesiilt dllamokbeli
adatok (Bethune, 2012), részben magyar
tapasztalatok alapjdn feltételeztiik, hogy
hazédnkban is elétérbe keriilt egy olyan
mifaj, amely kordbban kifejezetten ,réteg-
irodalom” volt — a fantasztikus regények. A
vélaszok aztdn igazoltdk is a feltevésiinket.
Sét, e miifaj vdlt a legnépszer(ibbé az dsszes
kozote.

Meg kell jegyezniink, hogy irodalomel-
méleti szempontbdl nem pontos tipoldgia
alapjén adtuk meg a lehetdségeket (az
4ltalunk megadok miifajok kdzdte eléfor-
dulhattak dtfedések). Mindezt azért tettiik

igy, mert a didkok gondolkodds nélkiil
megadhattdk a vdlaszt, nem kellett md-
fajelméleti problémdkkal szembesiilniiik.
Péld4ul, hogy a vaimpirregény vagy épp a
fantasy fantasztikus irodalom-e. Tovdbbi
gondot okozhatott volna, hogy a ,fantasz-
tikus irodalom” terminus hagyomdnyosan
mist jelol itthon és az angolszdsz irodalom-
ban. Az egyre népszer(ibb disztépidt mint
miifajt pedig azért nem adtuk meg, mert
a kortdrs antiutépidk szinte mindegyike
legaldbb még egy regénytipus sajdtossdgait
hordozza (leginkdbb ,szerelmes-romanti-
kusak”, illetve ,fantasztikusak”), rdad4sul
az elnevezés sem elég kozismert még, s ez
is nehezitette volna a vdlaszaddst.

4. ABRA

Melyik mufajokat kedveled?

Fantasztikus regény

Mese, meseregény

Szerelmes, romantikus regény
Egyéb

Toreénelmi regény

Vimpiros kényvek

Vers

Ismeretterjesztd konyvek

A szamok azért is érdekesek, mert bdr
a ,fantasztikus irodalom” meglehetdsen
tdg kategdria, 4m nyilvdn nem a manapsdg
népszer(i vimpirregények huztdk fol a szé-
zalékot, hiszen — éppen ezért — ezt kiilén
csoportként is megadtuk.

43,80%
39,60%
39,60%
38,69%
33,21%

28,47%

21,17%

19,71%

Természetesen itt (is) érdemes Ossze-
vetni a nemenkénti bontds alapjdn késziilt
tabldzatokat.
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5. ABRA

Melyik m(ifajokat kedveled? (nemenkénti bontasban)

Szerelmes, romantikus
regény

Fantasztikus regény
Vers

Torténelmi regény
Mese, meseregény
Ismeretterjesztd konyvek
Vimpiros konyvek

Egyéb

Lényok
HFink

0% 5% 10% 15%

Bizonyos eredmények kordbbi felméré-
sek (Nagy A. 1999) és a személyes tapasz-
talatok alapjén nem voltak meglepéek (a
ldnyok esetében a szerelmes-romantikus, a
fidkndl a toreénelmi regények népszerlisége
— elébbit 48%, utdbbit 38% jelslte meg),
de kaptunk kevésbé kiszdmithatd adatokat
is. A ldnyok kérében meglepd volt a mese-
regények ilyen ardnyd népszertisége. Kozel
48% vélasztotta ezt kedvelt miifajként.
Akdr a 18, akdr a 38 évvel ezeldtti adatokat
nézziik (2,6%, 2,7 % — Nagy A. 1999b),
ldtvdnyosan nagy méreéki az emelkedés.
Kérdés persze, mit értettek a ,,meseregény”
megjelolésen. Nem elképzelhetetlen, hogy
a vdlaszaddk egy része az Alkonyarot és a
hasonlé regényeket is idesorolta volna. De
az is érdekes, hogy a linyok kéziil joval
tobben szeretik a verseket.

20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figyelemremélt6 volt az is, hogy mig
a vdmpiros kényveket nagyjébol hasonlé
ardnyban kedvelik a két nem képvisel6i
(28-29%), addig a ,fantasztikus irodalom”
mdr ink4bb fitsnak mondhaté. Am ko-
rantsem olyan nagy a kiildnbség (48,5%—
39,5%), mint amilyen 20-25 éve vagy
még régebben lehetett. (Nagy A. 1999)
A miértre nem is olyan nehéz megadni a
vélaszt. Elég, ha megnézziik az elmalt évek
népszerli regényeit, elsdsorban az Alkonyat-
sorozatot. De taldn lassan hazdnkat is eléri
az a ,hulldm”, amely az Egyesiilt Allamok-
ban tavaly csticsosodortt ki: Az Ehezik Vi-
adala, A beavatott, a Delirium és mis fehér
disztépidk sikere (Gombos, 2013) olyan
témdra irdnyitotta a ldnyok figyelmét,

amellyel kordbban alig foglalkoztak.
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S ami a sikerkdnyveket illeti, egyet
kell érteniink Z. Karvalics Ldszléval
abban, hogy néhédny évtizeddel ezel8tt
szinte mindegyik generdciénak (sét, szinte
minden ,évjdratnak”) volt kdzos olvas-
mdnyélménye, ,generdciés kdnyv-idolja”
(Z. Karvalics, 2012) Aztdn ez a jelenség
megszlinni ldtszott, s az 1990-es évektl
inkdbb ko6z6s filmélmények lettek jellem-
z6ek. Kutatdsunkkal arra a kérdésre is
vélaszt kerestiink, vajon ez a nemzedék
—az 1994 és 1998 kozott sziiletettek —
nem profitdlt-e a Harry Potter sikerébdl?
Lehetséges-e, hogy ismét van, volt kdzds
élményt adé toreéner? Az ,,Olvastad mdr
ezeket a konyveket? Jelsld X-szel, amelyi-
ket igen!” kérés utdn a kozelmult népszert
(ifjasagi) regényeinek cimeit soroltuk ol
(lésd a 6. dbrdz). Ezek mindegyikét meg is
jelolték tobben, két konkrét mi esetében
pedig nyugodtan kijelenthetjiik, hogy igazi

generdcids konyv-idolld véleak. A Harry
Potter 56,02%-os, valamint az Alkonyar
41,97%-os olvasottsdga valdban a ,régi
idéket” idézi, érdemes lesz majd megnézni,
vajon ugyancsak mérhetd lesz-e a sikeres-
ségiik néhdny évtized mulva is. Erdekes az
is, hogy Meyer konyve — bdr nyilvinvaléan
ldnyregény, és jéval népszertibb a linyok
korében — kordntsem ,taszitja” a fitikat,
hiszen utébbiaknak is t6bb mint harmada
olvasta.

Némelyik felsorolt mii esetében j6
lenne Gjra mérni az olvasottsdgot, a 77d-
nok harca vagy épp a Szent Johanna Gimi
vélhetben sokkal ismertebb lett mostanra.
Es még egy fontos megjegyzés: mindegyik
emlitett sikertorténet sorozatként jelent
meg. Ennek — a népszerliség szempontjibdl
— pozitiv hatdsdrél mir egy 2008-as kuta-
tds kapcsdn is irt Péterfi Rita (2010).

6. ABRA

Olvastad mar?

Alkonyat

Jacqueline Wilson
valamelyik kényve

Trénok harca (Ttiz és jég dala)

Szent Johanna Gimi

Vémpiros konyvek

Louis Sachar valamelyik
kényve

Harry Potter

ol

Lényok
® Fink

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%
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BEFOLYASOLO TENYEZOK

E kérdéscsoportnal a valaszokbdl lesziirhe-
t4 tanulsigok nem okoztak meglepetést,
korabbi felmérések alapjdn leirt tapasztala-
tokat (l4sd pl. Gereben, 1998) erdsitettek
meg. A mi adatsorainkbdl is ldthaté, hogy
a sziilék iskolai végzettségének vagy épp az
otthoni kényvéllomdny mennyiségének
dontd szerepe van a gyermekek olvasdsi
kedvét illetéen. Igy aztdn kicsit részleteseb-
ben csak egyetlen valaszsort elemeznénk.
Az a téma, amellyel itt kiilon foglal-
kozndnk, ugyancsak nem egy meglepd
eredménysor miatt emelhetd ki, hiszen a
szdmok olyanok, mintha a szakirodalom-

ban megfogalmazott teéridk igazoldsira
sziilettek volna. Am taldn éppen emiatt
érdekesek, hiszen nyilvdnval6évd (és mérhe-
t8vé, s6t mértté) tettek egy inkdbb elmélet-
ben hangoztatott sajitossdgot.

A kérdéiv elsd részében kérdeztiink
rd arra, hogy kisgyermek korukban me-
séltek-e a sziilék a didkoknak. Az adatok
szerint majdnem kétharmaduk (60,04%)
rendszeresen hallhatott esti mesét, s csu-
pan 13,32%-nak maradt ki az életébdl ez
az élmény.

Igazdn fontossd akkor vélt ez, amikor
megnéztiik, hogy milyen befolydssal volt a
mesélés a késébbi olvasdsi kedvre. Az ebbdl
késziile tdbldzatunk (7. dbra) igen sokat-
mondé.

7. ABRA

Az olvasas gyakorisdga és a kisgyermekkori esti mesélés 0sszefliggései

el has 1 konyvce I

olvas

Negyedévente 1 kényvet
olvas

Félévente 1 konyvetolvas ||

Evente 1 kbnyvet olvas :
Kevesebb, mint évi 1 E

kényvet olvas

®Nem meséltek a sziil6k
ORitkdn meséltek a sziilék

Rendszeresen meséltek a sziilsk

0% 10%  20%

Ha csupdn a ,szélséségeket” nézziik,
mdris gyorsan levonhaté a kévetkeztetés.
Azoknak a gyerekeknek, akiknek rend-
szeresen meséltek anno, 42,86%-a most

30% 40%  50%

legaldbb havi egy konyvet elolvas. Akiknél
kimaradt az esti mese, ott ugyanez az
ardny 30,14%.
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A misik végletnél (évi egy regényt sem
olvas el) megint csak azt ldtjuk, hogy két-
szer annyian vannak azok kézott, akiknek
soha nem meséltek (10,94% vs. 21,92%).

Még egy érdekességet ki kell emelni
a ,befolydsolé tényezdk” koziil: az inter-
nethaszndlatot. Nyilvdn fontos kérdés,
hogy vajon azok a didkok olvasnak-e
sokat, akik az internetet gyakran hasz-
ndljék, vagy épp ellenkezdleg: akik nem
szorfoznek rendszeresen? A vdlasz: egyik

sem. A sokat (legaldbb havi egy kényver)
olvasok kozote a vildghdlét ,mértékletesen”
haszndlék vannak legtébben, a napi egy
6randl kevesebbet netez8k 47,06%-a elit
olvasd. A napi 1-2 6rdt gép eldtt tole8knél
ez az ardny 44,57%. Akik nem haszndljak
mindennap e célra a szdmitdgépet, azok
kozott 35,42%, a nagyon sokat (napi négy
6ranal tobbet) internetezék kozott 29,41%
a ,kényvmoly”.

8. ABRA

A napi internethasznadlat és az olvasas gyakorisaganak dsszefliggései

M Havi legaldbb 1 kényv Félévente 1 kényv

Negyedévente 1 kényv [ Evente 1 kényv

50%
[J Kevesebb, mint évi 1 kényv
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15% 7 2 Z = ;;: 2
10% 7 Z = B = =
s% 1 M E Z > % %
0% . . . — : |
Nem 1 6ranal 1-2 6ra 3-4 6ra To6bb mint
mindennap kevesebb 4 6ra
Kezdjiik egy inkdbb pozitiv tizenetl
(V)ISZONY eredménnyel. ,Hogyan fejeznéd be a mon-

Kérddiviink végére maradtak azok a ta-
pasztalatok, amelyek taldn a leginkdbb el-
gondolkoztathatjik az irodalomtanitdssal,

olvasévd neveléssel foglalkozdkat, koztiik is

nem utolsésorban a pedagégusokat.

datot?
Szerintem az olvasds...”
A viélaszlehetéségek ezek voltak:
- rendkiviil fontos dolog
- segit az érvényesiilésben, de nem alap-
veto
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- ¢élni segft,

- ma mér nem fontos dolog,

- jo, de nem mindenki sziiletik olvasé-
nak,

- ciki,

- mas.

A ,ciki™-t alig tobb mint egy szdzalék
jeldlte meg, s két olyan vélasz volt, ame-
lyet nagyon sokat jelsltek meg. 44,16%
vélaszolta azt, hogy ,Szerintem az olvasds
rendkiviil fontos dolog.” Vagyis az a terii-
let, amelyen még jél dllunk, az az olvasds
presztizse. Egyel6re még nem kell arrdl
gybzkodni a didkjainkat, hogy fontos te-
vékenység ez. Bizonysdg erre az is, hogy a
mdsodik legtobb vdlasznak (30,11%) is van

hasonléan pozitiv lizenete: ,,Szerintem az
olvasds j6, de nem mindenki sziiletik olva-
sénak.” Bar a megkérdezett ezzel mintegy
felmenti magdt a ,feleldsség” aldl, de érzi,
tudja, hogy j6 lenne. S amelyik lehet8ség
ardnya elérte a kétszdmjegy(i eredményt
(18,34%), az a ,Szerintem az olvasds segit
az érvényesiilésben, de nem alapvetd.”

Ennél sokkal elgondolkodtatébb volt
egy mdsik hasonld jellegti kérdés, amely az
irodalommal volt kapcsolatos: ,Hogyan
fejeznéd be a mondatot? Szerintem az iro-
dalmi szovegek...” (9. dbra).

A lehetséges valaszok és a megjeldlésiik
aranya:

9. ABRA

Szerintem az irodalmi szévegek...

...szérakoztatok

...fontos dolgokrol sz6lnak
..id8szertek

..Gjak

...altaldban tanulsdgosak

...altaldban nem nekem
sz6lnak

...4ltaldban nehezen értheték
...sz6rakoztatdak

...altaldban régick

Lényok
® Fink

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Vagyis négy olyan mondat volt, amely
30% folotti szavazatot kapott, ezek sor-
rendben: (az irodalmi szévegek) 4ltaldban
nehezen érthetdk, fontos dolgokrél szél-
nak, 4ltaldban tanulsigosak, dltaldban

régiek. (A nemenkénti eltérés nem jelentds
ugyan, de vannak — az érdekességeket ldsd
az 4brdn.)

A vilaszok inkdbb riaszté képet fes-
tenek arrél, milyen manapsdg a kozépis-
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koldsok irodalomképe. Hogy milyennek
ykellene lenni”, hogy mihez képest ldtunk
negativumokat, akdr negativ e/mozduldst,
csak részben mérhetd objektiv mércével.
Hitiink szerint az irodalom elsésorban m-
vészeti 4g, amely egyfajta miivészeti (nem
zenei, nem képzdmivészeti stb.) alkotdsok
egy csoportjdt jeloli. Az irodalom mint zan-
tdrgy e mivészeti alkotdsokkal foglalkozik.
Ezzel persze rogton egyfajta ellentmondds-
ba iitkdziink, hiszen a tanitdsi folyamat és
az efféle miivészet nehezen egyeztethetd
ossze (Fiigfa, 2014). Mig ,rajzérdn” a di-
dk jorészt rajzol, alkot a képz8miivészet
valamely teriiletén, addig irodalomérén a
didk nem ir szonettet, hexametert, novel-
ldt, hanem ezekrdl tanul. J6 esetben persze
befogadoként élmények érik, megél, 4tél
bizonyos helyzeteket, eljut(hat) a katarzisig
is. Ennek persze — ismét hangsilyoznunk
kell — feltétele az élmény, amelyet irodalmi
mivek befogaddsa sordn vagy utdn tapasz-
tal meg az olvasé. Mint egykori didkok
sem irhatjuk azt, hogy 20-30 éve a katarzis
garantédltan folyamatosan tapasztalha-
t6 volt tandérdkon, 4m sokakkal egyiitt
4llitjuk: mivel az irodalomtanitds para-
digmavaltdsa nem tortént meg az elmale
évtizedben (Arard, 2014), ilyen élmények
egyre ritkdbban érik a tanuldkat, e rantdrgy
egyre inkdbb — a legrosszabb értelemben
vett — iskolai feladattd vélt. Erre utalnak
jellemzd, kordntsem korszerd, kifejezetten
pozitivista szemlélet(i taneszkozei és folya-
matosan csokkend népszertlisége. (Frizfa,
2014; Baldzsi, Balkdnyi, Binfi, Szalay és
Szepesi, 2012) Ezzel egyiitt teljesithetetlen-
né valt az a feltétel is, hogy ,a tanul6k ol-
vasdsi képességét gy kell fejleszteni, hogy
relevdns vélaszt kapjanak a kérdéseikre az
irodalmi és a mds jellegli szdvegeken ke-
resztiil.” (Stekldcs, Szabd és Szinger, 2010,
87)

Ha pozitivumot keresiink, persze ka-

paszkodhatunk abba, hogy vélaszadéink

szerint az irodalom ,fontos dolgokrél szél1”,
4m a mésik hdrom lehet8ség sokat ront
ezen a képen. Még az is, hogy e szovegek
felcétleniil tanulsdgosak.

A gyermekirodalommal komolyabban
foglalkozé szakemberek régéta harcolnak
az ellen, hogy megbélyegezzék a gyerek-
konyveket: ezek ,,csak” tanulsdgos mivek,
4m esztétikai/irodalmi éreékiik nincs.
Ellenérvként — konkrét szerzék, miivek
megnevezése mellett — arra szoktunk hivat-
kozni, hogy bdr kétségkiviil vannak olyan
gyerekkdnyvek, amelyek elsgsorban tanité
szandékaak, 4m ezeket mi magunk sem
tekingjitk gyermekirodalomnak. Mert a jé
irodalmi m{ibél tényleg nem léghat ki na-
gyon a ,didaktikai 1614b”.

Sajnos a pedagdgusok is gyakran el-
kovetik azt a hibdt, hogy csak olyan torté-
netet adnak a gyerekek kezébe, amelynek
egyértelmd, s persze nagyon pozitiv ,lize-
nete” van. Pedig régéta tudjuk — Bruno
Bettelpeim is nagyon pontosan ir err8l —,
hogy a tilsdgosan nyilvdnvald, kifejtett,
kimondott tanulsdg éppen hogy érdekte-
lenné teszi a mesét a gyerek szdmdra. (Alig-
ha véletlen, hogy a tiindérmesében soha
nincs kimondva a ,,megfejtés”.) (Bettelheim,
1985)

Persze a fenticknél is rémiszt8bb az az
dllitds, hogy az irodalmi széveg valami ,ré-
gi és nehezen érthetd”.

De miért gondolna mdst egy mai tizen-
éves az irodalomrol?

Egy 2009-es felmérésiinkbdl (akkor
magyartandrokat kérdeztiink meg) meg-
tudtuk, hogy felsé tagozaton a tandrok
csak elenyészd része olvastat didkjaival
nyolcvan évnél fiatalabb (!) regényt ko-
telezd olvasmdnyként (Gombos, 2009).
Ugyanekkor kideriilt az is, hogy bdr az
elmule években egyre tébben kimondtdk,
leirtdk, hogy a Légy jé mindhalilig nem
val6 gyerekeknek, nem alkalmas iskolai,
kotelezd olvasmdnynak, a magyartandrok



TANULMANYOK |

A netgenerdcid olvasisi attitiidje ‘

tobb mint 85%-a ezt a regényt vdlasztotta
7-8. osztdlyban. Egy olyan kényvet, amely
nemcsak nem érdekes e korosztdly szdma-
ra, hanem nehezen is érthetd. (Es nemcsak
az allegorikus sikja.) Arrél nem is szélva,
hogy e Moricz-regényt didkként a jelenlegi
tandrok sem feltétleniil szerették. Pedig a
szerzd nem tartozik a népszer(itlen, keveset
olvasott {rék kozé.

Szogezziik le hit, hogy ez az iroda-
lomhoz valé (v)iszony nem csupdn abbél
adédik, hogy a ,netgenericié” eredendéen
idegenkedne az olvasdstdl, a konyvektdl.

E felmérés is azt ldtszik erdsiteni, hogy
leginkdbb a felsd tagozatos irodalomtanitds
soran ,romlik el” valami.

Ezt igazoljak az Egy jé regénytdl azr vd-
rom, hogy... mondat folytatdsai. (10. dbra)

10. ABRA

Egy jo regénytdl azt varom, hogy...

..vélaszt kapjak bel6le a kérdéseimre.
...pihentessen.
...gyonyodrkddtessen.

...tanulsdgos legyen.

...kikapcsoléddst nydjtson.

...jat mondjon.

..valésdght legyen.
...szérakoztasson.

...ismeretet kozoljon.

Lényok
B Figk

0% 10% 20% 30% 40% 50%60% 70% 80% 90%

Ha azt a két lehet8séget megnézziik,
amelyek kiemelkedden a legtsbb jellést
kaptak, kideriil, hogy didkjaink a kény-
vektdl nem utolsésorban kikapcsoldddst
és szorakozast varnak. A kérdés konkré-
tabban is megfogalmazhatd: taldlkoznak-e
ezek a gyerekek az iskoldban olyan regé-
nyekkel, amelyek réluk, az 8 problémdikrdl
szblnak.

OSSZEGZES

Tanulmdnyunk elején meghatdroztuk a
klasztert, amely kutatdsunk célesoportja
volt. Roviden jeleztiik azt is, hogy mennyi-
re mds ez a generdci6, mint az osszes ko-
rébbi. Am fontosnak tartjuk leszogezni,
hogy a kérddives felmérés eredményei alap-
jdn csak részben gondoljuk azt, hogy az ol-
vasdssal kapcsolatos esetleges problémdk,
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még inkdbb az irodalomhoz valé viszony
yelromldsa” a digitdlis bennsziilsttek sz4dm-
l4jara lenne {rhaté. Kiilondsen az attitidot
firtat kérdésekre adott vdlaszok alapjdn
ugy ldtjuk, komoly munka vér irodalomta-
ndrainkra, ha szeretnének még élményszeri

versek apropéjdn akdr a tanérdn, akdr azon
kiviil mindenkori didkjaikkal. Egyik nap-
16l a mésikra a kovetkezd korosztély tagjai
sem fogjak elhinni azt, hogy az irodalom
nem feltétleniil régi, nem feltétlentil nehe-
zen érthetd.

beszélgetést folytatni regények, novelldk,
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