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KOZMA TAMAS

Mi lesz veliik?
Kisvédrosok és kozépiskolaik

A k.-i kdzépiskoldban nem indul gimndzi-
umi osztaly. Nem volt ugyanis elég jelent-
kezdjiik. Akik jelentkeztek — hatan vagy
nyolcan —, azok nem voltak elegen ahhoz,
hogy gimndziumi osztélyt indithasson az
iskola; nem szélva arrél, hogy mennyire
lettek volna alkalmasak gimndziumi kép-
zésre. A véros kdzvéleménye — értve rajta
elssorban az 6nkormédnyzati képviseldket
— folhérdiile. Hiszen az iskoldt 1953-ban,
fels6bb utasitdsra és segitséggel alapitottdk,
és azdta a gimndziumi képzés folyamatos.
Nemcsak az 6nkormdnyzati képvisel6k —
beleértve a polgdrmestert — jartak oda, ha-
nem a k.-i értelmiség és a helyi kozéposz-
taly meghatdrozé része is.

bajok (azaz K. mint vdros egész lejtmene-
te). Amikor belefdradtak az egymdsra és a
kériilményekre mutogatdsba, kikdtdctek
ott, hogy igazdbdl az igazgaté a hibds. Mi-
ért nem szolt idejében? Miért hagyta ma-
géra az iskoldt? Miért nem aktivizdlta ta-
nartdrsait vagy a sziilket? A helyi
véllalkozdkat? A mizeumot? A plébdnide?
A védaskodds kell8s kozepén megjelent a
meghivott igazgatd, és — a jegyz8konyv
szerint — keser(i folsz6laldsdban ezt mond-
ta: ,De hdt ti kéreetek 81, ti biztatok meg!”
Ami néhdny évvel azel6tt toreéne, és
igaz is volt. Abban az id8ben, amikor a
teleptilési (vdrosi) 6nkormdnyzatokon di-
vatszer(ien soport végig

De az iskola végzettjeivel
nem csak K.-ban taldlkoz-
hatunk. Alumnusainak ko-
re jéval tdgabb: megtaldlha-
tok Budapesttdl Szegedig

Osszevontak a bolcsédét
a szakképzdvel
és a mizeumot

az iskoldakkal és 6vodakkal

az oktatdsi és kulturdlis
intézmények sszevondsa.
K.-ban — akdrcsak mds
helytitt — 8sszevontak

a bolcs6dét a szakkép-
z6vel és a mizeumot az

sokfelé, sokféle pozicidban.
Van koztiik f6mérnok,
egyetemi tandr, kormdnytisztviseld.

AMIKOR KEVES A JELENTKEZO

Az dnkormdnyzati tilésen, amelyen ezt a
rossz hirt a polgdrmester bejelentette (irds
van réla), elészor a taldlgatds, a gyantsitga-
tds és az egymdsra mutogatds kezd8dote
meg. Egyesek egymdst hibdztattdk, mdsok
a polgdrmestert. Volt, aki egészen a rend-
szervéltozdsig elment, mert ott kezdddtek a

iskoldkkal és évoddkkal

(aminek a mizeum példdul még oriilt is:
lett résztvevdje a mizeumpedagdgidnak).
Az iskolaigazgaték kevésbé oriiltek; anndl
kevésbé, minél rangosabbnak tartottdk az
iskoldjukat. Legkevésbé azok a kézépiskolai
igazgatok oriiltek, akiknek gimndziumot és
szakképzést kellett egyiitt vezetniiik. Vagy
nem értettek a szakképzéshez, sét esetleg le
is nézték; vagy pedig a kdzépiskolai képzés-
hez nem értettek, és féltek is téle.

K.-ban ez az utébbi tértént. Mds val-
lalkozé nem lévén, a szakképzd igazgatdja
lett az sszevont kozépfokt intézmény



4‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2015/ 1—2

vezetSje. A keze alatt részben szakképzés
folyt (,No, de milyen? Bezzeg a traktoros-
képzés megbukott! Kinek kell ma mdr eny-
nyi kémives, novénytermeszt4?”), részben
gimndziumi képzés. Abba

Mire a megyei KLIK — vagyis az a tan-
keriileti igazgatd, aki a szakképzés fenntar-
tdsdval volt megbizva a megyében — kiér-
kezett (a helyi tévé is kozvetitette), addigra

patthelyzet alakult ki.

meg mar messze nem a
legjobbak jértak, mint K.
fénykordban egykor (azaz a

K4ddr-korszakban). Hisz a
jobbak elvdndoroltak, vagy

»kellene még hat-nyolc
gyerek, aki ide akar jonni
gimndziumba”

Utélag 6 is csak morfon-
dirozott: ,Legaldbb egy
rendes szakkozépiskolai
képzést megszervezhettek
volna. Hisz ott vannak a

hagyomdnyosan Sz.-re,

vagy egyenesen a megyeszékhelyre. Vagy
legtobben egyszertien a szomszédos T. ko-
zépiskoldjdba. S nem csak a didkok — lassan
mar a tandrok is.

Az igazgatd kétségbeesett kitorése utdn
csillapodott az 6nkormédnyzati hangulat.
Megindult az 6tletelés, hogy mit lehetne
és mit is kellene tenni. A legelrugaszko-
dottabb &tletekkel a K.-bél elszdrmazott
értelmiségiek hozakodtak eld: lehetne latin
tagozatot (specializdcidt) inditani, hiszen
szitkség van latinul tudé levéltirosokra...
Vagy idegen nyelvi tagozatot. A helyi
lelkész, aki egyhdzi 6voddr miiksdtet,
szerette volna a pedagégiai fakultdcide,
amibdl perspektiviban évodapedagdgus is
kin8het. Legjézanabb még a polgdrmes-
ter volt, mert 8 nemcsak sporttagozatot
javasolt, hanem mindjdrt teriiletet is ajdn-
lott az iskola kézelében

kozépiskolai tandrok...”
De mdr nem voltak ott. Egyre tébben
kérezkedtek 4t a szomszéd kozépiskoldba,
egykori és reménybeli k-i tanitvinyaikkal
egyutt.

HA NINCS KOZEPISKOLA

Ha a kézépiskola netdn megsziinne —
a gimndziumi képzés szinte biztosan meg-
szlinik —, K. végzete, mint annyi mds, ha-
sonl6é méretli vdrosé, beteljesedne. K. nem
lehet meg kozépiskola nélkiil, mint ahogy
A, B, C vérosok sem (ne is mondjuk {6l vé-
gig az dbécér). A k.-i kozépiskoldnak hosz-
sz és tanulsdgos torténete van — A-nak,
B-nek, C-nek is ilyen a torténete —, amely-
ben, mint cseppben a tenger, a mindenkori

torténelem tiikrozédik.

gyakorlétérnek. Utdlag,
amikor mindezt elmesélte,
még raciondlisabb és még
8szintébb volt. ,Kellene
még hat-nyolc gyerek, aki
ide akar jonni gimndzium-
ba” — s6hajtozott. (Azzal

a létszdimmal mdr lehetett

ha a kézépiskola netin
megszlinne — a gimndziumi
képzés szinte biztosan
megsziinik —, K. végzete,
mint annyi mds, hasonlé
méretli varosé, beteljesedne

Természetesen K.-nak
sem volt gimndziuma, s6t
nem is akart gimndziu-
mot. Nagyon is elégedett
volt a polgdri iskoldjdval
(Jézsa, 1997), amelynek

szdzadik évforduléjardl

volna inditani gimndziumi

tagozatot.) — ,Miért nem megyiink ide (so-
rolta)? Vagy oda? Esetleg meggydzni ket,
hogy jojjenek?” Persze, nem mentek. O se.
Bdr, becsiiletére legyen mondva, még min-
dig 6 tette a legtdbbet.

nemrég emlékeztek meg.
A héboru vége (1945)
rengeteg tdrsadalmi energidt szabaditott
f6l, amelybdl ,,munkds hatalomdcvételre”
is futotta az 4llamositds és kuldkiildozés
mellett. Az akkori, helyi oktatdspolitika
0jj prioritdsa valamilyen fels§ kdzépfoku
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képzés lett, leginkdbb az vondképzés. Ezt
a kérelmet adtdk be — egy gimndzium ala-
pitdsdra nyertek azonban engedélyt. Még
tandraik sem voltak — az egykori polgdri
iskolai tandrokat léptették elé gimndziumi
tandrrd —, de aztdn a k.-i gimndzium meg-
tele didkokkal. Ami igy-tigy, de biztositotta
K. térségi vezetd szerepét a Kdddr-rendszer
végéig.

Egyes okrtatdspolitikusok — tdvol a
tereptdl, kozelebb a szakpolitika centruma-
hoz — még oriilhetnek is K. és kozépiskold-
ja torténetének. Mondhatjédk péld4ul, hogy
® Ugyis kevés a gyerek,
® tanuljanak csak a tehetségesek,
® Ugyis sorvadnak a vidéki telepiilések,
® gy6zzon a jobbik (ezt ugyan ma mdr

nem mondjék, de egy évtizeddel ezeltt
még nagyon is mondtdk).

S nemcsak gondoljik és mondjdk, ha-
nem teszik is. Vagy legaldbbis ugy ldtszik,
mintha tennék (ami sokszor még rosszabb).
Ezzel K. és iskoldja mdra olyan 6rvénybe
keriilt, hogy helyben nincs, aki kihtizza
beléle.

Pedig K.-nak, még egykori fénykord-
bél, sok mindene van. Vannak energikus
véllalkozéi, olyanok, akik visszavdsdroledk
a sziileik dllamositott véllalatdt, megvették
a szomszédét is, és most egész orszagrészre
nyulé szolgdltatdst iizemeltetnek. Vannak
megyei szinten neves kulturdlis intézmé-
nyeik, amelyek részben épp K. szdzéves
parasztpolgdri hagyomdnyait érzik mind-
mdig. Van ambicidzus lelkésze, aki szinte
maga vallalja f6l a munkanélkiiliség elleni
kiizdelmet (szocidlis szovetkezet) a varos-
ban. S mint emlitettiik, vannak — nagyon
is vannak — kozépiskoldjdnak alumnusai,
hiséges oregdidkjai. (Még médidja és 0j-
szer(l infrastruktdrdja is van.) Ez az a hdlg,
amely pétolhatnd azokar a hidnyokat, ame-
lyeket a vidéki 1ét okoz, kiilonosen 4j isme-
retek, innovécidk, kapcsolatok és kijardsok
tekintetében.

Mégis, mindez valahogy nem elég,
ha nincsen iskola. K.-ban (A-ban, B-ben,
C-ben stb.) a realitds ma még nem az, amit
a szakirodalomban olvashatunk: a tanulé
véros, a tanulé régié (ldsd példdul: Ben-
ke, 2014; Juhdsz, 2014). A realitds sokkal
inkdbb az, hogy akadozik az internet, és
nincs egy hely (hacsak a neves cukrdsz-
da nem az), ahol a ,civil tdrsadalom”
letilhetne megszervezni 6nmagdt. Ezek
remek elképzelések, de f8ként csak a vdrosi
imdzs épitésére volndnak alkalmasak. A
tanulds, képzés és kozélet szervezésének
kézéppontjdban K.-ban és a hasonlokndl —
gyakorlatilag vidéken mindeniitt — ma és
még sokdig az iskola 4ll. Politikusoknak és
hivatalnokoknak, finanszirozéknak és be-
ruhdzéknak (magabiztosaknak) tizenjiik:
ahol nincs iskola, nincs sem informdcié,
sem munkavéllalds, sem kiképzddés, sem
nyelvtudds, sem semmi olyan, amire kor-
szer(l vidéki tdrsadalmat épiteni lehetne.
Hanem csak elvandorlds, sorvadds, elmara-
dottsdg és nyomor.

Ezt nem politikai indittatdsbél mond-
juk, sokkal inkdbb valdsdgismeretbdl és
realitdsérzékbdl. Nem tagadjuk: féltjiik a
k-i iskoldt (mint ahogy féltjiik, félteniink
kell A-ban, B-ben, C-ben is). Nem csak
pedagégusi heviiletbdl féltjitk, mint kinek-
kinek egykori, jelenlegi, jovébeni munka-
helyét, vagy éppen hivatdsdnak szinhelyét.
Mint dllampolgdrok (is) félgjitk; mint
felel8s polgdrok, akik gondolkodnak, s ha
folismernek valamit, szeretnék megoszta-
ni mindazokkal, akiket illet. Helyi vagy
orszdgos politikacsindlékkal, akdr szeretik
a véleményiinket, akdr nem. Az egykori
magyar kisebbségi lét jelszava volt ,,a temp-
lomot s az iskoldt” (Reményik, 1925). Ha-
sonlé elszdntsdggal igyeksziink rdmutatni
arra, hogy iskola nélkiil nincs tdrsadalmi
és gazdasdgi élet. Sem K.-ban, sem mdsutt
Magyarorszagon.
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A KISVAROSI ISKOLAK SZEREPEI

A rendszervaltozds hajnaldn fogvacogva fi-
gyeltiik, mi lesz, ha a polgdrmesterek —
zdmmel egykori tandcselnokok —, a ,jegy-
z8k” (jaj, de keservesen szoktdk meg sokan
ezt a régi-Uj nevet) és a tdbbi ,helyi hatal-
massdg” kaparintjik meg az iskoldt. Nem
csak mi vacogtunk — az 4j keletd ,helyi ha-
talmassdgok” is, nem tudvdn, mit kezdje-
nek az iskoldval. Az élet vératlan fordulatot
vett azonban. Kideriilt, hogy a helyi 6n-
kormdnyzatok j6 gazddk; de legaldbbis
olyanok, akik fontosnak tartjak az iskoldt.
Taldn nem gondolkodtak elég emelkedet-
ten, nem emlegettek ,tuddsalapt tdrsadal-
mat”, meg ,innovécids gaz-

Léttuk ezeket az iskoldkat. A kozosségi
tereket — folyosok, étkez8k, sportpélya,
klub, kényvtdr — kozosen hasznéltdk a
fiatalok; tanuldsra, képzésre, gyakorlatra
valtak csak kiilon. Ndlunk az 4ltaldnos
mivelédési kozpontok utdnozedk ezt a tdr-
sadalmi és oktatdsi kisérletet, kevés siker-
rel. Az integrélt mivelddési intézmények
azonban sikeresebbek voltak. Kiilondsen,
ha megtaldltdk igazi célkozonségiiket: egy
(helyi, regionalis) kozéposztilyt, amely vé-
leményeiben és itéleteiben igen eltérd lehet,
de éreékeiben és érdekl8déseiben mégis ha-
sonl6 (Forray és Kozma, 2011, 10. skk.).

Ami nilunk a rendszerviltozds éta az
iskoldban kialakult, ha nem is tekinthetd
az 1960-70-es évek komprehenziv oktatd-

sdnak, de sok szempont-

dasigot”. De akdrmit

bél hasonlé hozza. Ha

gondoltak is, azt azért folis-
merték, hogy ha az iskola
bezdr, a telepiilésiik is meg-

hal (vagy legaldbbis haldo-

a helyi 6nkormdnyzatok

j6 gazddk; de legaldbbis

olyanok, akik fontosnak
tartjdk az iskoldt

valaki néhdny évtizedre
visszatekintve végigki-
séri egy-egy kozépiskola
4ralakuldsdt, maga is

kolni kezd).

megfigyelheti a tényeket.

Az elmlt két évtized-
ben nem vért és nem is tervezett irdnyt
vettek a széban forg iskoldk. Ahhoz, hogy
létiiket székhely telepiilésitkon meg@riz-
zék és stabilizdljak, kitaldledk azt, amit az
1960-as évek tdrsadalmi reformerei Nyu-
gat- és Eszak-Eurépaban mar egyszer ki-
taldltak: a komprehenziv (dltaldnos, kozds)
kozépiskoldt. Egy komprehenziv iskoldban
— az eredeti elgondoldsok szerint — ,egy
fedél alatt” tanul leendd munkds, véllal-
kozé, értelmiségi, hogy szokja egymads
jelenlétét, kultdrdjdt, szokdsait (Kozma,
1987). De f8leg, mert nincs egyéb lehetd-
ség. A telepiilés, legyen falu vagy kisvdros,
csak akkor tud lakosainak megkozelitden
vérosi szolgédltatdsokat biztositani, ha nem
specializdlja az intézményeit — egynél vagy
néhdnyndl Ggyis alig van t6bb helyben —,
hanem a helyi-regiondlis igényeket igyek-
szik elsésorban kielégiteni.

A vidéki térségek (kozép)
iskoldinak zome egyfajta komprehenziv ko-
zépiskola, hazai kiaddsban persze. Vagyis
nincsenek (nem foltétleniil vannak) 4triu-
mos épiiletek, sportcsarnokok és menzdk,
amelyeket meg lehetne nyitni az iskoldn
kiviili kozonségnek. De mindenképpen
vannak 4ltaldnos és szakképzések egy
szervezetben, nem egyszer egy fedél alatt.
S f8képpen vannak kdzos tantestiiletek,
amelyek kozos pedagégiai kulttrde orokol-
tek meg, hordoznak tovdbb, és sugdroznak
szét.

Nem azért, mert 6k is olvastdk a szak-
irodalmat (sem idejiik, sem energidjuk
nem volna rd — de nem is foltétleniil ez
a dolguk). Hanem egyszerd, hogy ugy
mondjuk, kozdsségi kényszerbdl. Azaz,
hogy meg tudjanak felelni egy-egy 6n-
kormdnyzat szorité gondjainak: a pénzhi-
dnynak, a csokkend gyereklétszdmnak, a
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ndvekvd képzési (4ltaldnos és szakképzési)
kévetelményeknek, valamint az egyre 6n-
tudatosabb helyi tdrsadalomnak. Vagyis
sziiléknek, nagysziil6knek, meg a szlikebb-
tdgabb rokonsdgnak.

K. is erre példa, ha rossz

bi elfogulatlan elemzést igényelne, ha a po-
litikai indulatok lecséndesednek. Az dllami
fonntartds — hibdkkal egytitt (amelyek,
szerencsére, javithat6k, részben javitottdk is
8ket) — végiil is garancia lehet egy j6za-
nabb, kiegyenstlyozott és

példa is. (T., mondjuk,
jobb példa volna, mert

ott helyben adtdk 6ssze a
pénzt, és szinte kaldkdban
fejlesztették az iskoldjukat,
hogy mar kozvetleniil a

j6 dolog a helyi
hatalmassdgokkal
szemben helyben
maradva is minisztériumi
kinevezettnek lenni

hosszt tavi iskola- és tele-
piléspolitikdra. Elejét ve-
heti mindannak, amitél a
rendszervéltozds hajnaldn
»fogvacogva” féltiink: a

helyi kijirdsoknak, 6ssze-
szovédéseknek, szinvonal-

hdbort utdn gimndzium le-
hessen beléle, vo. Ferenczi,
1997) K. iskoldja ugyanigy beépiilt a helyi
tdrsadalomba, mint akdrmely mds nyugat-
vagy észak-eurdpai ,komprehenziv” iskola.
Aminek az tizenete most nem a pedagé-
gidja (az is lehetne), hanem a telepiilés- és
térségmegtartd szerepe.

Azok a kdzépiskoldk, amelyek ma
A-ban, B-ben, C-ben stb. iizemelnek,
nagyon sokféle helyi igényt elégitenek
ki. Lehet, hogy kézponti oktatdspolitikai
célkitizéseket nem, vagy csak esetlegesen,
de a helyi igényeket, bizony, nagyon is.
Kiilonben mdr nem léteznének — bezdrtak
volna, ahogy K. példdjdn is ldthaté. Hiszen
iskola nincsen a telepiilés — az ott lakdk,
az azokat irdnyiték — akarata nélkiil. Mint
ahogy telepiilés és az azt alkotd lokdlis tdr-
sadalom sincs az iskola, mint a helyi koz-
élet nélkiilézhetetlen, bar néha nem eléggé
nyilvédnvalé kézpontja nélkiil.

ONKORMANYZATI VAGY ALLAMI
ISKOLA

Az onkormdnyzatisdg szép dlma, amely sa-
lyos konfliktusok drdn bér, de valameddig
valésdgosnak tiint, kifakule, elillant. Taldn
a pénz, taldn a politikai szdndék, taldn a
szakmaisdg volt mdr kevés hozz4. Ez tovdb-

csokkenéseknek és,
mondjuk ki bdtran, pedagégiai korrupci-
Sknak. Jé dolog a helyi hatalmassdgokkal
szemben helyben maradva is minisztériumi
kinevezettnek lenni. Szabadsdgot adhat,
kiilonosen azoknak, akiket azok a bizonyos
»helyi hatalmassdgok” kihaszndlni és meg-
félemliteni igyekeztek.

Ez a dilemma — hogy tudhniillik jobb-e
a helyi tdrsadalomba valé beletartozds,
vagy biztonsdgosabb a kozponti f6lha-
talmazds (pl. kinevezés) — nem 4j keletd
nalunk; kérdezziik csak meg Jékai Riby
Matydsdt vagy Méricz Rokonokjanak hése-
it. A szakképzés ,dllami kézbe” vételével,
azaz a gazdasdgi tdrcdhoz vald soroldsdval
(visszasoroldsdval) olyan dilemma keletkez-
het, amelyre a tervezdk és szakért8k nyil-
vén nem figyeltek f6l. A dilemma ezeknek
a hazai ,kiaddst” kozos kozépiskoldknak a
sorsa, amelyek, amint a k.-i példa is mutat-
ta, meghatdrozhatjak egy-egy telepiilés, s6t
egy-egy térség sorsit. Mi lesz veliik?

Es egydltaldn: mi lesz azoknak az intéz-
ményeknek a sorsa, amelyek nem indithat-
nak gimndziumi képzést, mert nincs két
tanulécsoportra valé didkjuk? Nem azére,
mert elvindoroltak, hanem azért, mert
nincsenek annyian. Mi lesz a sorsuk azok-
nak az iskoldknak, amelyekben csak szak-
képzés marad? Minden kutatds és minden
szakértd arra figyelmeztet — ha nemzetkozi
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példdkbdl még nem tudndnk —, hogy az
iskoldba jdrok ardnya egyre novekszik,
hogy a térsadalom egyre nagyobb része
igényli fiai-lednyai mind hosszabb ideji és
mind magasabb foku isko-

HOGYAN TOVABB?

A rokonszenves tankeriileti igazgatd, akivel

a k.-i kozépiskola kildtdsa-

l4z4s4t, és hogy a gazdasdg,
legaldbbis hizédgazataiban,
mind 4ltaldnosabb mvelt-

ségli, mind rugalmasabban
betanithaté munkdsokat

a specializdlodds az
oktatdsban hasonlé hatdsd,
mint a szegregacid

irél beszélgettiink, igy fo-
galmazott: ,,Van negyven-
hét iskoldm (mutatta a
megye térképét) —, mintha
negyvenhét gyerekem vol-

igényel (Polonyi, 2014). Az

egykori komprehenziv iskoldknak — ott
messze, Nyugaton —, mindig is el6irdsuk
volt egy-egy dltaldnosan képzd program
inditdsa a helyi-regiondlis igények szerint
szervez8dd szakképzések mellect. Ha
kozépiskoldk voltak, akkor kiozépiskolai
zdrévizsgdra kellett, hogy folkészitsenek;
ha f8iskoldk, akkor f8iskolai diplomdra
vagy egyetemi tovdbbtanuldsra. Mi ma is
azt gondoljuk, hogy valamireval$ vidéki
kozépiskoldban folynia kell érettségire vald
folkésziilésnek; amint hogy az an. kozos-
ségi f8iskoldkon (oktatdsi kézpontokban)

lennie kell legaldbb egy akkreditdlt képzés-

nek (alapképzésnek vagy mesterképzésnek).

Az ,elitképzés” — ma gyakran emlege-
tett jelszd — vagy a specializdcié ldtszélag
célravezetd egy kozponti oktatdsirdnyitds
szempontjdbdl. Ez azonban

na.” Pedagégusként is,
sziiléként is tudhatjuk, hogy mind més és
mds. Mds a torténete, masok benne és ko-
riilétte az emberek — mint ahogy mds a
miikddtetdje, a tlirképessége és a kildtdsa
is. Nehéz generdlis megolddst taldlni, vala-
mennyire egyarant érvényeset.

Am ha elég sokdig nézziik Sket, vagy
ha elég régéta ismerjiik egyiket-mdsikat,

a koz6s vonasok mindinkdbb kiiitkéznek,
ami taldn segit a megolddsok egyiittes ke-
resésében. Ilyen megolddsoknak persze sem
a pedagdgus, sem a kutatd egyediil nincs

a birtokdban — még a pedagégusok vagy a
kutaté-szakértdk kozossége sincs. Kozosen
mégis juthatunk valamire.

El8szor is kell a civil kurdzsi, hogy ki
merjitk mondani, ami nem tetszik (s persze
azt is, ami tetszik, bar ehhez kevesebb ba-

torsdg is elegendd). Nem

csak l4tszat. A specializdlo-
d4s az oktatdsban hasonlé
hatdst, mint a szegregdcié.
Az esélyét sziinteti meg
annak, hogy a (kézép)

a véleménykozosséghez
nemcsak civil kurazsi kell,
hanem tiszta szdndék
és j6 lelkiismeret is

nagy iigy, mondhatng
barki; az IKT kordban
éliink. Most azonban
inkdbb egyfajta vélemény-
kozdsségre, annak szerve-

iskola koriil kialakuljon és
megerdsodjék egy lokdlis
tarsadalom, egy helyi kozéposztdly. Sem

kutatéként, sem polgdrként nem mehetiink

el sz6 nélkiil az oktatdsirdnyitds szdndéka
mellett.

zésére gondolunk.

S hadd irjuk le: a véle-
ménykozosséghez nemcsak civil kurdzsi
kell, hanem tiszta szdndék és j6 lelkiisme-
ret is. A véleménykozdsség akkor hatdsos,
ha nem kell rejtegetnie a szdndékait. Azaz,
ha az egész kozosség, nem pedig parcidlis
érdekhordozék nevében szdl.
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Misodszor, kellene a horizontélis
egylittm(kddés azok kozoee, akik tele-
piilésiik, térségiik jovéjée féltik, gondjait
hordozzdk. Konkrétabban: az iskoldt, a
muzeumot, a kozosségi hdzat, a plébd-
nide-pardkidc, a helyi médidc megtartani
és éltetni akardk kozote. Ez ldtszolag
evidencia — a megvalésitdsa nehéz. A font
emlitett véleménykozosség azonban el
tudja fogadtatni az dlldspontjdt azokkal,
még ha részlegesen is, akik rajta kiviil és a
feje folote az 4llitdlagos dontéseket hoztdk-
hozzék. A politika, az oktatdspolitika is,
mind helyi, mind orszdgos szinten soksze-
replés jatszma, ha nem mindig l4tszik is
annak. Ez elég dltaldnosan hangzik, pedig
teljesen nyilvinvald. Ha a tandr otthagyja

az iskoldt, ha a gyerek nem jir t6bbé oda,
akkor hidba minden kézponti intézkedés.
Ha azonban a helyi szerepl8k véleményko-
zsségre képesek jutni, akkor nagy 1épést
tettek afelé, hogy a sajdt sorsukat befoly4-
solhassdk.

Végiil, de nem utolsésorban, kellenek a
yhelyi h8sok”. A szakirodalomban ,kulcs-
embereknek” vagy ,viltozdsmenedzserek-
nek” is szoktdk nevezni éket (Orsi, 2002;
Nemes és Varga, 2014). Ok veszik fol a
telefont, szélnak a mentének, allitjak le az
autdt baleset ldctdn, fogjdk meg elsének a
csellengd gyerek kezét. Ugy is mondhat-
nank, hogy ,helyi kezdeményez8k”. Rajruk
mulik, rajrunk is malik.
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