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Fehérvéri Aniké ez év elején megjelent k-
tete a bevezetd részt kdvetéen 190 oldalon
keresztiil, hdrom fejezetben, dsszesen —

a befejezéssel egyiitt — 10 alfejezetben tdr-
gyalja a tdrsadalmi egyenltlenségek és

a tdrsadalmi mobilitds oktatdsra vonatkozé
értelmezési keretét, valamint a magyar is-
kolarendszer elmult két évtizedes, ebbdl
az aspektusbdl vizsgile jellegzetességeit, és
ismerteti azokat a fontosabb képzési prog-
ramokat, amelyek a tdrsadalmi hdtranyok
kompenzldsdt célozva igyekeztek a mobi-
litdsi utakat befolydsolni.

Fehérvéri Aniké Liskd Ilona és Csdké
Mihély (mondhatni, az oktatdsszociol6gia
legjobb mestereinek) tanitvdnya, s annak
a nemzedéknek a tagja, amelyik a kétezres
évektdl meghatdrozd az oktatdskutatdsban.
A szerz6 tudomdnyos munkdssiga jelentds,
ez a kotet a tizedik monografidja (amelyek-
bél egyébként nem egyet Liské Ilondval
kézosen irt).

Fehérvéri munkdja tdbb mint 150
irodalmat tartalmaz és dolgoz fel. Kiilon
ki kell emelni, hogy a kényv kézel hisz
empirikus vizsgdlat anyagdr oleli fel, ame-
lyek nagy részében a szerz§ kdzremiks-
déként vagy kutatdsvezetdként részt vett.
Tulajdonképpen a kétet is ezen empirikus
kutatdsok feldolgozdsdnak, elemzésének
és kovetkeztetéseinek jol dsszeszerkesztett

fiizére. A kutatdsok tobbsége 2005 és 2012
kozott zajlott (néhdny id6beli 8sszehasonli-
tdst szolgdld vizsgdlatot leszdmitva). Ez te-
szi a konyvet kiilonosen értékessé, hiszen
ezdltal valik a 21. szdzad elsé évtizedének
hazai oktatdsdnak ldtleletévé.

A kényv elsd része bemutatja a tér-
sadalmi, s az oktatdsi egyenl8tlenségek,
szelekciés mechanizmusok, mobilitdsi lehe-
t8ségek nemzetkozi és hazai irodalmdt, el-
méleteit, valamint legfontosabb empirikus
kutatdsait. Ezt kovetSen a hazai oktatdsi
egyenldtlenségekrdl és mobilitdsi esélyek
helyzetérdl ad dttekintést. Ismerteti a rend-
szervéltds 6ta végbemend folyamatokat,

a képzési szerkezet valtozdsait, melyek
egyre diverzifikdltabbd tették az okratdsi
rendszert. A véltozdsok kapcsdn foglalko-
zik a szakképzésben tanuldk tdrsadalmi,
gazdasdgi hdcterével, réteghelyzetiikkel,
tanuldsi Gtjaikkal.

A fejezet a hazai oktatds rendkiviil st-
lyos problémdit térja az olvasé elé. Ugyan-
akkor a nagyon értékes feltdré vizsgdlatok
mellél taldn hidnyzik a témdhoz kapcsold-
déan az adott iskolaszegmens pedagdgusa-
inak kutatdsa. Ahol erre mélyebb lehet8ség
kindlkozna, a szerzd ott is atsiklik a kérdés
felett. Péld4ul az intézményvezetSk véle-
ményének bemutatdsakor azt {rja: ,az igaz-
gat6k szerint a tanul6k teljesitményée a pe-
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dagbgusok nem befolydsoljik. Szakmai
felkésziileségiik megkérddjelezhetetlen,
moédszertani tuddsukat és motivacidjukat
is kevés igazgatd vonta kétségbe.” (80. o.)
Majd nem sokkal késébb megallapitja,
hogy az igazgatdknak az iskoldjukkal kap-
csolatos probléma-felsoroldsit ,,a pedagé-
gusokkal kapcsolatos problémék zdrjik,

helyesebben: ezek hidnya felt(ing, hiszen az

igazgatdk tandraikkal kapcsolatban igen
ritkdn szdmolnak be nehézségrdl.” (87. o.)
Az igazgatdk véleményének 6sszegzésébdl
is szembet(inden hidnyzik a pedagdgus-
probléma (motivécid, tovdbbképzés stb.).

Pedig a szerz8 maga is felveti az iskola hoz-

zdadott értékének jelent8ségét, azonban
ennek a hozzdadott értéknek a boncolgat-
sa, elemzése, Osszetevdinek feltdrdsa hidny-
zik a munk4bdl.

A kényv mésodik
fejezete bemutat hdrom
programot, amelyekrél
a szerz@ azt irja, hogy
Jkiutat, mobilitdsi utat
mutathatnak az alacsony
stdtuszi, hdtrdnyos hely-
zetli csoportok szdmdra”
(92. 0.). Ezek koziil
a valéban kiutat jelentd KID Program
lehetne a legtanulsdgosabb. Ennek nagy

erénye a tanuldkkal valé személyes tor8dés,

ami nyilvdnvaléan hidnyzik a szakiskolai
képzésbél. A pedagdgusokrdl azonban

— akik pedig alighanem kulcsszerepléi a
KID Programnak — nem igazdn esik szd.
Az Arany Jdnos Tehetséggondozé Prog-
ram bemutatdsa annyiban idevdgé, hogy
kétségteleniil mobilitdsi elrelépést hozott
a vidéki kdzéposztdly alsé rétegeinek, de
nem a legalsé rétegeknek. Lényegében

nem csokkentette a hazai oktatdsi rendszer

polarizdltsdgdt, mivel a kicsivel az dtlag
alatt teljesitd tanuldkat tolta fel nagyjabdl
a felsd 6todbe. Ez nem kifejezetten a szak-
iskoldba jdrok felemelését célzé program,

hogy az iskoldk kozotti tanuléi
teljesitmény-kiilonbségek
nagyobbak, mint az iskoldn
beliiliek, valamint kordn
szétvalnak a tanuléi utak,
melyek igen sokfélék

hasonléan a nyelvi el6készit§ programhoz.
Ugyanakkor ennek bemutatdsa sordn tobb
sz6 esik a pedagbgusokrél. Taldn a fejezet
jobban szem el6tt tartotta volna az eredeti
célkitizést, ha a KID Program mellett
tovébbi, valdéban a hdtridnyos helyzet( ta-
nulék felzarkézeatdsét szolgdld programot
elemez, példdul a kiilonboz4 cigdny, roma
felzdrkéztatd programokbdl mutat be és
vizsgdl meg néhdnyat.

Az utolsé fejezet két témadval foglalko-
zik: a fels6foku szakképzéssel és a palya-
kezd8k foldrajzi mobilitdsdval. Bemutatja
»a szakmai képzésbdl kilépé fiatalok pélya-
utjait, elemezve a felséfok tovdbbtanulds,
felséfokt szakképzésbe 1épés lehetdségeit,
valamint e csoport térbeli mobilitdsdnak
jellegzetességeit, s az ebben megfigyelhetd,
az egyes tanuldi rétege-
ket eltérden érintd saji-
tossdgokat” (8. o.).

A kényv zdrszava
megéllapitja, hogy
»Magyarorszag is
azon orszdgok kozé
sorolhaté, ahol a sziil8i
hdctérnek szdmottevd
a befolydsa a tanuldi
teljesitményre. A magyar oktatdsi rendszer
tovabbi jellegzetessége: a szelektivitds és a
differencidlesdg. Ez azt jelenti, hogy az is-
koldk kozotti tanuléi teljesitmény-kiilonb-
ségek nagyobbak, mint az iskoldn beliiliek,
valamint kordn szétvdlnak a tanuléi utak,
melyek igen sokfélék.” (181. o.)

A kényv, mint az elején mdr emlitet-
tiik, valéban kivalé kérkép.

Nagyszer(i ldtlelet, amely kivdléan 6sz-
szegzi Fehérvéri Aniké elmult tizendt éves
kutatémunkdjinak eredményeit. Némi
hidnyérzet is kapcsolédik azonban hozzd,
mivel a szerz8 nem igyekszik magyardzni
a feltdrt jelenségeket. Azaz a hazai iskoldk
homogenizaléddsdt, a hdtrdnyos helyzet(
rétegek stdtusdnak az iskoldban torténd
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a kényv, azonban nem esik sz6 ennek
mélyebb okairdl. Az egyik, amirdl fontos
lenne beszélni, az, hogy az iskoldk 4ltal
kozvetitett értékrend nyilvdnvalan eleér

a kisebbségek, a hdtrdnyos helyzetli rétegek
értékrend;jéedl. (PL. a kisebbségi fiatalok
kordbbi életkorra esé felndtté véldsa, iller
ve csalddalapitdsa, a vagyoni kumuldciés
torekvések eltérése, hidnya, az életfelfogds
kiilonbsége). A kisebbségek értékeinek egy
része tehdt jelentdsen eltér a tdbbség, és igy
az iskola értékeitdl, melynek kovetkezmé-
nyei a kitaszitds, motivdciéhidny, lemorzso-
16d4s stb. A mdsik, amirél nincs, vagy csak
alig esik sz6: a pedagdgus, illetve a peda-
gogusok mddszertani, nevelési kultdrdja,
motivaltsdga. A pedagégus, aki az elvdrt
értékrendet megkoveteli, kikényszeriti.

A pedagégus, aki az iskolarendszer szint-
jeihez, mindségi nivéjihoz szelekedlodik,

akinek motivéltsdga, felkésziiltsége iskola-
szintenként és tipusonként szelekddl.
Ezen tényez8k alaposabb tdrgyaldsa nél-
kiil pedig olyan benyomdsunk tdmadhat,
mintha eleve elrendelt lenne az iskolarend-
szer differencidléddsa és homogenizdlod4-
sa, az iskolatipusonként eltérd szelekcids
elemek; egydltaldn a szelekcid, a lemorzso-
16d4s stb.

Kisebb hidnyossdgai ellenére azonban
Fehérvdri Anikd kotete igazi djdonsdgér-
tékekkel biré tudomdnyos munka, amit jé
szivvel ajdnlhatunk az oktatds kutatdsdval
foglalkozd egyetemistdk, doktoranduszok
és pedagdgusok mellett a szélesebb olva-
s6kozdnségnek is, hiszen stilusa olvasma-
nyos, mondanivaléjdt szimos érthetd 4bra
és tdbldzat szemlélteti. Ami pedig egydlta-
ldn nem kozombés: témdja érdekfeszitd és
aktudlis, hiszen gyermekeink lehetéségei-
18], s lehetéségeinek korldtairdl szél.

A didkok a résztvevdkkel egyiitt a torténet kiilonbozd szerepléinek (bantalmazé didk, bantalmazort, kiviildllok,
osztdlyfénok, sziilok) szempontjait probiljik elképzelni és elemezni.



