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Elmélet és gyakorlat kozti fesziiltségek:
pedagégiank megkérddjelezése kozos
onreflexion keresztiil

Petrarca, D. és Bullock, S. M. (2013):
Tensions between theory and practice:
interrogating our pedagogy through
collaborative self-study. Professional
Development in Education. 40. 2. sz. 265-
281.

A cikk a tandr szakos hallgaték elméleti és
gyakorlati ismeretei 6sszekapcsoldsanak
nehézségeit elemzi, nevezetesen, hogy a pe-
dagégushallgatok hajlamo-

sak ellentétekként gondol-
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kozds, {rdsos feladatokkal és személyes
szakmai napl¢ irdsdval.

Els8ként arra a széles korben tapasz-
talt jelenségre hivjdk fol a figyelmet, hogy
kollégdik nem annyira ,kutatékként”, ,tu-
désokként” gondolnak 6nmagukra, hanem
tandrokként, s ez fesziiltséget okoz, mivel
az egyetem a kutatdst (publikdldst) éreékeli,
és az elmélet dtaddsat kéri szamon, kozben
pedig a didkok professzoraik iskolai tapasz-
talataira, pedagdgusi multjuk toreéneteire
kivincsiak igazdn. Mindemellett sajdtos
helyzet, hogy amikor a tanitdst tanitjik,
minduntalan félbeszakitjak sajit magukat,

elgondolkoddsra késztet-
ve a didkokat arra vonat-

ni e két fogalomra, s
egyértelmien a gyakorlati
ismereteket, s a gyakorl6-
tanftdst részesitik elényben
az elméleti ismereteket
kézvetitd kurzusokhoz ké-
pest, nem véve tudomdst
arrdl, milyen fontos az el-

az egyetem a kutatdst
(publikéldst) éreékeli, és
az elmélet dtaddsdt kéri
szamon, kdzben pedig a

didkok professzoraik iskolai

tapasztalataira, pedagégusi
mulgjuk toreéneteire
kivancsiak igazdn

kozéan, miért ugy tettek
fol egy kérdést, miért
Ugy magyardztak, miért
azt a tevékenységtipust
vélasztottdk... Ez azért
fontos, hogy a tanitds ta-
nuldsa ne csak megfigye-
lésen alapuljon, hanem

méleti megalapozottsdg.

Egy neveléstudomdnyi

tanszék két oktatdja értekezik errdl, akik
sajdt tanitdsi gyakorlatukat elemezték egy
fél éven keresztiil, egymdssal készitett, félig
strukturdle interjuk tartalomelemzésével,

elemzésen, s a hallgaték

indokl4st kapjanak a mi-
értekre vonatkozdan, ne elégedjenek meg
az olyan felszines magyarazatokkal, hogy
»igy kell tanitani” vagy ,ez a tandr ilyen
személyiség, ezért tanit igy”.
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Ugyanakkor fesziiltséget keltett ben-
niik az is, hogy Ugy tapasztaltdk, hallgatéik
nem elég érzékenyek az elméleti hdctér f5l-
ismerésére az dltaluk tartott (mddszertani)
kurzusok folyamédn. A hallgatéktdl féleg az
olyan jellegli tevékenységek miatt kaptak
pozitiv visszajelzéseket, amelyek gyakor-
lati tandcsnak mindsiiltek, melyeket akar
mdar mdsnap alkalmazni lehetett volna a
tanérdn. Az elemzés sordn azonban azzal
kellett szembesiilniiik, hogy ennek egyik
magyardzata az lehet, hogy sajdt maguk
sem irdnyitjdk rd elég kovetkezetesen az
elméleti megalapozottsdgra a hallgaték
figyelmét. Megddbbentette 8ket a szem-
besiilés, milyen gyakran fordultak el§
beszdmoléikban a ,megmondtam nekik”,
semlékeztettem 8ket”, ,,hang-
stlyoztam” széfordulatok,
vagyis sokszor nem pdrbeszé-
det kezdeményeztek, kritikus
gondolkoddsra és reflexiéra
késztetve a hallgatkat, hanem
didaktikusan oktattak. Adataik azt is ki-
mutattdk, hogy amikor direkt rdkérdeztek,
a hallgatdk igenis képesek voltak felismerni
az adott elméletet, modellt, a bemutatott
gyakorlat mogott, természetesen kiilon-
bozétt azonban az értelmezési keretiik az
oktat6kétdl abban, hogy nekik nem volt
elzetes iskolai tapasztalatuk.

Arra kellett rdjénnitik, frusztréltsiguk
nem abbdl fakad, hogy a hallgaték ne
lennének képesek osszekotni az elméletet
és a gyakorlatot, hiszen igenis képesek r4,
hanem az intézményi korldtok miatt a ta-
narok mar nem ldchattdk, véltozdst hoz-e
az elsajdtitott elmélet a hallgaték gyakor-
latdban. Az id8 sz(ikossége miatt gyakran
inkdbb a direkt megmondds eszkozével
éltek a 1épésenként torténd révezetés he-
lyett. Ordk utdn mind a hallgaték, mind az
oktat6k egy mdsik érdra vagy értekezletre
siettek, s a gyakorldtanitdsra mér végképp
nem volt réldtdsuk. (Mdrpedig ez lénye-

a tanitds tanitdsdt is
tanulni kell

ges lenne, hiszen, ahogy arra Lunenberg

és tdrsai 2007-es kutatdsa figyelmeztet, a
neveléstudomdnyi oktatok megbeszélhetik
hallgatsikkal pedagdgiai médszereiket, ez
azonban nem jelenti szitkségszertien azt,
hogy a hallgatdk azt képesek lesznek 4tiil-
tetni sajdt tanitdsi gyakorlatukba.)

Tovibb4 gondot jelenthetett az is,
hogy a hallgaték nem tanultak még meg
rendszerezetten gondolkozni a tanitdsrol,
a kiilonboz8 pedagdgiai médszerekrsl. Ki-
deriilt, hogy bizonyos id8nek el kell telnie
ahhoz, hogy a didkok elkezdjék felismerni
a bizonyos pedagégiai megkozelitések mo-
gotti elméletet, nevekhez tudjék kotni az,
s ez tobbnyire csak a félév vége felé téreént
meg. Erdemes lenne tehdr tjragondolni
a kurzusok szerkezetét, s
tobb 16t tolteni a hallgatdk
tapasztalatainak megisme-
résével, s annak megtani-
tdsdval, hogyan tudjék a
gyakorlatban alkalmazni
a tanult elméletet. Darling-Hammond
és Baratz-Snowden 2005-6s kutatdsa azt
erdsiti meg, hogy ha a szorosan nyomon
kovetett tanitdsi gyakorlatok megeldzik
vagy parhuzamosan zajlanak a kurzusok-
kal, a pedagégushallgatdk jobban &ssze
tudjik kotni az elméletet és gyakorlatot,
nagyobb onbizalommal tanuljdk a tanitdst,
és képesek a tanuldk szdmdra hatékonyabb
moédon 4tiiltetni a gyakorlatba az egyete-
men tanultakat.

Ezen tdl az egyetemeken beliil gyakran
figyelmen kiviil hagyjék a neveléstudo-
mdny tandrainak tovdbbképzését, holott a
tanitds tanitdsdt is tanulni kell, ezért a pe-
dagégiai karok oktatdinak szakmai tdmo-
gatdsdra, szakmai fejlddésének elésegitésére
nagyobb hangsulyt kellene fektetni.

Darling-Hammond, L. és Baratz-Snowden,
J. (2005, szerk.): A good teacher in every
classroom: preparing the highly qualified
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teachers our children deserve. National
Academy of Education Committee on
Teacher Education. Jossey-Bass, San Fran-
cisco.

Lunenberg, M, Korthagen, F. és
Swennen, A. (2007): The teacher educator
as a role model. Teaching and teacher
education. 23. 5. sz. 586-601.

»Tudod, milyen érzés™: alacsony jove-
delmii sziil8k prioritdsai és definicidi az
idedlis, magas szinvonald gyermekgon-
dozéssal kapcsolatosan

Forry, N. D. — Simkin, S. — Wheeler, E. .
és Bock, A. (2013): ,You know how it makes
you feel”: Low-income parents’ childcare
priorities and definitions of ideal high-
qualiry childcare. Journal of Children and
Poverty. 19. 2. sz. 107-126.

A tanulmédny hdrom kutatdsi kérdése:

1. Melyek az alacsony jovedelmi sziilék
prioritdsai a bélcsédék
s egyéb kisgyermek-
megdrz6 (5 éven aluli
gyermekekkel foglal-
kozd) intézmények ki-
vélasztdsa sordn?

2. Mit tartanak szinvona-
las gyermekgondozas-
nak?

3. Hogyan viszonyulnak
egymdshoz prioritdsaik
és meggy6z8déseik
(vagyis mennyire szo-
rulnak hictérbe a szin-
vonallal kapcsolatos elvdrdsaik a min-
dennapi praktikus korldtok, tgymint a
tdvolsdg és a koleségek miatt), s hogyan

az alacsony végzettségli
anydk inkdbb a biztonsdgra
és praktikus megfontoldsokra
helyezik a hangsulyt,
szemben a magas
végzettségli, magasabb
jovedelmi stdtuszt anydkkal,
akiknek az intézmény/
program szinvonala
fontosabb

viszonyulnak ezek az egyesiilt 4llamok-

beli Maryland mindségi besoroldsd-

hoz?!

A felmérést nem reprezentativ mintdn:
41 alacsony jovedelmd, 18 éven feliili,
angolul folyékonyan beszél§ és minimum
hatodikos szinten {rni-olvasni tudé mary-
landi sziildvel végezték el, akiknek 2 és 5
év kozotti gyermeke volt. A résztvevsk egy
kivételével mind afro-amerikaiak voltak.
68%-uk egyediilllé sziil8 volt, 58%-nak
épp volt munkdja (de a nem dolgozdék
negyede valamilyen képzésben vett részt).
Koriilbeliil egyharmad — egyharmad
ardnyban oszlott meg a végzettségiik ko-
zépiskola, szakma vagy f8iskola (college),
illetve legaldbb alapszakos felséfoku (1)
végzettség kozoet. Az alkalmazote méd-
szerek: a fokuszcsoportos beszélgetés, egy
irdsos feladat és egy sziilék 4ltal kitoltendd
kérdsiv voltak.

A gyermekgondozdssal kapcsolatos
prioritdsokat hagyomdnyosan hdrom cso-
portba sorolja a szakirodalom: koltség,
elérhet8ség és mindség.
Az ezekkel kapcsolatos
preferencidk dsszefiig-
gésbe hozhatok a sziilék
szociodkonémiai hely-
zetével: az alacsony vég-
zettségl anydk inkdbb a
biztonsdgra és prakeikus
megfontoldsokra helyezik
a hangsulyt, szemben a
magas végzettségli, ma-
gasabb jovedelmi stdtu-
szt anydkkal, akiknek az
intézmény/program szin-
vonala fontosabb. T6bb kutatds is rimutat,
hogy a mindségi elvdrdsok nem feltétleniil
jelennek meg a tényleges prioritdsokban

! A kutatdsokon alapulé Quality Rating and Improvement System (QRIS — Mindségi besoroldsi és javitasi rendszer)
célja olyan mindségi kovetelmények megfogalmazdsa, melyek alapjdn az intézmények és programok fejlédési célo-
kat tlizhetnek maguk elé, timogatja a mindségi valtozdsokat, tovabbd eligazitdst nyujt a sziiléknek az adott intéz-

ményrdl/programrol.
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és dontésekben (tehdt adott esetben az
olcsébb és kozelebbi gyermekmegdrzési
lehetdséget vélasztjdk azok a sziil8k, akik-
nek egyébként hatdrozott elképzelései
vannak a mindségi kisgyermekgondozds-
r6l). Kozos mindségi elvdrdsa a sziil6knek
a szeretetteljes, gondoskodé légkor és a
kiilon odafigyelés minden egyes gyerekre,
jovedelemtdl, etnikai hdteértdl, lakéhelytdl
fiiggetleniil.

Az adott kutatdsban részt vevé sziil6k
prioritdsai 6t témakdrbe csoportosultak:
egészség és biztonsdg,

a gondozdk végzettsége és személyisége,
a kornyezet, teremberendezés,
strukturdle tanuldsi lehetdségek,

a gondozé és a sziil8k kapcsolata.

RIS

Ezeken tdl még két praktikus szempon-
tot, az drakat és a fizikai tévolsdgot vették
figyelembe a gyermekmegdrz8 intézmény
kivilasztdsakor.

Az eltérd kutatdsi
modszerek némileg eltérd
eredményeket hoztak.

A fékuszcsoportos beszél-
getésekben (természetsze-
riileg) a kérdezettek f8ként
a gyerekek fejlddésére és a gondozdkkal
valé kapcsolatra (példdul a rugalmassdgra a
z4réra és a fizetési hatdridSk tekintetében)
tértek ki inkdbb, és egy sziilé sem emlitette
az drat és az elhelyezkedést mint szempon-
tot a valasztis sordn, szemben az irdsos
valaszokkal, ahol a sziil6knek t6bb mint a
fele tette be ezt a szempontot is a felsorold-
saba. Ez utébbiban a gyermekmegdrz hely
keresése sordn a kovetkezd volt a fontossdgi
sorrend:

1. A kézelben/kénnyen elérhetd legyen.
2. Biztonsdgos legyen. (Ki Iéphet kapcso-
latba a gyerekkel, hogyan bdnnak a

gyerekkel a gondozék.)

3. A gondozdk személyisége megfeleld
legyen. (Tudnak-e konfliktust kezelni,
felismerik-e a fejlédési zavarokat, sze-

az eltérd kutatdsi médszerek
némileg eltérdé eredményeket

hoztak

retnek-e gyerekekkel foglalkozni, tiirel-
mesek, megbizhatdak és gondoskodd-
ak-e, jellemzé-e rdjuk a szakmai
nyelvhaszndlat, hogyan viselkednek a
gyerekek kozelében stb.)

4. Megfizethet8 legyen.

5. Sokféle foglalkozéist, bardtsdgos ta-
nuldsi kérnyezetet biztositson. Legye-
nek kirdnduldsok, havi tematikdk; és
fontos az éves tanterv megléte, felméré-
sek a gyerekek fejlddésének nyomon
kovetésére. Tanitsdk meg a gyerekeket
a szinekre, betlikre, szdmokra, sét, irni
és olvasni, szobatisztasdgra, alapvetd
higiéniai feladatokra (pl. kézmosis), s
praktikus ismeretekre (pl. cip6ftiz8ko-
tés), tdrsas készségek tekintetében uta-
sitdsok kovetésére, onbizalomra, veze-
tésre, konfliktuskezelésre, udvariassdgra
és jatékaik megosztdsdra. Az angol

anyanyelv sziil6k a kée-

nyelvi foglalkozdsokat is

a magas szinvonalu gyer-

mekgondozds részének

tekintették. Szempont

volt tovdbbd, hogy min-

dig legyen valaki a gyere-
kekkel, ne legyenek tdl sokan egy cso-
portban, jé kapcsolat legyen a gyerekek
és a gondozok kozore, dicsérjék, figyel-
jenek rdjuk. Ami pedig a termet illeti,
legyen folszerelve foglalkoztat6 kony-
vekkel, szinezdkkel, sok jétékkal, szd-
mitdgépekkel és oktatévideskkal (1), le-
gyen kiftiggesztve a napirend, s a
falakat diszitsék betik és szdmok. So-
kan kiemelték, hogy a gyerekek csak
korl4tozott ideig nézhessenek tévét, és
aludhassanak délutdn. Ugyanakkor
ezeket a tényleges intézményvilasztds
sordn mdr nem soroltdk fel tényez6-
ként.

6. J6 legyen a gondozékkal valé kapcso-
lat. (Rendszeres kommunikicid, rugal-
massdg és alkalmak a sziilék bevondsi-
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ra, pl. megismertetésiik olyan
tevékenységekkel, amit otthon tudnak
gyakorolni, jétszani a gyerekiikkel.) Ez
viszont szempont volt az intézményvd-
lasztds sordn, bar ezt
nem tartjdk annyira
fontosnak az idedlis,
szinvonalas gyermek-
gondozds szempont-
jébol.

7. Ezek mellett a leg-
gyakrabban megem-
litett specifikus prio-
ritdsok a hely
légkére, s az intézményben dolgozék
egymadssal szembeni viselkedése vol-
tak.

Ami a marylandi min8ségi kritérium-
rendszert illeti, 5 eleme van:

képzettség,

munkatdrsak és szakmai fejlédés,

akkreditdcid,

a fejlédési foknak megfeleld tanulds,

adminisztrativ gyakorlat, gyerekek fel-

NAREES IS

méréseivel kapcsolatos gyakorlat.

A két teriilet, ahol leginkdbb egybevdg-
tak a sziil8k elvdrdsai a kritériumrendszer-
rel: a fejlettségi szintnek megfeleld tanulds,
és a gyerekek felméréseivel kapcsolatos

gyakorlat voltak. (Vagyis az ezekbe a ka-

A jittk alapja egy osztdlykirdnduldson késziilt vided, amelyet a fikcid szerint senki sem ldtott, sér arrdl, hogy ebben az

az alacsony jovedelmd sziilk
az intézmény akkreditdcidjira
és a gondozok végzettségére
nem fektettek akkora hangsdlyt,
ez utébbi helyett a személyiséget
emlitették

tegoridkba tartozd szempontok, példdul

a tanterv, a felmérések, az életkornak
megfeleld napirend, sokféle tevékenység és
jarék.) A QRIS-szel ellentétben azonban
az alacsony jovedelmi
sziilék az intézmény
akkreditdcidjdra és a
gondozok végzettségére
nem fektettek akkora
hangsulyt, ez utébbi
helyett a személyiséget
emlitették. Fontosnak
tartottak viszont az ed-
digi szakirodalom 4ltal
nem emlitett mindségi tényezdket: annak
biztonsdgos szabdlyozdsa, ki viheti haza a
gyerekeket, a gondozék bizonyos személyi-
ségvondsai, a kétnyelvii program megléte,
és a magas szint(i kapcsolatok a csaldd és
az intézmény kozote. A sziil6k a magas
szinvonald gondozds részének gondoltdk,
dmde nem tekintették prioritdsnak a struk-
turdlt tanulds bizonyos elemeit, péld4ul

a kétnyelviiséget vagy a tdrsas készségek
elsajatitdsdt.

A kritériumrendszer revizidjakor ér-
demes lehet ezeket a szempontokat is fi-
gyelembe venni, illetve megfontolni, hogy
olyan nyelvezettel, stilusban irjdk, amelyet
a sziil8k haszndlnak.

egyik osztdlytdrsukatr megaldzzdk, az osztilyfonok javaslatira hallgatdst fogadnak.



