3 ‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2014/ 9—10

110 oldal terjedelemben, amely kézirat
formdjdban 4ll rendelkezésre.

A polgdri pedagdgia kritikai elemzése
nemzetkozi kutatdcsoport keretében
Olaszorszdg kizoktatdsiigye, fejlesztésénck
tendencidi cim( témdn dolgoztam 1975—
1988 kozote. Tobb eléaddsom hangzott
el nemzetkozi konferencidkon (Moszkva,
Berlin, Vars¢), illetve publikdcidk jelen-
tek meg kiilfoldi pedagégiai szakfolyo-
iratokban, majd egy nemzetkézi tanul-
mdnykétetben, amely magyar

forditdsban is megjelent (A #6kés orszdgok
iskolapolitikdja, 1983, 188-2006. 0.).

A felsorolt témdk mindegyikébdl szdmos
tanulmdny jelent meg akadémiai tanul-
manykétetekben, szakmai folyéiratokban,
az MPT dltal kiadott kétetekben, illetve a
Neveléstorténeti Fiizetek sorozat kiteteiben
és a Neveléstorténet cim folydiratban. Eze-
ket az adatokat a megjelent tanulmdnyok,
kozlemények stb. bibliogréfidja tartalmazza.

Budapest, 2007. november

MATRAI ZSUZSA

1980-ban tértént, hogy az Orszdgos Peda-
gogiai Intézetet, nem el8szor és nem is utol-
jéra, dtszervezték. Az drszervezések persze
4ltaldban arra is szolgdlnak, hogy a nem ki-
vénatos személyektdl meg-
szabaduljanak. Ez esetben
elsdsorban a f8igazgat6tdl
akartak ily médon megval-
ni, aki a Minisztérium rend-
csindléjaként keriile oda, de
alig néhdny év alatt inkdbb
az Intézet védelmezdjévé
vélt. Nem tudom, mi ok-
bél, a helyettesének is mennie kellett, s har-
madikként nekem is. (Tudtam, hogy ennek
nem szakmai, hanem magdntermészetii
okai voltak.) Aki nem akart ott litni, meg-
kérte az akkori miniszterhelyettest, hogy td-
volitson el onnan. Két hénapot kaptam,

hdrom hénap prébaidée
javasolt, hogy sajdt szemével
gy6z6djon meg arrél,
milyen ember és munkaerd
vagyok valéjaban

hogy befejezzem az aktudlis munkdimat.
Eppen ebben voltam, amikor felkeresett az
Ujonnan megbizott {8igazgats-helyettes az-
zal, hogy segiteni szeretne, mert méltdnyta-
lannak tartja az elbocsdtd-
somat. Azt ajdnlotta fel,
hogy beszél a Pedagdgiai
Szemle fészerkeszt8jével,
Balogh Ldszl6val, hogy ve-
gyen oda. A folydirat szer-
kesztdsége az OPI ¢épiileté-
ben kapott helyet, de
nemcsak az Intézet lapja
volt, hanem a Magyar Pedagdgiai Tdrsasdgé
is. Mivel a felsdbb utasitds tgy szdlt, hogy
csak intézeti munkatdrsként nem maradha-
tok, igy az MPT képviseletére val6 hivatko-
zéssal lehetdvé vélt, hogy szerkeszt8ként
mégis maradhassak.



Két torténet munkakapcsolatunk kezdeteirél ‘
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Egy id8 mulva hivatott Balogh Lész16,
akivel kordbban nem volt személyes kap-
csolatom. Egy papirt tartott a kezében,
mondvén, hogy jé néhdnyan felkeresték,
éva intve attdl, hogy engem alkalmazzon.
Majd monoton hangon felolvasta, mit
mondtak rélam. A lista hosszu volt, ka-
rakteremre nézve nem mondhatni, hogy
hizelgd jelz8kkel, de arrél nem volt sz6
benne, hogy rosszul végeztem volna a ko-
rébbi munkdmat. Mikor
befejezte, néztitk egymdst
egy darabig, vdrta, hogy
mit mondok. Csak annyit
sz6ltam némi szarkazmus-
sal, hogy ilyen ,levetemiilt”
embert nyilvdn nem kivin
munkatdrsnak, aztdn feldll-
tam, hogy elmenjek. Erre
halkan megszélalt, és azt
mondta: tapasztalata szerint olyan ember
nincs, akinek ennyi rossz tulajdonsdga
lenne, j6 meg egy sem. Hirom hénap
prébaiddt javasolt, hogy sajit szemével
gy6z6djon meg arrdl, milyen ember és
munkaerd vagyok valéjéban. Soha nem
felejtem el, milyen jélesett, hogy nem hitt
a mendemonddknak, és az adott kérillmé-
nyek kozote kidlle mellectem.

A misik torténetem az elsd proba-
munkdmhoz kapcsolédik. Egy hosszabb
tanulmdnyt kellett megszerkesztenem,
amiben semmilyen gyakorlatom nem volt.
Egyetem utdn tandrként dolgoztam, és az
OPI-ban végzett tantdrgygondozéi mun-
kdba is épp, hogy kezdtem beletanulni,
amikor abba kellett hagynom. Igy aztdn
tapasztalat és kiilonosebb eligazitds nélkiil
ldttam munkdhoz a sajdt fejem szerint. Ja-
vitottam a helyesirdsi, nyelvhelyességi hi-
bakat, ahogy gondoltam, és a tanulmdny
szerkezetéhez is kis mértékben hozzdnyul-

a hdrom hénapos
prébaidébél évekig tartd
emberi és munkakapcsolat
lett, az utdn is, hogy
nemsokdra mds
munkakorbe keriiltem

tam. Mikor végeztem, odaadtam Balogh
Lészlénak, mondvén: kész van. O alapo-
san 4tnézte, majd egymdssal szemben iilve
lassan sorolni kezdte, milyen hibdkat nem
vettem észre, illetve javitottam rosszul.

A kb. 20 oldalas tanulmdany szerkesztésé-
ben soktucatnyi hib4t taldlt. Csoddlkozva
tapasztaltam, mennyire nem vagyok tisz-
tdban a kdzpontozdssal, az egybe- és kii-
16nirds szabdlyaival, valamint azzal, hogy
mindent ellendrizni kell,
mindennek utdna kell
menni, f6ként azoknak

a dolgoknak, melyekben
»biztosak” vagyunk.
Majd megmutatott a kéz-
iraton néhdny szerkesztdi
fogdst, kiemelve, mi min-
denre kellett volna figyel-
nem. Ezzel a mélyvizbe
dobdssal kezdte el, majd nem sokkal utd-
na be is fejezte a kiképzésemet. Mdr akkor
is tudtam, milyen j6t tett velem. Nemcsak
lehetdséget adott, hanem meg is tanitott

a szerkeszt6i munka technikai részleteire,
melynek igen nagy haszndt vettem, kii-
16nésen majd hisz évvel késébb, amikor
egy rovid ideig kényvszerkeszt8ként dol-
goztam.

A hérom hénapos prébaiddbdl évekig
tarté emberi és munkakapcsolat lett, az
utdn is, hogy nemsokdra mds munkakér-
be keriiltem. Mi sem mutatja ezt jobban,
mint, hogy bdr kutatéként mdr mds intéze-
ti egységhez tartoztam, j6 ideig maradtam
a szerkeszt8ségi szobdk egyikében, és to-
vébbra is részt vettem a Pedagégiai Szemle
mindennapi munkdjiban. Ahogy mondani
szoktdk, j6 csapat voltunk: Balogh Ldszl6-
val, Majzik Lészlénéval, Budai Agnessel,
Lukdcs Judittal, Benei Magdival. Hél4s
vagyok, hogy kozéjiik tartozhattam.



