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MAROTI ANDOR: A NELKULOZHETETLEN KULTURA
UNITED P.C. KIADO, 2013
A szerzd 1954 6ta dolgozik a magyar koz- Németh Ldszlo — csak a legnevesebbek azok
miivelddés tertiletén. 1961-t8l 47 éven 4t koziil, akikre a szerz6 tdmaszkodik a kulti-
aktiv résztvevdje, egy-egy id6szakban ird- ra egy-egy kérdésének tdrgyaldsa kozben.
nyit6ja volt a népmiivelSk és a miivel6dés- Modszere jellemzden az, hogy egy-egy
szervezdk képzésének az ELTE-n. A most probléma felvetése utdn megvizsgdlja, hogy
ismertetendd tudomdnynépszer(sitd konyv a kérdésre kordbban hogyan vilaszoltak a
kozvetlen eldzménye 2005-ben jelent meg jelentds gondolkoddk, majd ezeket a néze-
Sokszemszioghdl a kultiirdrél — Irdnyzatok a teket értelmezi, rendezi. Az idézett sokféle
kultiira elméletében (Argumentum) cimmel. gondolat azonban sajnos nem mindig 4ll
A szerzd a kultdra onreflexiéjdnak tor- dssze koherens gondolatmenetté.
ténetét mutatja be, tehdt azt, hogy koron-
ként hogyan tiikrézédott a kultira 6nma- A kényv tizenkilenc fejezetét a szerzd négy
gdban. Egyszer(ibben mondva, azt vizsgdlja, | részre osztotta, de a négy részt nem flizte
hogy a térténelem sordn a legfontosabb fel egyetlen logikai szdlra. Az elsd és a mé-
gondolkoddk — filozéfusok, irdk, mivészek, | sodik rész tizennégy fejezete egy-egy 6ndl-
tudésok — hogyan irtak a kultardrdl. Tehdt 16 kulturalis probléma tdrgyaldsdr tartal-
nem arra véllalkozik, hogy kifejtse sajdt mazza. A harmadik részben azt vizsgdlja,
kultdrafogalmadt, és az alapjdn vizsgdlja a hogyan jelent meg a kultira fogalma a filo-
kulttra aktudlis kérdéseit, hanem inkdbb zéfiai reflexiéban a torténelem sordn, mig
az id6k folyamdn lécrejoct sokféle kultdra- a negyedik részben az egész konyv, de leg-
értelmezést jeleniti meg tablészertien. A inkdbb a harmadik rész szintézisét probélja
torténeti médszer alkalmazdsa sziikségsze- létrehozni.
rlien némi dnkényességet jelent, hiszen le- El8szor a tdrsadalmi [éctel kapesolatos
hetetlen az &sszes széba johetd mi feldolgo- | problémdkat tdrgyalja a kulturdlis antropo-
zdsa, igy a kutaté vélasztdsdn is mulik, 16gia kissé szdraz médszerével. A kovetkezd
hogy a kultdrtérténet mely miveit tekinti kérdéseket vizsgélja: hagyomdny, mivelt-
meghatdrozéknak a kulttira folyamatdban. ség, sikeresség, nacionalizmus, nemzeti
Ezt a szabad vélasztdst azonban korldtozzdk | kultdra és a kultira terjedése. Az dsszes fe-
bizonyos szakmai evidencidk, amibél az ké- | jezet bemutatdsa meghaladnd e recenzié
vetkezik, hogy vannak olyan szerz8k, akik kereteit, de két fejezetrdl részletesebben
nélkiil a kultira toreéneti rekonstrukeidja sz6lnék.
elképzelhetetlen. Platdn, Rousseau, Kant, Az egyikben (11. 0.) a hagyomdny fo-
Herder, Rickert, Ortega, Huizinga, Spengler, galmdval foglalkozik. A hagyomdny, a szo-
Marcuse, Lévi-Strauss, Geertz; Hamvas Béla, | kds és a divat fogalmdnak megkiilonbozte-
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tése utdn annyit 4llapit meg, hogy a
hagyomdny kézdsségi produktum, szem-
ben a mitivészetekkel, ahol az alkotd szemé-
lyiség valik elsédlegessé. Arrél azonban
mdr nem beszél, hogy a hagyomdnyos népi
kultdra mennyire teljes volt a benne élék
szdmdra, hogy ez a kultira az élet minden
kérdését meg tudta vdlaszolni, és természe-
tes médon megvaldsitotta a lét és a kultdra
egységét mindaddig, amig a modernizicié
hatdsdra azok a hagyomdnyos kozdsségek,
amelyek ezeket a kulttrdkat hordoztdk,
szét nem bomlottak.

Egy misik fejezet témdja (49. o.) a kul-
tura terjedése. Ennek leirdsdra Richard
Dawkins ,mém” fogalmdt hasznélja, pon-
tosabban annak Csikszentmihdlyi Mihdly
altal médositott viltozatit. Mémnek ne-
vezziik ,az emberi cselekvések altal szandé-
kosan létrehozott dolgok vagy informécidk
dllanddsult mintdjét.” (Csikszentmibdlyi,
idézi Maréti, 51. o.) Ezek akkor lépnek
miikddésbe, amikor az ember idegrendsze-
re egy tapasztalatra vdlaszol, és ezt olyan
moédon kédolja, hogy az mdsok szdmadra is
érthetd legyen. ,Amint kialakul, elkezd
hatni, és elkezdi dtalakitani létrehozéja tu-
datdt [...] és a mémmel kapcsolatba 1épd
mds emberek tudatdrt is.” (Uo.) Az ember
tehdt a tapasztalatait nem passzivan elszen-
vedi, hanem azokat aktivan, alkoté médon
dolgozza fel, azokbdl valamiféle sémdt hoz
létre, és ezt a sémdt adja tovdbb mdsoknak.
Réviden igy irhaté le a kultdra teremtési és
terjedési folyamata; ilyen értelemben min-
den &sszetett jelenséget egy mémmel ra-
gadhatunk meg. Mém példdul a Bastille
ostroma, Mona Lisa mosolya, Pavlov ku-
tydja, Schrodinger macskdja stb.

A misodik részben a szerzé ,,a kulttira
lényegével” kapcsolatos problémdkat tdr-
gyal, tgymint a szimbélumok, a mitoszok,
a teoretikus gondolkodds, a humdn és a re-
dlmiiveltség, a modern miivészet, a tomeg-
kultdra és a szabadidé kérdései. Innen is-
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mét csak két fejezetet emelnék ki
szemléltetésképpen.

Az egyik fejezet (95. 0.) problémdja a
modern mivészet befogaddsa. Gadamer
szerint, {rja Mardti, a modern mivek befo-
gaddsihoz ugyanolyan spontaneitds kell,
mint amilyennel a miivész alkotta a miivét.
Ilyen alkotéi befogaddsra példaként Hei-
degger elemzését idézi fel egy Van Gogh
festményrdl (A parasztasszony cipdje). Ezt a
zsenidlis elemzést olvasva tényleg megjele-
nik el8ttiink a kép, de nem csak vizudlisan,
hanem a maga teljes szellemi valésdgdban,
azokkal a jelentésekkel kibéviilve, amelye-
ket Heidegger a ,szemiink el6tt” a képbdl
kibont.

Egy mdsik fejezet (115. 0.) tdrgya a t5-
megember és a tomegkultira fogalma.
El8bb Roussean véleményét kozvetiti a de-
mokricia lehetetlenségérdl, majd ismerteti
Ortega tomegember-fogalmdt és Spengler
joslatdt az 0j barbdrsig eljovetelérdl. Ez-
utdn bemutatja a tdmegemberré vdlds tii-
neteit a modern fogyasztéi tdrsadalomban,
majd Marcuse véleményét idézi, aki szerint
a fogyasztéi tarsadalmak dlsziikségleteket
teremtenek, amiket rekldmok ttjén fogad-
tatnak el a gyanttlan emberekkel. Ennek
kovetkeztében a ,modern” ember sajdt ér-
tékét a megszerzett trgyak értékével méri,
és fokozatosan azonosul azokkal a viselke-
dési mintdkkal, amelyeket a média kozvetit
szdmdra. A kultdra lassan elvesziti eredeti
rendeltetését, vagyis hogy a hétkdznapi lét-
tel szemben prébéljon dtfogé tdvlatot adni,
és segitse a val6sdg lényeges mozzanatainak
felismerését. Ezzel szemben a fogyasztdi
kultdra egyenesen a tdvlatok lesziikitését
szolgdlja.

A fogyasztéi kultira e megsemmisitd
kritikdja utdn az olvas6 azt virnd, hogy e
véleménynek meghatdrozé kévetkezménye
lesz a kulttra fogalmdra és a kulttra jové-
jére vonatkoz6 nézetek alakuldsdban. Saj-
nos Maréti semmilyen kovetkezményrél
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nem szdmol be, az olvasé semmit nem tud
meg arrdl, hogy ezt a kritikdt hogyan dol-
gozta fel a XX. szdzad végi filozéfia/
kultdrantropolégia.

A harmadik részben (137. 0.) a szerzd
magdval a kultira fogalmdval foglalkozik.
Az olvasé szdmdra ennek a résznek a fel-
dolgozdsa jelenti a legnagyobb nehézséget,
itt kdvethetd a legkevésbé, hogy az egymds
mellett szerepld gondolatok hogyan kap-
csolédnak egymdshoz. Az én interpretdci-
ém szerint, mivel a kultdra mint jelenség,
egyidds az emberrel (@ kultiira tette az em-
bert emberré), a kulttira fogalma egy na-
gyon dsszetett, sok jelentést magdban hor-
dozé idea. A fogalom mai jelentése a
korabbi jelentéseknek sorozatos, kiilénbozd
torténeti korszakokban lejatsz6dé kibévii-
lésével jott [étre, igy csak torténeti elemzés
tarhatja fel, hogy miért pont ezek, és nem
mds jelentések kapcsolédnak hozzd. Egy
ilyen gondolatmenet kovetése még akkor
sem lenne konny feladat, ha az egyes kul-
taraclemek egy sorra lennének felftizve, de
jelen esetben a szerzd négy kiilonbozd érté-
kelési szempont szerint végzi el a fogalom
kuleartorténeti dctekintésée.

Egyrészt elemzi a lét és a kultdra kez-
deti egységének a bomldsi folyamatdt. A
kezdeti szakrilis egységet Hamvas Béldval
ugy jellemzi, hogy az ,a vildg szellemi I¢-
nyegének a tiszteletén” alapul. (Hamvas Bé-
la, idézi Mardti 137. 0.). Az egység felbom-
ldsdnak a folyamatdt Hamuvassal,
Nietzschével, Schillerrel, Adyval irja le.

Misrészt leirja (146. 0.) a kulttra fogal-
mdnak beszlikiilési folyamatdt, amint a
kultdra a kezdeti ossztdrsadalmi jelenség-
bél (v6. népi kultira) a XIX. szdzadra
egyéni alkotdsok dsszességévé vilik (indivi-
dudlis miivészetek).

Harmadrészt azt térgyalja, hogyan
vélik le a civilizdcié fogalma a kuledrdrdl
(154. 0.). Ebben a megkozelitésben csak
a tudomdnyt, az erkolcsdt és a mivészete-

ket soroljék a tulajdonképpeni kulttira
korébe, mig ezek gazdasdgi alapjdt, az em-
ber fizikai léte fenntartdsdval kapcsolatos
tevékenységeket a civilizdcié fogalma ald
rendelik.

Ennek a résznek a negyedik fejezetében
(166. 0.) végiil a XX. szdzad elején létrejote
kulturdlis antropoldgidval foglalkozik, ami
szerint az emberi magatartds nem 6sztd-
nos, mint az dllaté, hanem tanult és vélto-
zékony, mivel mindig kapcsolédik hozzd a
mérlegelés képessége, a tettek erkolesi és
esztétikai megitélése és a nyelv hasznilata.
Ez népenként mds, de mivel nyelv és kul-
tdra szorosan Osszefligg, ezért ahdny nyelv,
annyi kultdra. A kulttra itt azon szellemi
és fizikai reakcidk dsszessége lesz, amelyek
egy tarsadalmi csoportot jellemeznek a ter-
mészeti kdrnyezettel és mds csoportokkal
szemben. Ezek felderitése viszont csak em-
pirikusan lehetséges, igy megjelenik a te-
repmunka sziikségessége a pusztdn speku-
lativ gondolkodds helyett. Ebbél a
kultdradefiniciébdél kévetkezik a kultirdk
egyenértékiiségének az elve. Ebben az eset-
ben viszont az a probléma vetddik fel, hogy
mivel ragadjuk meg a kulttrdk kozotti kii-
l6nbségeket. Ezt a nyelv fogalmanak 4ltald-
nositdsdval oldhatjuk meg, felismerve,
hogy a tudomdny és a miivészet egy sajdtos
nyelvként is felfoghatd, hiszen az emberek
kézotti kommunikécidre szolgdljak.

A fentiek alapjdn a harmadik rész 6sz-
szefoglaldsaként a kdvetkezét mondhatjuk:
az emberi létet kezdetben az életnek egy
olyan egységes kultdrdja jellemezte, amely
a lélek kultardjdn, a vildg szellemi [ényegé-
nek tiszteletén alapult. Ez az egységes kul-
tlira a fokozatosan erésodé individualiza-
cié kovetkeztében a XIX. szdzadra két
részre szakadt: a magas kultdrdra és az an-
nak gazdasdgi alapjaként funkciondl$ civi-
lizdcidra. A kultdra fogalmdban igy kelet-
kezett szakaddst a kulturdlis antropolégia
kultdrafogalméval taldn meg lehet sziintet-
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ni 4gy, hogy a kulttra kézponti fogalmavd
a kommunikdcié vdlik. De hogy elegen-

dé-e ez a modern kultdrafogalom a kulttra

torténetének lefrdsdra, az még sokak dltal
vitatott kérdés.

Az utolsd, negyedik részben (181. o.)
a szerz6 megprobélja valamilyen szintézisét
adni az addig elmondottaknak. Ehhez
Mdrkus Gyorgydt hivja segitségiil, aki —
Mardti interpretdcidjiban — a kovetkez8ket
irta: kétféle kultira-felfogdsrol beszélhe-
tiink: az antropoldgiai kultardrél, amely
egy nép életmddjd, jellemzd viselkedését
és szimbolikus nyelvhaszndlatdt jelenti,
valamint a gyakorlati hasznossdgtdl fiigget-
len, szellemi dnértékre korldtozédé kuletra-
rél, amit ,,magas kultdrdnak” is neveznek.
Mirmost az a kérdés, hogy egyesithets-e ez
a kétféle szempont. Minthogy mindkét
irdnyt a felvildgosoddsra lehet visszavezetni,
elvileg lehetséges lenne az 8sszekapcsold-
suk. Mdrkus azonban azt dllitja, hogy a
posztmodern kor — a valésdg pluralitdsa mi-
att — nem teszi lehetdvé a felvildgosoddsbdl
orokolt szemlélet tovabbélésée. Es ez az oka
yrossz kulturdlis kdzérzetiinknek és a sajdt
kultdrdnkkal szembeni tandcstalansdgunk-
nak.” (Mdrkus, idézi Mardti, 183. o.) A haj-
dan egységes kulttira tehdt méra mar nem-
hogy két részre, hanem sok, egymdshoz alig
kapcsolédé részre szakadt, egyazon térsa-
dalmon beliil kultardk sokasdgdval kell
szembenézniink, amelyek kozote nem na-
gyon van dtjdrds.

Mardti Ggy véli, hogy e helyzet el84ll4-
sdnak magyardzatdt a felvildgosodds kriti-
kdjdban kell keresni. Azzal érvel, hogy
a kulttra sokdig a természet 4ralakitdsit je-
lentette, beleértve az ember sajdt természeti
mivoltdt is. Ebben az 4llapotban még ter-
mészetes egységben volt az ember léte és
kultdrdja, viszont a felvildgosoddssal elin-
dult a boml4s atjdn, és mdra az is kideriilt,
hogy célt tévesztett: ,a felvildgosodds ide-
jén adott vélasz nem bizonyult valésnak,
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a tudomdnyokra épité, észkozpontu felvild-
gositds nem tudta megszabaditani az em-
bert természeti léte korldtaitél.” (185. o.)

Feltlinden egybecseng ez a vélemény
Adorno felviligosodds-kritikdjdval, amire
Mardti valamiért nem hivatkozik. Adorno
szerint a felviligosodds azt igérte, hogy
a kulttra ki fog torni a mitikus vildgbdl,
az egyén 6ndllé gondolkoddvd vilik, és
mindenki egyformdn részesiilhet a kultira
értékeibdl. Ehelyett a modern vildgban oda
jutottunk, hogy kulturdlis bdlvanyokat k-
vetiink, az egyén nem akar gondolkodni, a
kultdripar eredménye esztétikai elsildnyu-
lds és a tomegkultdra kialakuldsa, vagyis
éppen az igéret ellenkezgje valdsult meg.

Ha egyszer a felvildgosodds programja
hib4snak bizonyult, akkor 4t kellene ércé-
kelni mindent, ami ezen hibds célkit(izés
alapjdn jote létre: a filozéfiai, tudomdnyos
és valldsi eredményeket, és szembe kellene
nézniink azzal, hogy az 8ket létrehoz6 szel-
lemi program kudarcba fulladt. Mardti
minderrdl nem ir. Pedig nagyon valdszin(,
hogy e szembesités elmaraddsa és a Mdrkus
4leal sziikségszertinek tekintett multikultu-
ralizmus kézott igen szoros kapcsolat van.
A posztmodern filozéfia ugyanis egyfeldl
ragaszkodik a felvildgosodds alapgondola-
tdhoz, a tiszta ész logikdjdnak mindenhaté-
sdgdhoz, mésfeldl nem veszi tudomdsul,
hogy ez a program a tiszta ész jegyében
kordbban megtagadott ,tradiciondlis babo-
ndk” helyett ,,ij babondkat” termett.

Ez a fel nem oldott ellentmondds okozhatja
a posztmodern gondolkodds kitttalansd-
gét. (Egy példa az 4j babondkra a filozéfiai
reflexiéban ugyan mdr kissé megrendiilt,
de a szlikebb tudomdny vildgdban ma is
haté szcientizmus, a tudomdnyos megisme-
rés mindenhatdsdgiba vetett hit.)

A kényv ismertetése sordn elsésorban
az vezérelt, hogy probéljak valamilyen logi-
kai szerkezetet alkotni a négy rész kissé
szétesd anyagabdl. Ezért néhdny ponton
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kiegészitettem a szerzd 4ltal idézett vagy
leirt gondolatokat, mivel ,az igazi megis-
merés nem a mar meglévé magyardzata,
hanem azoknak a lehetéségeknek a feltdrd-
sa, amelyek benne rejlenek a létez8ben, de
még nem realizdlédtak.” (Heidegger nyo-
mdn Maréti, 19. o.)

Alkoté médon kell tehdt a konyvhoz
viszonyulnunk. Amikor nem tudjuk kévet-
ni egy-egy téma feldolgozdsdt, vagy nem
tudjuk eldonteni, hogy honnan hova kelle-
ne eljutnunk, akkor a rendkiviil gazdag
szakirodalmi hivatkozdsokra tdmaszkod-
hatunk, amelyek tematikus 6sszegy(ijtése
a konyv egyik nagy értéke.

A legnagyobb hidnyossdgdnak viszont
azt érzem, hogy semmilyen reflexiéja nincs
arra a harminc évre, amit a szerz a létezd
szocializmus viszonyai kdzétt a népmive-
18-képzés egyik irdnyitdjaként megélt. Ter-
mészetesen nem az kifogdsolhatd, hogy a
szerz8 a maga személyes torténelmét nem

jelenitette meg ebben a tudomdnyos mun-
kdban, hiszen erre ez a m{ifaj nem igazdn
alkalmas. De az, hogy a kulttra fogalmd-
nak toreéneti kifejtésében az dltala harminc
évig sziikségképpen képviselt kulturilis
ideoldgidra nem reflektdlt, még egy kritikai
idézettel sem, mindenképpen hidnyossdg.
Az efféle személyes értékelések ugyanis na-
gyon hidnyoznak a kézelmultunk toreénel-
mi feldolgozdsihoz. (A masodik részben
példdul 6ndllé fejezetet kaphatott volna

ez a visszatekintés.)

Befejezésiil azt mondhatjuk, hogy a
kényv a maga elé kitlizote céle eléree: egy
tartalmilag gazdag, gondolkoddsra készte-
t8 ismeretterjesztd konyv sziiletett a kuled-
ra torténetérdl. Bevezetésként nyugodtan
ajénlhaté mindenkinek, aki a kultirdval
szeretne foglalkozni, a mélyebb érdekl8dé-
stiek pedig a kdnyv szakirodalmi hivatko-
z4sai alapjdn elindulhatnak a kulturfilozé-
fiai gondolkodds végtelen ttjdn.

POKORNI ABEL — Az elsé meriilésnél kicsit megretten-
tem, de pdr perc miilva mdr biztos voltam benne, hogy
a bivdrkodds nekem vald, és én ezt akarom csindlni.

TASS MIHALY — Arrdl meséltem, hogyan épitettem meg
egy igazi kenut. Sz6 volt még a kenuk torténetérdl
és a kajak-kenu sportrdl is.
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