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olyan értelemben, ahogy A kis hercegbdl a szertartas fogalmat kihamozhatjuk: olyasvala-
mi, ,amit mar alaposan elfelejtettek”(Exupéry, 1977., 76. o.), de ha mégis jelen van, akkor
olyan dromteljes, rendszeres foglalatossag, mely a bels6é képek révén a mindennapokat is
csodalatossa valtoztathatja.
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Veszprémi Attila: A mindent athatd normativitas

Sokkal szivesebben irnék alapos elemzést Sebd Jozsef Fiiveskonyvér6l, mint révid kritikat.
A fiatal, palyakezd6 pedagdgusoknak szant kézikonyvben ugyanis egy szinte a totalitasig
letisztult, evidens pedagogiai-emberi hozzaallas mutatja meg magat, amely megérdemel-
né az elmélytilt figyelmet. Legyen hat ez a r6vid 6sszefoglald ennek a figyelemnek lehet-
séges eldszobdja, semmi egyéb.

Elsé réteg: a technika

A konyv legszembetlinébb rétege a gazdag feliileti réteg: azon technikdk - eljarasok,
modszerek, lényeginek itélt figyelmi fokuszpontok — gyljteménye, amelyek a hatékony
iskolai neveléshez sziikségesek, és amelyeket a szerzé meglepSen nagy mennyiségben,
konnyedén és kozérthetSen sorol. Kiilon fejezet taglalja a pedagogusszerep mibenlétét
(kozpontjaban egy kiegyensulyozott, magabiztos, jo megérzésekre képes, korszerti facili-
tator-tanar alakjaval), a tantestiiletbeli eligazodas feladatait, a felkésziilés, az 6raszervezés
és a tanitas folyamatat (a gondos dokumentalastol a tanulasszervezési modokon keresztiil
a tanari testnyelvig), a hatékony tanari beszéd fogasait, a fegyelmezés kérdéskorét (mely-
hez a szerz6 a gordoni konfliktuskezeld kategdridkat is segitségiil hivia). Onall¢ fejezetet
kap az osztalyfénoki szerepkor és a szervezeti rend, a konyv maga pedig az iskolai min-
dennapok és a legfontosabb elvek desztillalt bemutataséval ér véget.

Ezeken a korokon beliil a szerzé gyakorlatiasan és lelkesen csapong. Sokkal életsze-
rlibben mesél és sokkal kevésbé kovetkezetesen szerkeszt, mint egy egyetemi tankonyv.
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A mindent dthaté normativitds

A technikai tanacsokat apro esetleirdsok, kiszdlasok szinezik, a mondanival6t pedig at-
hatja a modern kori nyitottsagot és empatiat szorgalmazoé hivatastudat. Persze korantsem
nehezen megemészthetd ,,ijdonsagokat” kapunk itt, hanem egyszerd, jol bevalt szakmai
fogasokat, a tapasztalaton atszilirve és azok dltal fellazitva. A sikeres pedagogusi karrier-
hez ez a tudas elengedhetetlen. Talan még az alapvet6 tuléléshez is. Aki az efféle gyakor-
lati tudast elutasitja, j6 eséllyel nem boldogul egy iskolaban.

A Fiiveskonyv a fentiek miatt nemcsak hasznos, hanem kozvetleniil is jol felhasznalhato.
Bar mind a nevelésiranyitas, mind az iskolai szokasok némiképp atalakultak a széveg meg-
irasa Ota, a pedagdgiai munkat megtorpanasra kényszerité iskolai torténések bemutatasa
mellé rengeteg olyan megoldast, kategorizacios eljarast, iranyelvet és alternativat kapunk,
amelyek szétes6 munkankat akar egyberanthatjék, fennakadasainkra akar megoldast je-
lenthetnek. Nem hianyzik tehat sem az onalldsagra valo biztatds, sem az iranymutatas.
A palyakezdd itt prébalkozhat, hibazhat, és mindig szamithat rd, hogy a szerz6tél segit-
séget kap. Ezek nyoman felismerheti sajat (és masok) gyenge hatékonysaganak okait, ke-
riilendd, megsegitendd vagy megbecsiilendd kollégait, illetve ratalalhat a kulcsokra, ame-
lyekkel az adott didkokhoz, didkcsoportokhoz ajtdt nyithat, hogy éket - a beldliik fakadd
érdeklddést is felhasznélva — figyelemre és munkara késztesse, és kezelni, formadlni tudja.

Masodik réteg: a norma

Hogy ez a kategorizalds és ez a formalé munka kell-e nekiink - nos, ezt a kérdést a konyv
nem teszi fel. A szerz6 nem firtatja, hogy az iskola mint intézmény sziikségszertsége
kinek a sziikségébdl fakad, igy aztan az egy globalis, mindenkire eleve érvényes sziikség-
szerliségnek latszik. Talan csak azokban a részekben érhetd tetten a kétely joga, ahol a
szerz6 azt sugallja olvasdjanak: ismerd fel, ha egy-egy pedagdgusi feladathoz nincs elég
erdd, inkdbb ne fuss neki, add 4t masnak... A vallalandé feladatok azonban egytél-egyig
olyanok, amelyeknek beteljesitésével a pedagdgus koriilbeliil ezt tizeni a didknak és néha
a kollégaknak is: ,Te egy egyéniség vagy — de én jobban tudom ndlad, hogy mire van
sziikséged. Ezért engedd meg, hogy befolydsoljalak direkt és indirekt eszkozokkel egy-
arant. Ha nem engeded meg, akkor sajnos kénytelen vagyok szankciokat alkalmazni a te
érdekedben. Ha pedig megengeded, akkor megbecsiillek téged.” Igy torténhet meg, hogy
a konyvben rengeteg sz6 esik arrdl, hogy hogyan nyerjitk meg a didkok bizalmat, de egy
sem arrol, hogy bizzunk a didkokban.

Mi torténik itt?

Ugy hiszem, a Fiiveskonyv ellentmondasos jellege egy alapvets és gyakori pedagdgiai
meggy6z6dés kivetiilésének eredménye. Ez a meggy6z6dés egy adott, mert 6rokélt nor-
ma alapjan formald, ra- és lenevel6 aktusokban és torténésekben gondolkodik, mikézben
hordozéja a sikeres meggydzés dromérzetével telik el. Ez a szeretet. A szeretet 6rve alatt
pedig barmit meg lehet tenni. A meg nem hallgatds, a hitetlenkedés, a ralegyintés, a le-
nézés, a kategorizacio, a kiértékelés, a biintetés, a ginyos viccel6dés és a ledllitds - mind
e pedagdgusi meggy6z3désbdl induld bilintudatkeltd gesztus, amely egy norma nevében
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elvardst tdmaszt, s ezért minden tovébbi nélkiil képes parban jarni a tiirelemmel, a meg-
engedéssel, a dicsérettel, a szelidséggel. El6bbiek és utdbbiak is csak egy ontudatlan, ki-
terjesztett meggydzési eljdrds eszkozei. Itt a norma a formalas forrasa, a didk pedig targya.
Sosem forditva. A Fiiveskonyvben tobbségiikben olyan tandcsok, megallapitasok és kéré-
sek szerepelnek, amelyekhez — pontosabban ezen tanacsok megokoldsdhoz — hozzairhat-
nank: ,,mert hisz ez igy helyes!”. Ez a mindent athaté normativitas a konyv masodik, belsé
rétege.

Mivel a szerz6 a tanité munkat annak elvitathatatlan jogossdga fel6l fogja fel, az em-
patia szévedéke percenként folfeslik, és alola kilatszik a normativitas. E meggy6z6désnek
annyiban van koze a szabadsaghoz, amennyiben deklardlja azt a mésik szamara, de sem-
mi tobb, mert nem hagyja gyakorolni.* Kiilonosen értelmezi a szerzé példaul a gyermek
»feltétlen elfogadasat” A tanari beszédrdl szolo fejezet végén — ki tudja, miért itt — igy ir:
»Mindezt [ti. a j6 tandri beszéd nyoman a hatékony tanuldi megértést] meg kell alapoznia
az elditéletek nélkiili feltétlen elfogadasnak. A gyermeknek éreznie kell, hogy bizhat ben-
nem, érdemes hozzdm fordulnia, s ha »rossz fat tett a tlizre, igazsdgos szankciot vdrhat
télem, s utdna »tiszta lappal« indulhat”. (kiemelések a szerz6tél, 83. 0.) A masodik mon-
dat azonban madst sem tartalmaz, csak elditéletet és korlatozast. Milyen ,feltétel nélkiili
elfogadas” az, ahol a tandr hatdrozza meg a rossz fa, az igazsdgossdg és a tiszta lap krité-
riumait? Miféle feltételnélkiiliség az, amely az embert szankcidval stjtja érdeklédés és
simogatas helyett?

A konyvben felvazolt modern nyitottsag igencsak egyoldali: pedagdgiai. A nyitottsa-
got — természetesen szép érzelmekkel athatva — pedagdgiai érdekbdl gyakoroljuk, nem
pedig az ember ember mivoltdbdl fakadé sziikségszertség miatt. Mintha azt mondanénk:
nagyon kell a csoportmunka, a motivacio, a tiirelem, az odafigyelés, mert igy lehet a gye-
reket megtanitani arra, amire kell, és én arra akarom 6t megtanitani, amire kell. ,, Vigyazni
kell a gyerekre”, de f6leg azért, hogy nehogy letérjen a helyes titrél. (Amelyet mindig az
6 sajat utjaként emlegetiink, de természetesen csak a helyesek koziil valaszthatja ki - az
pedig 6l sem meriil, hogy eldonthesse: akar-e utat egydltaldn, illetve az, amit akar: iit-e
vagy inkabb szabad tér.) Nem rosszindulat munkal benniink, hanem vaksag: pont fordit-
va banunk egymassal ilyenkor, mint ahogy hissziik. Egymast kontrollaljuk a norma java-
ra, és nem a normat egymds javara. ,Rendkiviil fontos a szemkontaktus” - irja a szerzg.
»Ne meriilj bele [6ran] a jegyzeteidbe, konyveidbe; a didk érezze, hogy rajta a szemed, s
6 kozben a pad alatt nem foglalkozhat massal” (69. o.) Itt a ,,mas” mindazt jelenti, amit
nem a tandr akar. Ez a pedagdgusi vagy a kontrollalé szerepre mar el6bb is expliciten
megfogalmazodik: ,,...vigyazo szemed 6rokké didkjaidon pihenjen, és lehet6leg soha ne
fordits nekik hatat”. (51. o.) Kézben jé parszor megidéz6dnek a rendérségi oktatofilmek
alakjai; a ,,rakoncatlan”, pad alatt ,,torpeddzd’, ,,csinyeket” elkovetd, és nem utolsdsorban
a fejiikben ,,a pedagdgus éltal betémendd fekete lyukakat” hordozé gyerekalakok.

3 A népszert kozhellyel ellentétben a szabadsdg gyakorldsa nem azt jelenti, hogy ,,barmit szabadon
tehetsz”, hanem azt, hogy ,,szabadon atélheted 6nmagad”. Mérpedig a norma korlatai kozé valé be-
vackol6das — barmilyen kérmonfontan szelid médon is vesznek rd minket - nem énmagunk atélését,
hanem a szankcidktol valé megmenekiilés ,,6romét” biztositja csupan.
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A mindent dthaté normativitds

A konyv nagy része sajnos épp a normahoz vald igazodast és igazitast igyekszik jo-
kedviien és (a tandr felé) egyiittérz6en megsegiteni. Leleplez ugyan, de nem pedagogiai
hiedelmeket és prekoncepcidkat, sokkal inkabb az igazodni nem tudé vagy nem akaré
embereket, és a nemigazodashoz vezetd rossz modszereket. Ennélfogva maga is el6itéle-
tek sordt gyartja és adja tovabb vagy erdsiti meg. Mindez olyan attittid felé tolhatja a naiv
palyakezdét, hogy igy szoélal meg beliil: ,,Lam, én milyen nyitott és tiirelmes pedagdgus és
kolléga vagyok, hogy még ezt és ezt is tudom rdlatok”. Ez azonban a tanari felsébbrendi-
ség érzetét erdsiti meg a naiv olvasdban, és betolti a lelkében azt a helyet, amit a mdsiknak
kéne betoltenie.

Kétségtelen, hogy erre a fajta elhatdrolt ontudatra ma sok pedagogus szomjazik. Ez
nem is haszontalan az iskola vildgaban. Ugyan hamis képet fest az ,,én”-rél és a ,,ti"-rél, de
a gyakorlatban jol mikodik — ha miikodésen az akaratérvényesitést, a normak kiszolgala-
sat és az emberi kultura indirekt atorokitését értjitkk. A norma megszéllja a pedagdgust, a
pedagdgus megszallja a didkot, akinek meg kell tanulnia annak 6riilni, hogy a megszallé
nem ,bantani’, hanem ,tanitani” akarja. A pedagogusbdl igy lesz hoditd, a didk pedig igy
lehet az 6 megbizhatd, Stockholm-szindrémas 6rokose.

A harmadik réteg: ami nem tiinik el6, pedig ott van

Szamos tanitd, mivész, gondolkodo6 hangoztatja szerte a vilagon, hogy emberi felada-
taink valodi felismerésére nincs mas mod, mint befogadoként és csakis akként nyilni meg
minden él6 felé. A mi kultirankban azonban megkérddjelezhetetlen az az 6ssztarsadalmi
jog, hogy fiatalabb embertarsainkat — természetesen a szeretet eszkdzeivel — a magunk
vilagahoz formaljuk, és drokoseinkkeé tegyiik: azaz tanitsuk. Igy tesz szinte minden ki-
sebb-nagyobb kdzosség, igy a csaldd és az iskola is. [gy miikédik a térsadalom.

A koényv egy méltatdjahoz* hasonléan én is érzem a Fiiveskonyv sz6vegéb6l arado sze-
retetet, de ez a szeretet, gy érzem, a tanari hivatds és az emberi kultara felé iranyul. A
tandri viselkedés hatékonysaga felé. A nemes és tevékeny élet és a kimtvelt emberf esz-
méje felé. De a gyakorlatban akar le is leplez6dhet mindez, és atalakulhat igazi szeretetté.
Talan sokszor at is alakul. Hiszen elvileg mar ott van.

Mert akit szeretek, azt nem terelem sehova. Nem tartom valamilyennek, és nem pro-
balom valamilyenné tenni. Nem adom 4t 6t — mint egy faragatlan babut - sem friss, sem
évezredes hagyomanyu tdrsadalmi beidegzddéseknek haszndlatra. Nem gondolom azt,
hogy pontosan tudom, mit érez, és még kevésbé dontom el, hogy amit érez, jogos vagy
sem. Ha én szeretek valakit, akkor nem szolgaltatom ki a normanak. Még akkor sem, ha
velem ezt masok megtették. Még akkor sem, ha életem soran ez a kiszolgaltatottsag sza-
momra otthonossa vélt. Epp forditva: a normét igyekszem leleplezni el8tte: hogy lassa.
Egyuttal hadd t{injon el6 szamara a szabadsag valodi természete: az atélés szabadsaga. Ez
az, amiben igazan partnerek lehetiink.

4 [URL: http://www.magyarkurir.hu/hirek/katedra-tuloldalan-sebo-jozsef-konyve-gyakorlo-pe-
dagogusoknak]
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Sebéd Jozsef izgalmas konyve tehat egyfeldl kivalo ,.életvezetési tanacsadd” azoknak
a pedagdgusoknak, akik szeretnének megnyugodni, kultardjukat képviselve tanitani, és
nem kivannak felesleges energiat fektetni annak megértésébe, hogy valdjaban mit is te-
sziilnk egymassal — ember az emberrel — ennek a kultiranak a nevében. Minden mas
esetben a Fiiveskonyv inkabb onismereti tiikkorként hasznalhatd. Benne ugyanis peda-
gogusi vagyvilagunk leplezédik le. Az, amelyrdl talan eladdig sejtelmiink sem volt. Ha a
latvany felkavar — akkor egyet gondolunk. De ha mégsem - ha mégis megtorténne, hogy
a palyakezd6 pedagogus nagyokat bdlogat és jegyzetel a konyv olvasasa kozben -, akkor
javaslom a tiirelmes kitekintést, még palyakezdés elétt.
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Kicsik és nagyok 6romére

A Szemle negyedik napjan mutattak be a kozel egyoéras Ludas Matyi eléadast.
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