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Ami oktatasi, az nem tudomanyos!?

Az impulzus

E cikk megirasihoz a Magyar Tudomanyos Mivek Tara (a tovabbiakban: MTMT) ér-
tékrendszerének ismeretében Bdrdos (2012) tanulmanya adta az impulzust. Cikkének és
munkassaga egészének szandékaival, céljaival egyetértek. Nem osztozom azonban abban
a hitében, hogy itt-ott mar csatat nyertiink: ,,Szlikebb szakteriiletiink, a nyelvpedagdgia
tudomanyos diszciplinava fejlédésének tényeit tobb mint tiz éve tartuk fel [...] sikeriilt a
nyelvpedagogia belsé vildgat nemcsak a sziik szakma, hanem az alkalmazott nyelvészet,
az alkalmazott pszicholdgia, a neveléstudomany, s6t, a muvelt magyar értelmiség szama-
ra is kozérthetévé tenni” (Bdrdos, 2012, 61. 0.).

Egyesek szerint a nyelvpedagdgia még nem fejlodott (eléggé) tudomanyos diszciplina-
va, s6t maga az alkalmazott nyelvészet sem, amennyiben a nyelvpedagdgiaval azonosul.
Lejjebb az is ki fog deriilni, hogy a neveléstudomany tudomanyos statusa sem mindenki
szamara evidencia.

Ha Bdrdos valoban meg lenne gy6z6dve arrdl, hogy a nyelvpedagdgia tudomanyos
diszciplinava fejldott, ma mar nem nyomnad a bizonyitési kényszer terhe. Hidba van tele
az 1. abran a nyelvpedagogia a mindenféle rokon-, hatar-, alap- és tarstudomannyal, ame-
lyekbdl a 2. abrdban a nyelvtudoményé az 6ridsi szelet (uo.). Eppen a nyelvtudomény
elméletibb againak a miveldi azok, akik nem tartjak (eléggé) tudomanyosnak a nyelv-
pedagdgiat.

Mindettdl fiiggetleniil a Bardos-féle konyvek — nagyon helyesen — ma mar a nyelv-
pedagdgia sokat idézett, nélkiillozhetetlen muvei. Akik szdmara fontosak, mert az idegen-
nyelv-oktatasrdl valé gondolkodasukhoz iranytiiként hasznéljak éket, nem igazan t6réd-
nek azzal, hogy valakiknek eléggé tudomanyosak-e.

Bdrdos a vélt gy6zelem utan sem teszi le a fegyvert, masok harcat is segit megviv-
ni: ,,... célja azoknak az elvonatkoztatasoknak, jellegzetes vonasoknak a rendszerezése,
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amelyek minden tantargy-pedagoégidban fellelhetSk. [...] Voltaképpen attdl a ponttdl
kezdve, hogy a nyelvpedagogia esetében teljes kort tantargy-pedagogiardl beszélhettiink,
érdeklédésiink természetszert kivancsisaggal fordult mas tantargy-pedagogiak szerkeze-
te, fejlddése, tudatossagi fokanak megitélése felé” (uo., 61-62. 0.).

Kérdés, hogy a szaktudomanyok képviseléi nem tekintik-e majd vajon illetéktelen
betolakodoénak.

Amikor még nem volt arok az oktatas és a tudomany kozott

A hetvenes években volt két konyv (Bano - Szoboszlay 1972; Bané - Kosaras 1977), ame-
lyek megadtak az idegennyelv-oktatas alaphangjat. Az elobbiben az I. rész cime A me-
todika mint tudomdny. Ennek 3. fejezete A metodika helye a tudomdnyok kiozott, amely
igy kezdddik: ,,A metodika a pedagogia és az egyes szaktudomanyok kozotti hatdrtudo-
mdny? Tehat a pedagdgia is és a metodika is valamilyen tudomany. Akinek volt valami
mondanivaldja az idegennyelv-oktatasrol, elkiildte cikkét az Idegen Nyelvek Tanitdsa vagy
a Modern Nyelvoktatds vagy akar a Pedagégiai Szemle szerkesztdségébe anélkiil, hogy
azon toprengett volna, hogy eléggé tudomanyosak-e ezek a folyoiratok, rajta vannak-e
valamilyen ranglistan. Az a jé érzés tolthette el a szerz6t, hogy tanulmanyaval szakmaja
ligyét szolgdlja.

Ahol nincs arok

A hatvanas években az Egyestilt Kiralysdgban, a Cambridge-i Egyetemen, majd a nyolc-
vanas évek végén az egyesiilt dllamokbeli Michigan Egyetemen volt szerencsém nyelvész-
korokben forgolddni. Nem érzékeltem, hogy valamiféle arok huzodnék az elméleti nyel-
vészek és az alkalmazott nyelvészek kozott. Nehéz is lehetett volna valamilyen elvalasztd
vonalat huzni kozéjiik, hiszen az angolszész nyelvészek zome egyben nyelvpedagogus is.

Az alkalmazott nyelvészetnek az Egyesiilt Allamok az &shazéja: Charles C. Fries
1941-ben a Michigan Egyetemen megalapitotta az Angol Nyelvi Intézetet (English Lan-
guage Institute), majd az Intézet 1948-ban ugyancsak Fries kezdeményezésére, vala-
mint Kenneth L. Pike és W. Freeman Twaddell tamogatasaval tjara inditotta a Language
Learning: A Journal of Applied Linguistics cimi folyoiratot, amelynek cimében el6szor
fordult el8 az ,,alkalmazott nyelvészet” (applied linguistics) kifejezés. Az intézet mind a
mai napig a nyelvoktatasnak, kiilondsen az angol nyelv oktatdsanak az elméleti és gya-
korlati kérdéseivel foglalkozik. John C. Catford 1956-ban az Edinburghi Egyetemen ala-
pitott Alkalmazott Nyelvészeti Iskolat (School of Applied Linguistics), Washingtonban
pedig 1959-ben Charles Ferguson vezetésével alakult meg az Alkalmazott Nyelvészeti
Kozpont (Center for Applied Linguistics). Ezek az adatok is annak bizonyitékai, hogy
az angolszasz orszagokban igen nagy a nyelvpedagdgia 4zsidja.
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Ami oktatds, az nem tudomdnyos!?

Az arokasas

1. Mar jé par éve szajhagyomanyok utjan terjedd pletyka, hogy hazank egyik bolcsész-
kardnak egyik tanszékén bekérték az oktatok publikacios jegyzékét azzal a megjegyzéssel,
hogy a médszertani vonatkozasu cikkek nem szamitanak.

Ilyen kijelentések hallatdn magam is tollat ragadtam, és a Pedagdgiai Szemlében a tu-
domanyossag bizonyos kritériumait megvizsgalva arra a megallapitdsra jutottam, hogy
»Az idegennyelv-oktatas metodikaja [...] nem tudomany. (No, de akkor még sok minden
mas sem az!)” (Budai, 1984, 562. 0.). Hozzaf(iztem a kovetkezdket is: ,, Azt azonban senki
sem tagadhatja, hogy miivelése tudomanyos tevékenység, s6t multidiszciplinaris jellegé-
nél fogva az egyik legszerteagazobb tudomanyos tevékenység” (uo. 563. 0.) ,A tudoma-
nyossag egyesek altal vallott kritériumai jelenleg még gatat szabnak a tarsadalmi igények
altal siirgetett interdiszciplindris vagy multidiszciplindris kutatasoknak, és bénitolag hat-
nak az idegennyelv-oktatas fejlesztésére iranyuld eréfeszitésekre.” (uo., 661. 0.)

2. Az interneten olvashat6 Bdthory Zoltdnnak, az MTA Pedagégiai Bizottsdga egykori
elnokének akadémiai beszamoldja (Bdthory, 2005). Az idézett részek f6ként a nevelés-
tudomany egészének a statusdra vonatkoznak, de még inkabb igazak annak egy sziikebb
szegmensére, az ugyancsak szoba hozott szakmoédszertanokra:

»A magyar neveléstudomany tudomanyos rangjanak elismerését, a neveléstudomany
oktatasat és kutatasat végz4 szakemberek szakmai identitasanak novelését, szakmai
elkotelezettségiiket demonstraljdk a 2001 ota évenkénti rendszerességgel megrende-
zésre keriil6 orszagos neveléstudomanyi konferencidk. [...] az ONK megteremtette a
friss tudomanyos eredmények rendszeres bemutatasanak, megvitatasdnak és a kuta-
tok személyes kommunikacidjanak évenkénti lehet6ségét. Mégis hallani szkeptikus,
kritikai hangokat is [...] Egyesek szerint a magyar neveléstudomany még nem eléggé
»érett« arra (értsd: nem eléggé tudomanyos), hogy ilyen nagyszabasu rendezvényeket
éves gyakorisaggal megrendezzen [...]”

»A Pedagogiai Bizottsag az MTA II. Filozofiai és Torténettudomanyok Osztily tudo-
ményos bizottséga. Es bar nagyfoku tartalmi és szervezeti 6nallosdggal rendelkezik,
mégsem kozombos kérdés, hogy milyen viszony alakul ki az MTA, a II. Osztaly és
a Pedagodgiai Bizottsag kozott. Azt hiszem, ezt a kapcsolatot (15 éves tapasztalatom
alapjan) a legpontosabban ugy irhatnam le, hogy a Pedagdgiai Bizottsag az Akadé-
mia és a II. Osztily »mostohagyermeke«. Képviselit meghivjak a II. Osztdly tilései-
re és rendezvényeire, néha még eléadast is tarthatnak, de szavazati joguk és érdemi
beleszolasi lehetdségiik az Osztaly életébe nincs. [...] Hidba prébalja bizonygatni a
neveléstudomany - és kozvetve a Pedagogiai Bizottsag —, hogy a neveléstudomany
egyenrangu tagja a tudomanyok csaladjanak [...]

Masik probléma, hogy a hatarteriileti kutatokat — igy a szakmodszertanok miiveldit
- gyakran éri az a vad, hogy a tudomanyos mindsitésiikhoz a kénnyebb utat valasz-
tottak: a szaktudomany helyett a neveléstudomanyt...”

(Megjegyzem, hogy immaér a XIII. Orszagos Neveléstudomanyi Konferenciara (ONK)
keriilt sor 2013. november 7. és 9. kozott Egerben, amelyen kevés hijan félezren vettiink részt.)
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A ,kanonizalt arok” és kovetkezményei

Az ONK iranti nagy érdekl6dés is arrdl tanuskodik, hogy a magyarorszagi neveléstu-
domany él és virul annak ellenére, hogy az MTMT kanonizalt értékrendje nem kedvez
bizonyos fontos pedagdgiai tevékenységnek, a tankonyvirasnak.

Az MTMT besorolasai kozott megjelent a ,,Fels6oktatasi tankonyv’, a ,,Tankonyv feje-
zet” és az ,,Oktatasi anyag” azonos megjegyzéssel: ,Csak Oktatdsi jelleg kapcsolhaté mel-
1€, ami most mar egyértelmiien azt jelenti, hogy ami oktatdsi, az nem tudomdnyos.

Nézziik meg, melyik besorolas mit takar:

Felsoktatdsi tankonyv: ,FelsGoktatasi célra késziilt, tudomanyos eredményeket ssze-
foglald, rendszerezd, a tudomanyos irasmtivek jellemz6it is magan visel$ kiadvany.” Mas-
képpen megnevezve: ,,Egyetemi tankonyv, f6iskolai tankonyv, lektoralt jegyzet”

Tankonyv fejezet: ,,FelsGoktatasi célra késziilt, tudomanyos eredményeket 6sszefogla-
16, rendszerezd, a tudomanyos irasmuvek jellemzgit is magan visel$ kiadvany fejezete,
része”

Mind a kettének van tehat koze a tudomanyhoz, hiszen eredményeit onnan veszi, ma-
gan is viseli a tudomanyos irasmuvek jellemzéit, de egyikiik sem tudomdnyos.

Oktatdsi anyag: ,Kozépiskolai tankonyv, altalanos iskolai tankoényv, szakképzés tan-
konyve, oktatasi segédanyag, feladatgyutjtemény, szoveggytijtemény, nyelvkonyv, példa-
tar, felsGoktatasi jegyzet (lektoralatlan)”

Mit jelent a ,tudomdnyos”, illetve az ,,oktatdsi” jelleg?

Tudomdnyos: Olyan mu, amely ,a) eredeti elméleti vagy empirikus kutatasi ered-
ményrdl szamol be vagy: b) meglévé eredményeket dolgoz fel, szintetizal, értékel; vagy:
c) a szakirodalomban valé eligazodast, tartalomfeltarast szolgélja.”

Ilyen alapon a felsdoktatasi tankonyv is lehetne tudomanyos: valészint, hogy beszamol
eredeti elméleti és/vagy empirikus kutatasi eredményekrél is, de mindenképpen meglévé
eredményeket dolgoz fel, szintetizal, és el szokott igazitani a szakirodalomban is béséges
bibliografiaval, igen gyakran résztémanként elosztva a tanulmanyozandé vagy a tanul-
manyozasra érdemes muveket. Lehet benne annotalt bibliografia is.

Oktatdsi: ,Rendszerezett ismereteket kozvetitd, az oktatasi folyamat szamara didakti-
kai szempontok szerint dsszeallitott mu, amely egy meghatarozott tudomanyteriilet (tan-
targy) elsajatitasat segiti”

Az oktatasi mu is tehat valamilyen tudomanyteriilet elsajatitasat szolgdja, annak rend-
szerezett ismereteit kozvetiti, de mindez mar nem tudomanyos; és még kevésbé tekinthe-
ték tudomanyosaknak a didaktikai szempontok.

Az oktatasi jellegti alkotasokkal kapcsolatban érdemes lenne megszivlelni Hunfalvy
Pdlnak a Nyelvtudomdny és nyelvtanitds (1884) cimli konyvébol idézett sorait:

»Az iskola érvényesiti a tudomanyos nyomozasok eredményeit. De ha szabadon mo-
zog a tudomany: az iskola megkoétotten jar. A tudomanyt nem korlatozza semmi, csak a
valosag: az iskolat pedagogiai tekintetek mérséklik még a valdsdg tanitdsaban is. A tu-
domanynak elég, ha igazan tudods; az iskolanak nem elég, ha tudds, neki bélcsnek is kell
lennie”
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Ami oktatds, az nem tudomdnyos!?

Az MTMT definicidival nem érdemes vitatkozni: lehetnek igazak vagy nem igazak.
A lényeg az, hogy ami,Oktatdsi”, az ma mdr nem lehet ,Tudomdnyos” Ezzel mar kelle-
ne vitatkozni, de a lényegen mit sem valtoztatna. Maradna az a tény, hogy az is bolond,
aki tankonyvet ir Magyarorszagon!? Nem tankonyvet fog irni az, aki eléggé ambicidzus!
Készitettem egy gyors statisztikat az MTMT mindenki szdmara nyilvanos adatbazisa-
ra tamaszkodva. Véletlenszertien 24, tobbnyire oktatassal foglalkoz6 nagydoktornak és
akadémikusnak az altalanos tablazataban talalhat6 felsboktatasi tankényveit szamoltam
ossze:

FELSOOKTATASI TANKONYV (2013. mércius 21-i adatok)
3 magyar nyelvii felsGoktatasi tankonyvet irt 1f6
2 idegen nyelvii felsGoktatasi tankonyvet irt 16
2 magyar nyelvi felséoktatasi tankonyvet irt 16
1 idegen nyelvi felsGoktatasi tankdnyvet irt 16
1 magyar nyelv fels6oktatdsi tankonyvet irt 5f6
Egy fels6oktatasi tankonyvet sem irt 15 {6 (62,5%)

Az is lehet persze, hogy irt, de az MTMT altal még jova nem hagyott szerz8i rekordot
— a tobbségiik ilyen - tudomanyos jellegtinek mindsitette oktatasi helyett. A tankdnyvek
lemindsitésének az lesz a kovetkezménye, hogy a tankonyvirast mindenki rangon aluli-
nak fogja tekinteni.

Nem szeretném, ha az a vad érne, hogy lebecsiilom a nem kifejezetten oktatasi célokra
késziilt tudomanyos miiveket, de az oktatasi feladatok bizonyos fokig a felsGoktatasban is
igénylik a jo tankonyveket. Volt szerencsém Fulbright-professzorként a Michigan Egye-
temen tanitani, amely igen jol felszerelt szabadpolcos konyvtarral rendelkezik. A kollégak
rd is tudtak venni hallgatéikat a konyvtar folyamatos hasznalatara, és legtobbszor még
éjféltajban is a polcok kozott serénykedett az ifjusag. Ennek ellenére egyetlen kurzust sem
indithattunk, mig valamilyen, a hallgatok kezébe nem adhaté tankényvet vagy jegyzet-
félét nem szereztiink vagy szerkesztettiink, és azt be nem mutattuk az oktatas szervezoi-
nek.

Vajon a tandri kézikonyveknek hol van a helye az MTMT értékrendjében? Az MTMT
listain béven van olyan publikacid, amelyiken ez a sor olvashatd: ,,Konyv/Kézikényv/Tu-
domadnyos”. A tandri kézikonyv azonban nem Kézikonyv, hanem: ,, Kényv/Oktatdsi anyag/
Oktatasi”.

Egyéb furcsasagok is vannak: Az egyik doktoranduszom mar nyolc igen mutatds és
korszert angol nyelvi tankonyvet irt. Figyelmeztettem azonban, hogy igyekezzék tanul-
manyokat is irni, hiszen a tankoényvek - barmennyire sajnalatos is - nem tekinthet6k
tudomanyos publikacidknak. Egy masik doktorandusz viszont kijelentette, hogy 6 recen-
ziot fog irni az emlitett angol nyelvkonyvekrél. A tankdnyv ugyan nem tudoményos md,
de a rdla sz6l6 recenzié még lehet tudomanyos: ,,Folydiratcikk/Mikritika/Tudomanyos™
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