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torténetei. Ezzel jelzi, hogy szabad érzelmi nyitottsagban, megérintheté éllapotban ol-
vasni; és ezzel hozza 1étre az igazi befogadds képességét és a valtozas lehetségét a be-
fogaddban.

A Pszichotriikkokon mindezt nem érdemes szamon kérni. A kotet az, ami: tandcsadé
konyv, és ahogyan magarol a fiilszévegben igéri, valdban vilagos, egyértelmi vélaszokat
ad. Arrol azonban egyaltalan nem sikeriilt meggy6znie, hogy a gyereknevelés témajaban
lehet-e, szabad-e vilagos, egyértelmti valaszokkal operalni.

Szél David: Az apak helye

A koordinalt jaték jarulékos, de egyértelmi és hosszu tava haszna, hogy a gyerek altala
ismeri meg hatarait, 6nmagat, erejét, és megtanulja kontroll alatt tartani impulzusait.
Anthony DeBenet és Lawrence Cohen Hanctirozni jo — apds jatékok otthon és a szabadban
cimil konyvének valéban hasznosithat6 része ennyiben foglalhat6 dssze. Cseppet sem uj
informacié ez, de legalabb igaz.

A konyv ezen, kissé felszines tizenete mogott eggyel mélyebben rejlé tartalma viszont
kifejezetten sérté. Az orvos DeBenet és a pszichologus Cohen ugyanis azt kozvetitik az
apukak felé, hogy 6k ugyan csak gyereknemzésre vannak, de ha mégis ott maradtak az
anya mellett szlilés utan is, legalabb tegyék magukat valahogy hasznossa, mert az még-
sem jarja, hogy hazamennek, és csak tilnek butan. Abban persze ne reménykedjenek,
hogy a nevelésbe is be lesznek vonva, hordjak csak haza a pénzt, aztan, ha majd legalabb
2-3 éves lesz a gyerek, akkor taldn, de tényleg csak taldn, jatszhatnak vele. Na persze csak
akkor, ha felvértezik magukat ezzel a remek jatéktarral.

Nincs tehat mas dolguk a szerethetd, de eredeti formajukban alkalmatlan apukaknak,
mint hogy fogjak ezt a kis — els6 olvasastol lapjaira hulld - kézikonyvet, felejtsenek el
minden spontaneitdst, s pontrol pontra kovessék a gazdagon illusztralt hanctrozas-le-
irasok utasitasait.

A kiképzett apukak imadni fogjék a szilaj duhajkodast, a rajcstrozast és a hajcihdt,
no, meg a kajabalast és hempergést a porontyukkal, csemetéjiikkel, gyerkdciikkel, lurko-
jukkal, akivel bizonyos hancuirok esetén ,elmehetiink akdr a tettetett hisztérids rohamig
is”. A vad jatszadozasért — mint azt olykor ellentmondasos, maskor negyedigazsagokat
tartalmazo pszeudoetoldgiai példdkon keresztiil megtudhatjuk -, nemcsak az ember, de a
vidra, a medve, a patkdny, s6t, még a hangya (!) is odavan. Fajok kozott is. Persze. Ama-
tor természetbuvarként mindannyian jol tudjuk, hogy egy kis duhajért még a legéhesebb
vadallat is viddman lemond arrdl, hogy jollakjon.

Ha viszont az emancipdacidra vald igényiinkon és a jopofi széhasznalaton tul még a
rendesen hivatkozott és ismertetett vizsgalatok teljes hidnyan is tal tudunk jutni, akkor a
konyv rengeteg érdekes informacidt tartogat szamunkra. Megtudhatjuk, hogy a hancu-
rozassal megel6zhet6 a hiperaktivitas, no meg, hogy aki hancurozik, illetve akivel hancu-
roznak, az okosabb, erkolcsosebb, kreativabb és szerethetSbb lesz.

A konyvet igények nélkiil lapozgatva nem kell azzal a ténnyel sem foglalkoznunk, hogy
anett6 203 oldalas mii ,,elméleti” része csupan tiz szazalékot tesz ki, a fennmarado kilenc-
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Tanitsunk nevelni?

ven szazalékban mar csak a teljesen magatdl értet6dé jatékok leirasa és a hozzdjuk tartozé
egész oldalas illusztraciok, no, meg néhany, a szerzék praxisabol bemutatott példa kapott
helyet. Itt aztan mar tényleg teljes a bizalomvesztés, minden egyes sz6t az apak szajaba
pakolnak (,On elkezd 8riilt médjdra futni, mikozben a lehetd legidétlenebb repiil6géphan-
gokat hallatja - lehetdleg jo nagy hangrobbandsokat is!”, ,Te kinevetsz, mert elestem? — itt
botoljunk el ismét - Hupszi, hat nem elbotlottam megint?”), még véletleniil sem adva teret
annak, hogy feltalaljdk magukat. Es ezt még azzal is tetézik, hogy a példakban a férfiak
rendre érzelmi nyomorultaknak vannak beallitva, akiken csak az omnipotens anyuka tud
segiteni.

Pedig a konyvnek akar helye is lehetne a polcokon. Ha nem arrél szélna, hogy milyen
moédokon lehet az apukakat kihagyni, hanem arrél, hogy az apaknak mekkora szerepiik
van a fogantatds pillanatatdl kezd6d6en minden mondattal, érintéssel. Ha nem kozhelyes
példakkal, hanem valddi kutatasokkal és beszamolokkal mutatna meg, hogy milyen fon-
tos nemcsak egy 2-3 éves, hanem mar egy Gjsziilott gyerekkel is az aktiv jaték. Ha a konyv
arrdl szdlna, hogy milyen az emancipalt apuka, aki nem besegit itt-ott, hanem jelen van,
aki annak ellenére, hogy esetleg sokaig dolgozik, aktiv részese a nevelésnek, és nem csak
egy agy nélkiili jatszdtars. Ha nem csak egy dvatos utaldssal segitené az apukakat abban,
hogy munka utan hogyan kozelitsenek sokszor latszolag ellenségesen és elutasitdan visel-
ked6 gyerekiikhoz. Ha értéen és érzéen illusztralna a konyv, hogy ez bizony az egész na-
pos hiany manifesztacidja. Ha olyan példakat lathatnank, amelyek a csaladot egységként
mutatjak be, ahol a konfliktusokat kozosen, odafigyelve és életszertien oldjak meg.

Az sem lenne utolsé szempont, ha nem hemzsegne a konyv a szakmaiatlansagoktol.
Az egyik dllitassal szemben ugyanis a fitk nem irtéznak a szeretetnyilvanitastol. Ha még-
is, akkor nem azért, mert fitk, hanem azért, mert egy bizonyos életkorban vannak, vagy
azért, mert egy bizonyos ember egy bizonyos helyzetben igényli télik épp a szeretetet.
Abban sem vagyok biztos, hogy a legjobb tanacs az, hogy hagyd gy6zni a gyereked. Nem
lesz téle tudniillik nagyobb 6nbizalma a kortarsjatékokban, viszont fogalma sem lesz ar-
rél, hogy mire képes valojaban. Ez persze nem azt jelenti, hogy tiszta erébdl kell mindent
csinalni, de nyugodtan veszithetnek a gyerekek néha. A jaték lényege ugyanis éppen ab-
ban 4ll, hogy felkészitsen a felnétt élet kihivasaira. Errdl szol — és ezt helyesen ismerték
fel a szerz6k — az oroszlankolykoknél a ,jatékos” verekedés, errél szol a gyerekeknél az
orvososdi vagy a papas-mamas.

Ugyanezért kdros az a javaslat, hogy ha nincs sériilés, akkor is batran hasznéljunk va-
16di kotszereket. Ezzel megint torz titkkr6t mutatunk gyerekiinknek. Inkabb adjunk pu-
szit, simogassunk, legyintsiink, de lehetdleg ne csindljunk hiilyét se magunkbol, se a gye-
rekiinkbdl, és féleg ne dramatizaljunk tul egy banalitast.

Talan a legkarosabb pedig a parnacsata jaték leirasandl adott szajbardgas a szavak és a
szabalyok sulytalansagarol: ,Oké, egyetlen szabdly, az pedig az, hogy tilos fejre menni, és ezt
vegyiik nagyon komolyan! Kozben a hanglejtésiinkkel és az arckifejezésiinkkel - ldsd a ma-
kdkok, kutydk, farkasok elsé fejezetben leirt jatékarca — érzékeltessiik, hogy esziink dgaban
sincs komolyan venni” Miért menjiink fejre? Es ha azt mondjuk, hogy nem szabad, akkor
miért lehet mégis? Mi gatolja meg ezek utan a gyerekeket abban, hogy madsra is kiterjesz-
szék ezt a ,,szabaly-nemszabalyt”? Vagy mondjuk abban, hogy atmenjenek a piroson?
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Az apukdknak - és a gyerekeknek - tehat nem jatéktarra, hanem pszicholdgiai térre
van sziitksége. Arra, hogy helyiik legyen egymas életében, hogy mind az anyuka, mind az
apuka (és persze a gyerek is) elhiggye, elfogadja, hogy a férfi tobb mint sejt- vagy pénz-
donor, részt vehet a nevelésben, szamit a szava, és f6leg: pontosan tudja, mi a j6 a gyere-
kének, anélkiil, hogy vezetnék a kezét.

Fogadjuk hat meg a szerzék zarszoként, illetéleg onkritikaként is értelmezhetd kérését,
és ,,[felejtsiink] el mindent, mert nem ez a lényeg”. Mert — mint irjak — a lényeg a gyere-
kekkel eltoltott mindségi id6. Valoban. Ehhez viszont aligha erre a kdnyvre van barkinek
is sziiksége.




